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PROLOGO

El tomo XVIII contiene los trabajos escritos por V. I. Lenin
entre mediados de marzo y fines de noviembre de 1912, du-
rante el periodo del nuevo ascenso revolucionario en Rusia. .

Lo fundamental en este volumen son los trabajos en los
(ue Lenin analiza las causas economicas, sociales y politicas
del crecimiento de una nueva revolucién en Rusia, elabora la
tdctica que debia aplicar el partido bolchevique en las condicio-
nes creadas por el nuevo ascenso revolucionario, y desenmascara
!a mnaturaleza contrarrevolucionaria de la hurguesia liberal y el
papel traidor desempefiado por los mencheviques liquidadores,
los trotskistas y el grupo de “Vperiod” en el movimiento obrero.
A esos temas dedica, entre otros, los siguientes trabajos: El as-
censo revolucionario, Los partidos politicos en Rusia, el folleto
La situacion actual en el POSDR, Los liquidadores contra el
partide y Céme desenmascara P. B. Axelrod a los liquidadores.

Varios escritos como, por ejemplo, El campesinado y las
elecciones a la IV Duma, La campaiia para las elecciones a la
IV Duma y las tareas de los socialdemdcratas revolucionarios,
Acerca de ciertos discursos de los diputados obreros, estin de-
aicados a la campafia electoral a la IV Duma del Estado, a
fa apreciacion del resultado de las. elecciones y a la actuacién
del grupo socialdemécrata en la Duma. El documento Sobre los
diputados obreros de la Duma y su declaracién es un proyecto
de declaracién destinado al grupo socialdemécrata en la IV

En los articulos La esencia del “problema agrario en Rusia”,

Duma. ‘
Comparacion de los programas agrarios de Stolipin y los popu-
listas, La 4ltima vdlvula y en otros escritos Lenin muestra cuél
es la esencia de la politica agraria stolipiniana y la inevitabili-
dad de su fracaso.
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En otros trabajos: El partido ilegal y el trabajo legal, Res-

puesta a los liquidadores, Postscriptum original para el folleto
“La situacion en el POSDR”, ;Puede la consigna “libertad de
asociacion” ser ahora lda base del movimiento obrero?, Carta a
los obreros suizos, El anénimo de “Vorwdrts” y la situacion en
€l POSDR Lenin somete a critica las ideas de los liquidadores
v de Trotski, quien los apoyaba integramente.

Los articulos El bloque de los kadetes con los progresistas
y su significacion, Los kadetes y la gran burguesia y otros de-
puncian la tactica de los kadetes en la Duma como partido de
la burquesia liberal contrarrevolucionaria.

En los trabajos Levantamientos en el ejército y la armada,
Los obreros y “Pravda”, Antes y ahora, Resultados de seis me-
ses de trabajo Lenin analiza el ascenso del movimiento revolu-
cionario y el desarrollo de la prensa bolchevique legal.

Se han incluido por primera vez en este tomo ¢l Guién de
In conferencia “El ascenso revolucionario del proletariado ruso”,
A todos los ciudadanos de Rusia, Mds celo que sensatez, Qué

es la plataforma electoral de los kadetes, Algo mds sobre los

diputados campesinos en la IV Duma.

“

HAMBRE

De nuevo el hambre, como en otros tiempos, como en la
vieja Rusia anterior a - 19053. En todas partes pueden fracasar
las cosechas, pero sdlo en Rusia conducen a tan terribles cala-
midades, el hambre de millones de campesinos. El presente de-
sastre supera al hambre de 1891, como se ven forzados a admi-
tirlo hasta los defensores del gobierno y los terratenientes.

Treinta millones de personas han quedado reducidas a la
mis cruel necesidad. Los campesinos venden por una bagatela
sus nadiel, el ganado, todo lo que es vendible. Venden a las
jovenes, un retorno a la peor esclavitud. La calamidad que so-
porta el pueblo demuestra de golpe la verdadera esencia de
todo nuestro orden social, pretendidamente “civilizado™; con for-
mas diferentes, dentro de un marco diferente y con una “cultu-
ra” diferente, este régimen es la antigua esclavitud, la esclavitud
de millones de trabajadores en aras de la riqueza, el lujo y el
parasitismo de los diez mil “de arriba”. Por un lado, trabajo
penoso, eterno sino de esclavos, y por el otro, absoluta indife-
rencia de los ricos por la suerte de los esclavos. En tiempos

‘pasados, se mataba de hambre a los esclavos abiertamente, las

mujeres eran llevadas abiertamente al harén del amo y los escla-
vos eran torturados abiertamente. Ahora se ha saqueado a los
campesinos - mediante todos los ardides, conquistas y progresos
de la civilizacién, se los ha saqueado hasta un punto tal, que
se hinchan de hambre, comen hierbas, comen pedazos de in-
mundicias en vez de pan, enferman de escorbuto y mueren en
medio de terribles sufrimientos. Mientras tanto los terratenien-.
tes rusos, encabezados por Nicolas II, y los capitalistas rusvs
acumulan dinero al por mayor: los duefios de los lugares de
diversién de la- capital dicen que los negocios nunca marcharon
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mejor. Hace mucho que no se veia un lujo tan descarado, tan
desenfrenado, como el que hoy se ostenta en las grandes ciu-
dades.

¢Por qué en Rusia y s6lo en Rusia presenciamos todavia esas
rachas de hambres medievales al lado del progreso de la civi-
lizacion moderna? Porque el nuevo vampiro —el capital— sor-
prende a los campesinos rusos en una situacién en que estin
atados de pies y manos por los terratenientes feudales, por la
autocracia zarista, terrateniente, feudal. Saqueados por el terra-
teniente, oprimidos por la arbitrariedad de los funcionarios pu-
blicos, envueltos en las redes de las restricciones policiales, aco-
sados y perseguidos, sometidos a la vigilancia de gendarmes,
popes y superintendentes de los zemstvos, los campesinos estan
tan indefensos frente a la naturaleza y al capital, comc los sal-
vajes de Africa. Sélo en los paises salvajes podemos hoy en-
contrar casos de gente que muere de hambre en masa, como
ocurre cn Ja Rusia del siglo xx. N

Pero el hambre en la Rusia contemporinea, después de tan-
tos discursos jactanciosos del gobierno zarista sobre los bene-
ficios de la nueva politica agraria, sobre el progreso de las ha-
ciendas que se desprendieron de la comunidad rural, etc., indu-
dablemente ensefiard mucho a los campesinos. El hambre des-
truird millones de vidas, pero destruird también los tltimos .ves-
tigios de la fe salvaje, barbara, esclava, en el zar, fe que ha
impedido a los campesinos comprender que debe haber inevita-
blemente una lucha revolucionaria contra la monarquia zarista
y los terratenientes. La unica salida para los campesinos estd
en la supresion de la propiedad terrateniente. Sélo el derroca-
miento de la monarquia zarista, ese baluarte de los terratenien-
tes, puede conducir a una vida mis o menos digna de seres
humanos, a liberarse del hambre y de la miseria més desesperada.

Aclarar esto es deber de todo obrero con conciencia de
clase, de todo campesino con conciencia de clase. Esa es nuestra
tarea principal en relacién con el hambre. Por supuesto, también
es necesario organizar entre los obreros, donde sea posible, co-
lectas para los campesinos hambrientos y enviarles ese dinero

P

por intermedio de los diputados socialdemdcratas.

Rabdchaia Gazeta, ntm. 8, 17

Se publica-de acuerdo con el
(30) de marzo de 1912.

texto del periddico.

-«

EL CAMPESINADO Y LAS ELECCIONES A LA
IV. DUMA

El gobierno ha empezado a “prepararse” para las eleccio-
nes a la IV Duma. Los superintendentes de los zemstvos, es-
poleados por las circulares de los gobernadores y del ministro,
hacen lo que pueden, la policia y los centurionegristas demues-
tran su fervor, se desviven los “santos padres”, a quienes se ha
ordenadc empefiarse con todas las fuerzas en favor de los par-
tidos “de derecha” Ya es hora de que los campesinos también
comiencen a pensar en las elecciones. A

Las elecciones son de especial importancia para los campe-
sinos, pero su posicién en cllas es muy dificil. - Los campesinos
son el sector menos organizado desde el punto de vista politico,
tanto en comparacién con los obreros como con el partido ka-
dete, liberal. Y sin. organizacién politica, los campesinos, que,
debido a sus condiciones de vida son el sector menos unido de
la poblacién, no podrin en modo alguno hacer frente a los te-
rratenientes y a los funcionarios publicos, que ahora los persi-
guen y maltratan peor que nunca. Un grupo de diputados cam-
pesinos en la IV Duma verdaderamente fieles a la causa del
campesinado, politicamente concientes y capaces de defender
todos sus intereses, politicamente organizados y que trabajen
con firmeza para ampliar y fortalecer sus vinculos con los cam-
pesinos en Jas aldeas, un grupo asi podria ayudar en enorme
medida a unir a las masas campesinas en su lucha por la liber-
tad y la vida. ‘

<Es posible la formacién de un grupo asi en la IV Duma?
En la III Duma hubo un grupo de 14 trudoviques que defendia
los intereses democriticos de los campesinos; lamentablemente
con excesiva frecuencia se subordinaba a los liberales, a los ka-
detes, que manejan a los campesinos a su gusto, engafidndolos
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con ilusiones de “paz” entre los campesinos y los terratenientes,

_entre los campesinos y la monarquia zarista terrateniente. Ade-
mas, es sabido que incluso los campesinos “de derecha” en la
I Duma tuvieron una posicién mas democratica que los ka-
detes en el problema de la tierra. El proyecto agrario presen-
tado .por los 43 diputados campesinos de la III Duma lo evi-
dencia de manera irrefutable, y el reciente “arranque” de Pu-
rishkiévich contra los dmutados campesinos de derecha demues-
tra que a los centurionegristas, en general, les sobra razén para
estar disgustados con esocs dlputados campesinos “de derecha”.

Asi, pues, el estado de 4nimo del campesinado, que du-
rante el periodo de la III Duma recibié las duras lecciones de
la nueva politica agraria, de la “desorganizacién del agro” y de
la mayor de las cal amldades el hambre, autoriza a pensar que
esta en perfectas condiciones de enviar representantes demo-
crdticos a la IV Duma. jEl mayor impedimento es la.ley elec-
torall Fabricada por los terratenientes en beneficio propio y
sancionada por el zar de los terratenientes, estipula que los
diputados que han de representar a los campesinos en la Duma,
sean elegidos no por los electores campesinos, sino por los terra-
tenientes. ;Los terratenientes pueden elegir a los electores cam-
pesinos que prefieran para que representen a los campesinos
en la Duma! Es evidente que los terratemientes elegirdn siem-
pre a campesinos centurionegristas.

Por lo tanto, los campesinos tienen un solo medio para lle-
var sus propios diputados a la Duma, para elegir defensores
verdaderos, seguros y firmes de sus intereses. Ese medio es se-
guir el ejemplo de los obreros y elegir como electores sélo a
miembros del Partido, hombres con conciencia de clase y dignos
de confianza, enteramente fieles al campesinado.

El Partido Obrero Socialdemécrata ha resuelto en su con-
ferencia que ya en las reuniones de delegados (que eligen a los
electores), los obreros deben decidir quién ha de ser elegido
para que los represente en la Duma. Todos los demés electores
deben renunciar para apoyarlos, so pena de ser bozcoteados y
cdlificados de traidores.

jQue los campesinos hagan lo Imsmo‘ Hay que comenzar
en segmda los preparativos para las elecciones, v para ello es
necesario hacer comprender a los campesinos .cudl es su situa-
oiém, y donde resulte posible, formar grupos en las aldeas, aun-

st
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que sean pequefios, de campesinos politicamente concientes,
para que dirijan la campafia electoral. En las reuniones de sus
delegados, antes de elegir a los electores, los campesinos deben
dec1d1r quién debe representarlos en la Duma y debe solicitarse
a los demas electores campesinos, so pena de ser boicoteados
y calificados de traidores, que rechacen todas las propuestas
que les hagan los terratenientes y que categéricamente renun-
cien a su designacién en favor del candidato elegido por los
campesinos.

Todos los obreros con conciencia de clase, todos los social-
democratas y todos los auténticos demoécratas en general, deben
tender a los campesinos una mano solidaria en las elecciones a
la IV Duma. ;Ojald las duras lecciones del hambre y del sa-
queo de las tierras de los campesinos no hayan sido en vano!
iOjala haya en la IV Duma un grupo maés fuerte y mas firme
de diputados campesinos, un grupo de verdaderos demdcratas
fieles al campesinado!

Rabdchaia Gazeta, nim. 8, 17
(30) de marze de 1912.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.
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PREFACIO

En Vorwirts * del 26 de marzo apareci6 una declaracién
oficial sobre la Conferencia del POSDR y un articulo anénimo
cuyo autor, en consonancia con la resolucién de los grupos so-
cialdemdcratas rusos del extranjero 2, cubre de insultos a la con-
ferencia. Esta conferencia fue la culminacién de cuatro afios de
lucha del POSDR contra los liquidadores y se celebr6 a pesar de
todas las intrigas de los liquidadores, que a costa trataban de
impedir la reorganizacién del partido. Es natural que ios liqui-
dadores v sus defensores ataquen ahora a la conferencia.

Puesto que Vorwdrts se niega a publicar nuestra respuesta
al infame y calumnioso articulo del autor anénimo, y continda
su campafia en favor de los liquidadores, publicamos esta res-
puesta =n folleto aparte para informacién de los camaradas ale-
manes. El folleto estd consagrado, principalmente, a exponer
en forma concisa el significadc, el curso y el desenlace de la
lucha contra los liquidadores.

La Redaccién de “Sétsial—Demokrat",
Organo central del POSDR

P.S. Ya habiamos enviado a imprenta nuestro folleto, cuan-
do recibimos el nim. 16 del Dnievnik Sotsial-Demokrata ** de
Plejanov (abril de 1912). Este ntmero ofrece la mejor prueba
de que Vorwidrts fue engafiado por el autor anénimo Yy, a su
vez, confundié a los obreros alemanes.

Plejanov, al mismo tiempo que declara categéricamente que

* Véase V. I. Lenin, Obras completas, 22 ed., Buenos Aires, Ed Car-
tago, 1969, t. IV, nota 35. (Ed.)
** Id., ibid., t. IX, nota 22. (Ed.)
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sigue estando en contra de la conferencia de enero de 1912, dice
sin rodeos que el Bund no convoca una conferencia de organi-
zaciones partidarias existenies, sino una conferencia “constitu-
yente”, es decir, una conferencia que se supone ha de fundar
un nuevo partido; que los organizadores de esa conferencia si-
guen un “principio tipicamente anarquista”; que han aprobado
una “resolucion liquidacionista”, que esa nueva conferencia “es
convocada por liquidadores”.

Algunos camaradas alemanes han puesto de manifiesto su
increible ingenuidad al tomar en serio palabras terribles como
“usurpacién”, “golpe de Estado”, etc., que gustan emplear pe-
quenos grupos de socialdemocratas rusos en el extranjerc al ata-
car la conterencia de las organizaciones rusas del POSDR. Sin
embargo, no debemos olvidar el dicho de que a un condenado
a muerte le estd permitido injuriar a sus jueces durante 24 horas.

El articulo publicado en Vorwarts del 26 de marzo titulado

“La vida del partido ruso” reproduce la declaracién oficial de-

la conferencia que dice que los liquidadores han sido expulsa-
dos del partido. La declaracién no puede ser mas clara: las
organizaciones rusas del POSDR consideran que es imposible
trabajar junto con los liquidadores. [Se puede, claro esta, tener
un criterio diferente sobre este asunto, pero en ese caso el autor
del articulo deberia haberse ocupado de las causas que llevaron
a esa decision y de toda la historia de la lucha de cuatro afios
contra la tendencia liquidacionistal No obstante, el andénimo
autor del articulo de Vorwdrts no dice, en el fondo, ni una sola
palabra sobre esta cuestion fundamental. Es claro que, un es-
critor que ignora por completo el fondo de la cuestién y se
desahoga con efusiones melodraméticas, evidencia que tiene una
opinion muy pobre de sus lectores. ;Cuan impotente es pues,
nuestro autor anoénimo, si solo puede responder con injurias al
hecho de que el partido rompiera con la tendencia liquidacionista!

Basta con tomar al azar distintos pasajes curiosos del ar-
ticulo del desconocido avtor. Dice que las “tendencias” o
“grupos” representados por “Vperiod”, Pravda, Golos Sotsial-
Demokrata, etc., no participaron en la conferencia. Nos gus-
taria preguntar, jqué se podria decir del socialdemécrata ale-
man que se lamentara de que en el Congreso del Partido no
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. a; !
estuviera representado el “grupo” o la “tendencia de Fnedbexg
o Sozialistische Monatshefte? * Nosotros, en nuestro partido tam-
bién nos atenemos a la regla de que tienen derecho a partici-
par en las conferencias del partido las organizaciones que acttian
en Rusia, pero no todo tipo de “tendencias o grupos” del ex-
tranjero. Si esos “grupos” discrepan de las organizaciones rusas,
ese solo hecho constituye su mds grave condena, su sentencia
de muerte, que tienen bien merecida. En la historia de los emi-
grados politicos rusos —como en la de los emigrados de cual-
quier otro pais— abundan los casos de esas “tendencias” o “gru-
pos”, que se divorciaron de la actividad de los obreros socialde-
mécratas de Rusia y murieron de muerte natural.

¢No resultan absurdos los gritos de nuestro autor cuando dice

que los mencheviques partidistas (es decir, antiliquidacionistas)
que participaron en la conferencia fueron desautorizados in-
cluso por Plejanov? La organizacién de Kiev habria podido,
claro esta, desautorizar a los “plejanovistas” del extranjero (es de-

, los partidarios de Plejanov), pero ningén escritor residente
en el extranjero, no importa quién sea, puede “desautorizar” a
Ja organizacién de Kiev. Las organizaciones de Petersburgo,
Mosct, distrito de Mosct, Kazin, Saratov, Tiflis, Bak®, Niko-
laiev, Kiev, Ekaterinoslav, Vilno y Dvinsk “desautorizaron™ a
todos los grupos en el extranjero que ayudaban a los liguidado-
res 0 coqueteaban con ellos. jPoco pueden hacer cambiar los
gritos y los insultos de los “desautorizados” !

No es extrafio ademds que el escritor declare sin ambages
que las organizaciones socialdemécratas “nacionales” en Rusia
(la polaca, la letona ** y el Bund) y el comité Regional de
Trascaucasia son las “organizaciones mds antiguas y fuertes de
nuestro partido ruso, las que constituyen, en verdad la columna
vertebral del movimiento”. La existencia problematica del Co-
mité Regional de Trascaucasia es algo bien conocido, v quedd
demostrado por el cardcter de su representacién en la Conferen-
cia de 1908. Durante los primeros nueve afios de existencia del

* Sozialistische Monatshefte (“Revista mensual socialista”): oérgano
principal de los oportunistas alemanes y uno de los voceros del revisionismo
internacional. Aparecié en Berlin desde 1893 hasta 1933. Durante la pn—
mera guerra mundial adopté uma posicion socialchovinista. (Ed.)

#® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. VIII, nota 66. (Ed.)
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POSDR (1898-1907), las organizaciones de los polacos y los
letones tuvieron existencia completamente aparte, y, de hecho,
permanecieron aisladas del partido también durante el periodo
1907-1911. El Bund abandené el partido en 1903 y permanecid
fuera de él hasta 1906 (mAas exactamente, hasta 1907). Tampoco
" se han incorporado plenamente al partido, basta hoy, sus orga-
nizaciones locales; como quedé establecido, en forma oficial, en
la Conferencia del POSDK de 1908 *. Dentro de la organizacién
letona y del Bund ora predominaban los elementos liquidacio-
nistas, ora los antiliquidacionistas. En cuanto a los polacos, en
1903 se unieron con los mencheviques, en 1905 con los bolche-
viques, v en 1912 hicieron un desafortunado intento de llegar
a una “conciliacién” con los liquidadores.

El autor trata de ocultar pidicamente este Gltimo revés con
la siguiente frase: “Al principio, también participé en esta con-
ferencia un representante de los socialdemécratas de Polonia y
Lituania”. ¢Por qué sélo al principio? En el comunicado oficial
del Bund sobre dicha conferencia podemos encontrar la expli-
cacién de este pudico silencio. Se dice alli, en letras de molde,
que el representante de los polacos abandond la conferencia y
present6 una declaracién escrita en la que decia que se le ha-
bia hecho imposible colaborar con la conferencia por haber ma-
nifestado ésta un espiritu de parcialidad y predisposiciéon hacia
los liquidadores.

Acumular frases vacias v sin sentido sobre la “unidad” (¢con
los liquidadores?), como gusta hacer el autor, es, sin duda, mu-
cho més facil que estudiar la verdadera esencia de la tendencia
de los liquidadores, su negativa a contribuir a la reorganizacién
del partido, su labor para destruir el CC. del partido. Y aun
resulta mds facil entregarse a las frases vacias si al mismo tiem-
po se silencia el hecho de que el representante de los polacos
se negd a trabajar conjuntamente —jno con los bolcheviques o
leninistas, no lo quiera Dios!—, sino con los bundistas y los leto-
nes, porque ese trabajo seria infructuoso.

JPero cudl es, realmente, el origen del liquidacionismo, y
por qué la Conferencia de 1912 se vio obligada a constituirse

* Ge trata de la resolucion de la V Conferencia del POSDR (de
toda Rusia, de 1908) “Sobre la unificacién de las organizaciones naciona-

les locales”. (Ed.)
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en la autoridad suprema del partido y a expulsar a los liqui-
dadores? :

La contrarrevolucién en Rusia origin una fuerte dispersién
en las filas de nuestro partido. Sobre el proletariado se lanza-
ron represiones de una furia sin igual. La desercién adquirié
enormes proporciones entre la burguesia. Los compaiieros de ruta
burgueses, que naturalmente se habian unido al proletariado como
a la fuerza hegemonica de nuestra revolucién burguesa en 1905,
empezaron a dar la espalda al Partido Socialdemécrata. Esa de-
sercion asumi6 dos formas: el liquidacionismo y el otzovismo.
El niicleo de la primera estaba constituido por la mayoria de
los escritores mencheviques (Potrésov, Levitski, Larin, Martov,
Dan, Martinov, etc.). Declararon que el partido ilegal habia
sido ya liquidado y que todo intento de hacerlo resurgir era
una utopia reaccionaria. Su consigna era: jun partido obrero
abierto!] Como es obvio, en las condiciones politicas que im-
peran en Rusia, donde incluso el partido de los liberales, los ka-
detes, no tiene estado legal, la formacién de un Partido Obrero
Socialdemdcrata abierto séle podia ser una expresién de deseos.
Los liquidadores rechazaron el partido ilegal pero no cumplie-
ron su promesa de fundar un partido legal. Y en resumidas cuen-
tas todo lo que hicieron fue escribir articulos en la prensa legal
en los que ridiculizaban la “clandestinidad”, declaraban, al uni-
sono con los liberales que habia muerto y exaltaban las virtudes
de una politica obrera liberal. Plejanov tenia toda la razén
del mundo cuando comparaba la revista liquidacionista Nasha
Zaria con la alemana Sozialistische Monatshefte! El menche-
vigue Plejinov (ni qué hablar los bolcheviques) declaré una
guerra implacable a la corriente liquidacionista, se negé a co-
laborar en cualquiera de sus publicaciones y rompié relaciones
con Martov y con Axelrod. “Un hombre para quien nuestro
partido no existe, no existe para nuestro partido”, escribié Ple-
janov, en el érgano central del partido, refiriéndose a Potrésov.
Ya en diciembre de 1908, la Conferencia del Partido habia con-
denado categéricamente el liquidacionismo, al que describié como
un “un intento, por parte de un grupo de intelectuales del par-
tido, de liquidar la organizacién existente del POSDR y rem-
plazarla [jobsérvese bien esto!} por una agrupacién indefinida,
que sea legal, a costa de cualquier cosa”. Estid demis decir que
el POSDR, lejos de negar que es necesario utilizar todas las po-
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sibilidades legales, ha subrayado esto en términos inconfundi-
bles. Sin embargo, en Rusiz no se puede ni pensar en un par-
tido legal abierto, y tan sélo intelectuales oportunistas pueden
hablar de un partido semejante. El tipo de nuestra organizacién
partidaria puede compararse —hasta cierto punto, claro esti—
con el tipo de organizacion partidaria alemana durante el perio-
do en que estuvo en vigencia la ley de excepcién contra los
socialistas *: un grupo parlamentario de actuacién legal, todo
tipo de asociaciones obreras de existencia legal, como condicién
indispensable, pero con la organizacién ilegal del partido co-
mo base. :

Los “otzovistas” querian retirar el grupo socialdemécrata de
la III Duma del Estado, v lanzaron la consigna de boicot a la

Duma. Parte de los bolcheviques, a quienes Lenin v otros de- -

clararon una guerra implacable. se plegaron a los “otzovistas”.
Los otzovistas y sus partidarios formaron el grupo de “Vperiod”,
v los escritores, colaboradcres de la revista del mismo nombre
( Maximov, Lunacharski, Bogdinov v Alexinski), predicaron dis-
tintas formas de filosofia idealista —a la que le dieron el nom-
poso nombre de “filosofia vroletaria”— y la fusién de la religidn
con el socialismo. La influencia de ese grupo fue siemvre in-
significante y pudo existir sélo debido a su politica de concilia-
cién con diversos grupos débiles del extranjero que habian per-
dide todo contacto con Rusia. Estos grupos, inevitables en toda
escisiéon. ora oscilan hacia vn lado, ora hacia el otro: se entre-
gan a la nolitiqueria barata. nero no representan ninguna ten-
dencia definida v su actividad se manifiesta sobre todo en ve-
auefias intrizas.. Uno de esos grupos estd representado por Prav-
da de Trotski.

Por supbuesto, queda claro para todo marxista que tanto el
liquidacionismo como el otzovismo son tendencias pequeiiobur-
guesas, aue atraieron a los compafieros de ruta burgueses del
Partido Socialdemécrata. “Paz” o “conciliacién” con estas fen-
dencias era algo que quedaba descartado de antemano. Al Par-
tido Socialdemdcrata no le quedaba otra alternativa que pere-
cer o desembarazarse totalmente de esas tendencias.

. El intento de conciliacién hecho en enero de 1910, cuando

# Véase V. I. Lenin; ob. cit., t. IV, nota 34. (Ed.)

L7

EL ANONIMO DE “VORWARTS” Y LA SITUACION EN EL POSDR. 93
By

la dltima reunién plenaria del CC declaré por unanimidad, con
la presencia de los liquidadores y de los otzovistas, que ninguna
de esas tendencias es socialdemdcrata, demostré que esa bcon-
clusién tebrica es correcta. Pero las cosas no fueron mds alli
de una expresién de piadosos deseos. Es cierto que tanto los
liquidadores como los otzovistas “firmaron” la resolucién perti-
nente, pero continuaron desplegando con todas sus fuerzas su
propaganda antipartidaria y conservaron sus propias organiza-
ciones. Durante todo el afio 1910 se hizo cada vez mds aguda
la lucha contra ambas tendencias. Las palabras de Plej?mov
antes citadas datan de mayo de 1910, y en mayo de 1910 Lenin
declar, en nombre de los bolcheviques, que puesto que los
liquidadores habian violado la resolucién de enero, no era po-
sible siquiera hablar de conciliacién con ellos ®. i

El intento de reorganizar el CC en Rusia fracasé porque
los liquidadores negaron su concurso. EIl dltimo medio que
quedaba para salvar la causa de la “unidad” era convocar una
reunién del CC en el extranjero. Ese intento se hizo en mayo
de 1911. De los 15 miembros del CC, 9 se encontraban en el
extranjero, § estuvieron en la reunién... y 2 liquidadores —Igb-
riev, miembro de “Gelos™ y un bundista (Ber)— se retiraron en
el acto y, de ese modo, destruyeron finalmente el CC del partido.

La negativa de los liquidadores a participar en el CC signi-
ficaba su separacién definitiva y la disolucién del CC. En esa
¢época quedaba tnicamente un solo organismo central en el ex-
tranjero. el llamado Buré d=l CC en el Extranjero. Los bolche-
viques se retiraron de ¢l cuando dejé de existir el CC. Sélo que-
daron los polacos, los letones, los bundistas y los miembros del
grupo “Golos” (liquidadores en el extranjero), es decir —como
puede verlo quien haya leido el articulo de Vorwirts—, el mismo
equipo de la famosa conferencia convocada por el Bund, pues
el Comité Regional de Trascaucasia habia comisionado a los par-
tidarios de “Golos” para que lo representaran, ya en 1908. Vea-
mos ahora qué hicieron esas “organizaciones rusas méis antiguas
y fuertes”, empleando las palabras con que nuestro autor ané-
nimo describe este ultimo descubrimiento suyo. [No pudieron
llegar a ningun acuerdo e incluso disolvieron ellas mismas el

. ® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVI, “Notas de un publicista”. § II.
La “crisis de unificacién” en nuestro partido. (Ed.)
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Buré del CC en el Extranjero! Ya en el otofio de 1911, el Bur6
del CC en el Extranjero public6 una declaracién en la que anun-
ciaba su disolucién, y en su Dnievnik, Plejanov le dedicé el
siguiente comentario: “{Que en paz descanse! Esta institucién del
partido, que se convirtié en un arma en manos de los caballeros
que se esforzaban por liquidar el partido y por consiguiente
expuso a un grave peligro al movimiento socialdemdcrata ruso,
unicamente podria prestar un solo servicio al proletariado re-
volucionario: morir a tiempo” (Dnievnik Sotsial-Demokrata, 2a.
parte, Suplemento al niim. 15, pag. 1). jEsta opinién, vertida
por Plejanov, de quien nadie puede decir que sea partidario de
la conferencia, demuestra con suficiente claridad qué ridicula
resulta la simulacién de quienes hablan a gritos de “usurpacién”
y otras cosas por el estilo!

Quedaba abierto ofro camino para realizar la unidad del
partido: convocar una conferencia de las organizaciones rusas.
Las organizaciones nacionales de los polacos, letones y bundis-
tas, totalmente divorciados de la labor en Rusia, no podian
hacer nada en absoluto para esta conferencia.

El 26 de noviembre de 1910 Trotski lanzé un lamamiento
convocando una conferencia. Obtuvo el apoyo (de palabra) de
los partidarios de “Vperiod” y de “Golos” (los liquidadores del
extranjero). Pero como era de prever, todos los esfuerzos de
estos grupos, debido a su debilidad, fueron infructuosos.

En junio de 1911 aparecié un llamamiento firmado por los
bolcheviques, los “conciliadores” (también conocidos como “bol-
cheviques partidistas”) y los polacos. El primer paso fue invitar
a la organizacién més fuerte de ese tiempo, la organizacién de
Kiev. En octubre de 1911 se cre6 la “Comisién de Organizacién
Rusa (es decir, que funcionaba en Rusia, creada por las orga-
nizaciones rusas) para la convocatoria de una Conferencia”.
Esa comisién qued6 constituida por las organizaciones de Kiev,
Ekaterinoslav, Tiflis, Baki y Ekaterinburgo, a las que pronto
adhiriron otras 20 organizaciones més. Al incorporarse los repre-
sentantes de las organizaciones rusas se hizo evidente inmedia-
tamente la preponderancia absoluta de los bolcheviques (llama-
dos “leninistas”) y de los mencheviques partidistas. Inde ira *

# De ahi la ira. (Ed.)
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de los grupos en el extranjero, que se vieron “desautorizados’
porque no tenian partidarios en Rusia.

En enero de 1912, la COR convocd por fin la conferencia,
a la que fueron invitadas todas las organizaciones rusas sin ex-
cepcién. Ni los liquidadores, ni los “nacionales” (los polacos,
los letones y el Bund) ni los grupos vacilantes del extranjero
enviaron delegados. Cuando la conferencia tuvo el convenci-
miento de que las organizaciones rusas estaban representadas en
la forma mds completa posible, dado las condiciones increible-
mente dificiles en que actuaba el partido, cuando demostré que
sin un organismo central en Rusia el partido estaba. condenado
a morir, que continuaba la divisién en el extranjero y que las
futuras elecciones a la IV Duma exigian reorganizar el partido
sin demora, tuvo que constituirse en la autoridad suprema del
partido, elegir el CC, y declarar a los liquidadores excluidos del
partido.

Ese fue el curso y el resultado de la prolongada lucha. El

futuro demostrara si los liquidadores lograrin crear un partido

“abierto”, o si fraguarin un falso partido sobre la base de un
vil compromiso.

Hay datos claros, faciles de verificar, sobre la fuerza de
los liquidadores y la gente de los partidarios de la conferencia,
en Rusia misma? Si. En Rusia hay dos —y soélo dos— érganos
politicos en los que colaboran escritores marxistas y miembros
del grupo socialdemécrata de la Duma. Estos 6rganos represen-
tan “tendencias”, no como los periédicos publicados en el extran-
jero, atiborrados de insultos, sino en forma de una labor literaria
abierta y seria que se viene ‘desarrollando desde hace muchos
afios. No se trata, por supuesto, de oérganos de partidos; son
estrictamente legales y se mantienen dentro de los limites esta-
blecidos por el régimen existente en Rusia. Sin embargo, en lo
fundamental, todos los matices mas importantes del pensamiento
tedrico en las filas del movimiento socialdemdécrata, encuentran,
en estos oérganos, un fiel reflejo. Sélo estin representadas dos
“tendencias” —el liquidacionismo y el antiliquidacionismo (los
partidarios de la conferencia)—, porque no existe ninguna otra
“tendencia” mis o menos seria. Todos esos grupos pequefios
como los de “Pravda”, “Vperiod”, los “bolcheviques partidistas”
(o “conciliadores”, que tienden a la conciliacién), etc., no cuen-
tan para nada. Las ideas de los liquidadores hallan expresién en
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Rusia en la revista mensual Nasha Zarid (fundada en 1910) y
en el semanaric Zhivcie Dielo (Gltimo ntm. el 8). Las ideas
de los partidistas (los bolheviques y los mencheviques parti-
distas) hallan expresion en la revista mensual Prosveschenie 3
(fundada en 1911, antes =e llamaba Misl) v en el periddico
Zvezdd ((ltimo ndm. el 53). No hav nada mis erréneo aue la
idea de aue los socialdeméeratas partidistas rechazan la actividad
“legal”: tode lo contrario. puesto aue también en esta actividad
son més fuertes aue los liquidadores. T.a {nica organizacién
abierta de toda Rusia incontestablemente, de socialdemdoratas
aue acttian en forma legal, es el grupo socialdemécrata de la
Duma. Es estrictamente legal v no estd vinculado en forma di-
recta con el partido. Pero todos sus miembros son conocidos, y
también se conoce gué tendencia revresenta cada uno de ellos.

Lo revista liquidacionista Zhivoie Dielo cuenta entre sus
eolaberadores permanentes a dos miembros del grupo de la
Duma: Astrajintsev v Kuznietsov *. Fn el periédico antilioui-
dacionista Zwvezdd hav ocho miembros del grino: Voronin, Voi-
loshnikov. Egdérov, Zaidrov. Pokrovski. Predkaln, Poletiiev v
Surkov. Dos miembros de la Duma, Chieidze vy Gueguechkori, no
colaboran en ninguno de estos érganos. Uno (Shnrkdnov) cola-
bora en ambos.

La proporcion es: 12 a 8! Estos datos son, sin duda, indis-
cutibles, faciles de verificar y claros, v nos permiten apreciar la
relacién de fuerzas entre los liguidadores y los antiliquidadores.
Siende asi las cosas. no vale la pena gastar palabras comen-
tando el altisonante discurse del autor anénimo que afirma que
la. mayoria aplastante es partidaria de los liquidadores. etc. Estas
frases a lo Tartarin de Tarascén recuerdan demasiado a Trots-
ki ** de modo que no vale la pena discutirlas en serio.

* Hasta hace poco habia otro, Belotsov. Este riguroso liquidador
—jel Bissolati rusol— ha renunciado ahora al grupo parlamentario. Este
ultimo ha prevenido ptblicamente a todos los electores y ha exigido que
Belotisov renuncie a su banca. jPequefio ejemplo que muestra hasta dénde
llega a veces el liquidacionismo consecuente! ‘
®* En la época del Congreso de Copenhague [Véase V. 1. Lenin,
ob. cit., t. XVI, nota 16, Ed.], Trotski publicé en Vorwdrts un articulo
anénimo plagado de tan viles ataques al POSDR, que no sélo Lenin, sino
también Plejanov y Warski, ambos miembros de la delegacién rusa, se
sintieron obligados a enviar una protesta por escrito a la Direccién.
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La lucha en el POSDR toma a veces formas muy encarni-
zadas, No se puede esperar otra cosa en las condiciones de vida
en el destierro; nunca podria esperarse otra cosa en ningin pais
cuya suerte fuera sufrir la contrarrevolucién y el destierro.

“Condenar” con frases altisonantes esta forma de lucha,
dejarla de lado, y entregarse simplemente a reflexiones filisteas
y empalagosas sobre los “méritos de la unidad”, es tan sdlo
prueba de ligereza. Quien desee estudiar con seriedad la histo-
ria del POSDR durante los angustiosos afios de 1908-1911 tiene
a su disposicién gran rimero de publicaciones ilegales y muchas
mas legales. FEstas publicaciones contienen un material muy
aleccionador acerca del caricter de las tendencias, del significa-
do principista de las divergencias, sobre las raices de la lucha,
las circunstancias y condiciones de su desarrollo, ete.

Ningin partido sccialdemdcrata del mundo ha sido creado
—sobre todo en la época de las revoluciones burguesas— sin una
dura lucha, sin una serie de divisiones con los compaiieros de
ruta burgueses del proletariado. Lo mismo sucede con el partido
obrero socialdemdcrata ruso, que viene formandose desde 1898;
se desarrolla, se fortalece y templa, pese a todos los obsticulos,
en dura lucha contra tales compaiieros de ruta.




CARTA A HUYSMANS, SECRETARIO DEL BURO
SOCIALISTA INTERNACIONAL *

Querido camarada: A propésito de la resolucién adoptalda
por algunos grupos en el extranjero y también por las Redacgo-
nes de dos periédicos publicados en el extranjero que dicen
pertenecer al POSDR, yo, en mi caricter de representante del
Comité Central del POSDR, declaro lo siguiente:

1) En tanto que durante varios afios fue imposible convo-
car una conferencia de las organizaciones rusas, o constituir un
Comité Central, o restablecer el Comité Central elegido ante-
riormente, que podria haber unido esas organizaciones, la Con-
ferencia del Partido que acaba de celebrarse logré unmificar a 23
organizaciones del partido que actGan en Rusia.

Todos los informes sobre esta conferencia que ya han sido
rendidos ante la mayoria de las organizaciones rusas del partido
han sido acogidos por doquier con profunda simpatia, y todas
esas organizaciones han declarado que apoyaran al Comite, Cel?—
tral elegido por la conferencia; en el nimero de Rabéchaia
Gazeta (6rgano del CC del partido) correspondiente al 30 de
marzo de 1912, ya hemos podido publicar una cantidad de reso-
luciones adoptadas por las organizaciones de Petersburgo —dis-
trito de Vasilievski Ostrov—, Mosci, Kiev, Samara y Nikolaiev,
que expresan calida simpatia hacia la conferencia’ y prometen
apoyar la conferencia y al Comité Central (después de la apa-
ricibn de ese nimero del periédico, recibimos una resolucion
similar de Tiflis). No podemos, por consiguiente, conceder la

# El Burd Socialista Internacional, el 12 de abril (nuevo calenda{io)
de 1912, envié la carta de Lenin a todos los partidos socialistas, conjun-
tamente con la circular nGm. 7, en la que se $ugeria que la publicasen en
su prensa. (Ed.) -
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menor importancia ‘a las protestas de pequefios grupos en el
extranjero, que no estdn respaldados por ninguna organizacién
del partido en Rusia.

2) La conferencia de miembros del partido que actfan en
Rusia, que suscité la protesta de todos los pequefios grupos en el
extranjero, se ocup6 en especial de la actividad desorganizadora
de esos grupos en el extranjero y de la influencia perturbadora
que esos. grupos ejercen a menudo sobre el trabajo del partido
en Rusia. Estos grupos, que no estdn vinculados con ninguna
organizacién que funcione en Rusia, valiéndose del hecho de que
no son responsables ante nadie, se permiten hablar en nombre
del partido. Esta enfermedad, que desde hace mucho tiempo
carcome a nuestro partido, es resultado del régimen politico de
Rusia, que, por una parte, condena a nuestro partido a la exis-
tencia clandestina y por otra obliga a gran ntimero de funcio-
narios del partido a emigrar y permanecer en el extraniero.

La conferencia condené con severidad la actividad desor-
ganizadora de esos grupos, todos ellos radicados en el extran-
jero y absolutamente irresponsables. Por lo que respecta al par-
tide, nada hay de inesperado en los ataques con que estos
grupos tratan de desacreditar la conferencia que condené su
conducta.

3) Entre los que firmaron la resolucién vemos al grupo de
Golos Sotsial-Demokrata. Esa firma dice mucho pues explica
el verdadero sentido de la campafa hostil que se ha desenca-
denado contra la conferencia tanto en la prensa liguidacionista
como en la burguesa, en Rusia, e incluso en algunos periédicos
extranjeros. .

Lo cierto es que en una resolucién donde se hace un balance
de la lucha entre las distintas tendencias dentro de nuestro par-
tido en los cuatro tltimos afios. la conferencia se pronunci6 cate-
géricamente contra la tendencia que representa Golos Sotsial-
Demokrata. Para que esta cuestién sea absolutamente clara para
usted, considero conveniente citar dicha resolucién:

He aoni su texto completo:

“Considerando:

1) que el POSDR viene sosteniendo desde hace casi cuatro
afios, una lucha decidida contra la tendencia liquidacionista, que
en la Conferencia del Partido realizada en diciembre de 1908
fue definida como “un intento por parte de un grupo de intelec-

Il



30 V. I. LENIN

tuales del partido, de liquidar la organizacién existente del
POSDR y remplazarla por una agrupacion indefinida, que sea
legal a costa de cualquier cosa, aun al precio de la renuncia total
al programa, la tactica y las tradiciones del partido”;

2) que la reunién plenaria del Comité Central, celebrada
en enero de 1910, prosiguiendo la lucha contra esa tendencia,
declaré por unanimidad que es una manifestacion de la influencia
burguesa sobre el proletariado, y exigi6, como condicién para la
verdadera unidad en las filas del partido y para la fusion de los
anteriores grupos bolchevique y menchevique la ruptura total
con el liquidacionismo y la extirpacion total de esa desviacion
burguesa del socialismo; ‘

3) que, a pesar de todas las decisiones del partido y a pesar
de la obligacién contraida en la reunion plenaria de enero de
1910 por los representantes de todas las fracciones, un sector de
socialdemécratas, agrupados en torno a las revistas Nasha Zarid
y Dielo Zhizni, ha comenzado a defender, en forma abierta, la
tendencia que todo el partido reconocié como el producto de la
influencia burguesa sobre el proletariado;

4) que los ex miembros del Comité Central M-L, Turi y
Roman no solo se negaron a incorporarse al Comité Central en la
primavera de 1910, sino hasta a participar en una sola reunion
para la cooptacién de nuevos miembros y declararon abierta-
mente que consideraban “perniciosa” la existencia misma del
Comité Central del partido:

5) que fue precisamente después de la reunién plenaria
de 1910 que las principales publicaciones de los liquidadores,

antes mencionadas, Nasha Zarid y Dielo Zhizni, se volcaron deci-

didamente y en toda la linea, al liquidacionismo no sélo “reba-
jando [en contra de las resoluciones de la reunién plenarial la
importancia del Partido ilegal”, sino negandolo abiertamente,
declarando que el partido es “cadaver”, que el partido estaba
va liquidado, que la idea de restablecer el partido ilegal era una
“utopia reaccionaria”, llenando de calumnias o insultos al par-
tido ilegal desde las paginas de revistas Jegales, llamando a los
obreros a considerar como “muertas” las células del partido v su
jerarquia, etc.; : :

6) que en el momento en que en toda Rusia, los partidistas,
sin distincién de fracciones, se habian unido para la realizacion
de la tarea inmediata de convocar la Conferencia del Partido,
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los hguidadores reunidos en pequefios grupos totalmenite inde-
Penchentes, desertaron de las organizaciones locales del partido
m‘cluso en los lugares donde predominan los mencheviques p;;rti—j
dlSFé{lS ( Ekaterinoslav, Kiev) y por daltimo rechazaron toda vincu-
lacién de partido con las organizaciones locales del POSDR;

o la Co'nfe%;encm declara que el grupo de “Nasha Zarid” y

Dielo Zhizni”, por su conducta, se ha colocado definitivamente

fuera del partido. |

La Copferencia Hama a todos los partidistas, sin distincién
d?‘tendenmas y matices de opinién, a combatir el liquidacio-
nisme, explicar cudnto perjudica a la causa de la emancipacién
de la clase obrera y concentrar todas las fuerzas para restablecer
y consolidar el POSDR  ilegal”. R

) 4) Después de todo esto queda perfectamente claro que no
es éste un problema de “usurpacion” o una “escision”, etc. v que
no es ésta la causa de la cdlera de los Hquidadores.’ La Confe-
rencia del POSDR se pronuncié contra la tendencia que, en la
préctica hacia ya mucho tiempo se mantenia al margen de todo
trabajo de partido, que habia hecho todo lo posible i)or impedir
que el Comité Central fuera vestablecido y que habia trasfor-
mado la Gltima institucién del partido que subsistia (el Bur6 del
CC en el Extranjero) en “un arma en manos de la gente que
se 'efsforzaba por liquidar el partido” (palabras del camarada
Ple]a_{\ov, que no apoya la conferencia).

i 5) En lo que se refiere a las organizaciones nacionales, debo
se.nalfu' que el POSDR existié como POSDR hasta 1906 (o’mei()r
dlC}‘]O, hasta 1907), es decir antes de que las ors:ani\zacirmes
nacionales ingresaran en nuestro partido (el Bund abandon¢ el
pam_do-en 1903 e _i_ngres() de nuevo en él también en 1907). Por
consiguiente, en vista de que no asistieron a la conferencia, ésta
en09mendé al CC iniciar conversaciones con las orqanizaéi(mes
nacionales para restablecer relaciones normales con ellas.

Escrito en la segunda quince-
na de marzo de 1912.

Impreso el 12 de abril de 191%
en la circular nim: 7 del Buré
Socialista. Internacional.

Firmado: N. Lenine.
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ruso.en 1920-1930 en la 22 y 32

ed. de las Obras de V. 1. Lenic
t. XV. ’
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EL BLOQUE DE LOS KADETES CON LOS PROGRESISTAS
Y SU SIGNIFICACION

Hace ya varios dias, los periddicos anunciaron que el 18
de marzo se habia celebrado en Mosct una conferencia entre los
“progresistas apartidistas”, por una parte, y los kadetes por otra.

Un editorial semioficial del semioficial Riech kadete (del 21
de marzo) confirma que se celebré la conferencia y hace una
apreciacién de ésta. Basta un analisis superficial de dicha apre-
ciacién para comprender la esencia del asunto, celosamente encu-
bierta, y percibir el velo que sirve para cubrir las apariencias.

El quid de la cuestion es que los progresistas y los kadetes

son grupos de oposicién y “pertenecen a ese sector de la oposi- -

cién denominada ‘responsable’”. Es lo que dice “Riech”. Por con-
siguiente, los kadetes no pueden dejar de reconocer que hay dos
“sectores” dentro de la oposicién: uno que merece el titulo de
“responsable” y otro que no lo merece. Esta confesién de los
kadetes nos lleva directamente al punto central de la cuestion.
Al atribuirse a si mismos el titulo de oposicién “responsa-

ble” —mejor v méis a menudo descrita por las famosas consignas -
]

londinenses” de Miliukov sobre una oposicion en caso geniti-
vo *, los kadetes se separan a si mismos, y separan a otros gru-
pos similares del movimiento democratico, es decir, de los tru-

* La oposicidn en caso genitivo u “oposicion de Su Majestad”, fue
la expresién irénica con que se conocié la “opoesicién” liberal a la auto-
cracia. La expresidén “oposicién de Su Majestad” pertenece al lider del par-
tido de los kadetes, P. Miliukov, quien en un discurso que pronunci6 en
wn almuerzo en casa del Lord Mayor de Londres, el 19 de junio (2 de
julic) de 1909, habia declarado: “...en tanto en Rusia exista una cimara
legislativa que controla el presupuesto, la oposicién rusa seguird siendo
una oposicién de Su Majestad y no a su Majestad”. (“Riech”, nim. 167,
21 de junio —4 de julio— de 1909). (Ed.)
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doviques y de los obreros. En realidad, el término ofiesicién
“responsable” se emplea para designar el centro burgués liberal
monarquice, situado entre la democracia, por una parte, y la
autocracia y los terratenientes feudales, por otra. Este centro
burgués liberal monérquico, que teme a la democracia conse-
cuente todavia mas que a la llamada “reaccién”, aparecié en la
liza politica rusa hace mucho tiempo. Tiene una historia tan
larga y aleccionadora, que es inadmisible dejarse engafiar res-
pecto de su esencia verdadera y aun menos guardar silencio o
alegar desconocimiento.

Este centro se perfil6 con toda nitidez en la época en que
declinaba el régimen de servidumbre. En el periodo de casi
medio siglo que separa aquella época de 1905, crecié y se desa-
rrollé en grado considerable la influencia de la burguesia liberal
monarquica en los zemstvos, en las municipalidades, en las escue-
las y en la prensa. La crisis del antiguo regimen en 1905 v la
actuacién abierta de todas las clases de Rusia dieron forma
final al centro burgués liberal monarquico, que quedd’ constituido
por partidos que representaban su flanco derecho (los octubris-
tas) y su flanco izquierdo (los kadetes). Ese centro se separé de
la democracia en forma muy marcada en todas las esferas de la
actividad publica, en todos los “agudos virajes” de 1905-1907;
pero no todos los demécratas y ni siquiera todos los democratas
obreros, comprendieron la esencia y el significado de esta sepa-
raciom.

La burguesia rusa esti ligada por miles de lazos economi-
cos a la antigua nobleza terrateniente y a la antigua burocracia.
Ademés, la clase obrera de Rusia. demostré ser suficientemente
independiente y capaz de cuidar de si misma, es mas, demostrd
que era capaz de dirigir la democracia a pesar de los liberales.
Por eso nuestra burguesia se hizo liberal mondrquica y en reali-
dad antidemocratica, antipopular. Por eso teme més a la demo-
cracia que a la reaccién. Por eso vacila constantemente, manio-
bra y traiciona a la primera en beneficio de la ultima. Por eso
se volvié contrarrevolucionaria después de 1905 y consiguié un
“lugarcito” en el régimen de! 3 de junio. Los octubristas (con el
permiso y bajo la vigilancia de los Purishkiévich), se han con-
vertido en partido de gobierno, en tanto que los kadetes desem-
pefian el papel de oposicién tolerada.

R
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La resolucién de la conferencia kadete de permitir formar
bloque con los octubristas “de izquierda” (jno se rfan!), y la
presente unificacién “informal” de los kadetes con los “progre-
sistas apartidistas”, son eslabones de una sola larga cadena, eta-
pas del desarrollo del centro burgués liberal monarquico.

Pero en visperas de las elecciones, la oposicion tiene que
vestir un ropaje “democratico”. El kadete, que se afana por con-
seguir no sélo los votos de la gran burguesia y de la mediana,
sino también los de la pequefia burguesia democratica, de los
empleados de comercio, etc., tiene que subrayar que es miembro
del “partido de la libertad popular”, nada menos que un “de-
mdcrata constitucionalista”. En visperas de las elecciones y por
las elecciones, el partido kadete, que representa en realidad un
sector moderado del liberalismo monarquico, se cubre con un
atavio democratico y echa un velo sobre su acercamiento a los

“progresistas apartidistas” y a los octubristas “de izquierda”.

~ Esto explica las numerosas contorsiones y los subterfugios
diplomaticos de Riech, sus altisonantes declaraciones de que “el
partido de la libertad popular no se adaptard a las circunstan-
cias”, etc.. etc. Por supuesto, todo esto es ridiculo. Pues la histo-
ria integra del partido kadete no es mas que una burla de su
programa, no es mas que una “adaptacién” a las circunstancias,
en el peor sentido de la palabra. “En diferentes condiciones poli-
ticas —dice “Riech”—, en las que el partido de la libertad popu-
lar estuviera en condiciones de proclamar integramente su pro-
grama en un organismo legislativo, los llamados ‘progresistas’
serian, claro esti, adversarios suyos, tal como lo fueron en los
momentos mas criticos del pasado reciente”.

No creemos que los sefiores kadetes se aventuren a discu-
tir que la época de la II Duma fue un momento mas critico. Sin
embargo no sélo los progresistas, sino elementos situados mucho
mas a la derecha, lejos de ser adversarios de los kadetes, fueron
aliados suyos contra los demécratas. Ademés, en la 1II Duma,
los demdcratas hicieron declaraciones que iban mucho més
lejos que cualquier punto del programa kadete y, por consi-
guiente, el partido kadete estaba en plenas “condiciones de
proclamar integramente su programa’ jincluso en un “organismo
legislativo” como la III Dumal Si el partido kadete no lo hizo
asf, no fue por culpa de las “condiciones politicas” —no digas
que no puedes; di que no quieres!—, sino porque los kadetes son
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totalmente ajenos a la democracia. Los kadetes podrian haber
proclamado integramente su programa, pero fue su propio aleja-
miento de la democracia, su propio viraje a la derecha, lo que les
impidié hacerlo.

Los argumentos del editorial de “Riech” sobre el bloque
con los progresistas es uno de los tantos ejemplos de la facilidad
con que los dirigentes del partido kadete, Miliukov y otros, ma-
nejan a los pocos kadetes de “izquierda”. Alimentan a los kade-
tes de izquierda con hermcsas frases, emplean expresiones rim-
bombantes sobre la “democracia” para apaciguar a los Koliuba-
kin, y al mismo tiempo orientan en realidad su politica en un
espiritu netamente antidemocratico, en el espiritu de un acerca-
miento con los progresistas y los octubristas de izquierda, de la
fusién con ellos. El partido kadete aplica exactamente la misma
“division del trabajo” que observamos entre todos los parlamen-
tarios burgueses de Europa occidental: los Koliubakin y otros
“kadetes de izquierda” hablan al pueblo de libertad, mientras
que en el Parlamento, en su politica practica, el partido kadete
obra en completa armonia con los liberales mas moderados.

“El nuevo grupo —escriben los liquidadores refiriéndose a los
progresistas— no hace més que afirmar y agravar el amorfismo
politico, la confusién politica de los votantes burgueses, raiz de
la impotencia politica de la burguesia rusa”.

La impotencia politica de la burguesia rusa no proviene,
de ningin modo, del “amorfismo” de los “votantes burgueses”
—s6lo los ilusionistas kadetes de izquierda pueden pensar cosa
semejante—, sino de las condiciones econ6micas, que hacen que
la burguesia sea enemiga de los obreros y esclava de los Pu-
rishkiévich, una esclava que nunca va mis alld de gruiiir y
manifestar piadosos deseos.

Es posible que los parlamentarios kadetes de izquierda,
impulsados, ya sea por una teoria idealista de la politica o por
el simple temor de perder los votos de los votantes de tenden-
cia izquierdista exasperados por los Purishkiévich, dirijan sus
armas contra el partido oficial kadete, empleando el argumento
de que ya es hora de atender razones, de recordar el programa,
de luchar contra el amorfismo, el filistefsmo, la falta de princi-
pios, etc., etc.,, en armonia con las frases usuales democratico-
burguesas.

Los marxistas luchan contra los kadetes de todos los mati-
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ces basindose en la teoria materialista de la politica, explicando
los intereses de clase de la burguesia en su conjunto, que la em-
pujan hacia un programa liberal monérquico, hacia el acerca-
miento a los progresistas y a los octubristas “de izquierda”. Por
ello, en nuestra respuesta no apelaremos a la “razén” de los
kadetes, a la “memoria” de los kadetes o a los “principios” de los
kadetes, sino que explicaremos al pueblo por qué los liberales
se convierten en contrarrevolucionarios y rompen con los demo-
cratas. No exclamaremos: gatenderan razones por fin los kade-
test; ¢recordarin su programa? Diremos: gcomprenderan por fin
los demécratas qué profundo abismo los separa de los liberales
contrarrevolucionarios, de los kadetes? ¢Comprenderan por fin
aquellos cuyos intereses econémicos no los atan a la nobleza
terrateniente, o a los cdmodos cargos y prebendas de la buro-
cracia, del foro, etc., que, si estiman en realidad la libertad del
pueblc, deben incorporarse al movimiento democratico de la clase
obrera, contra la derecha y contra el partido kadete?

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Zvezdd nam. 23 (59) 29 de
marzo de 1912.
Firmado: B. K.

UNA POBRE DEFENSA DE LA POLITICA
OBRERA LIBERAL

En el ndm. 8 de Zhivoie Dielo, Martov responde a mi arti-
culo “Organo de una politica obrera liberal” *, publicado en el.
nam. 11 de Zvezdd. El problema en discusién se refiere a la
linea fundamental que deben seguir los obreros en la campafia
electoral, y por consiguiente merece particular atencién.

He calificado a Zhivoie Dielo de publicacién con una poli-
tica obrera liberal, apoydndome en lo siguiente: 1) La consigna
lanzada por Mértov y Dan, de desplazar a la reaccién de sus po-
siciones en la Duma, de arrancar la Duma de manos de los
reaccionarios no es una consigna democratica, sino liberal. En
Rusia, la lucha contra la “reaccién” lejos de limitarse a arrancar
la Duma de manos de los reaccionarios, ni siquiera se centra
en eso. 2) Al hablar de la posibilidad de lograr ese objetivo,
Martov empezd por embellecer nuestra ley electoral. Declard
que “en una considerable cantidad de asambleas provinciales”,
estd asegurada “una mayoria de electores de los propietarios de
tierra y de la primera curia urbana”. Le recordé algunos hechos:
que esa mayoria estd asegurada en todas las asambleas pro-
vinciales: que en 28 provincias de 53 (en las asambleas), exclu-
sivamente los propietarios de tierra tienen asegurada la mayoria,
y que esas provincias envian a la Duma 255 diputados de un
total de alrededor de 44C. 3) Al hablar de desplazar a la reac-
cién de sus posiciones en la Duma, Martov olvidé que la Duma
no puede convertirse en otra cosa que en una oposicién liberal
terrateniente. La consigna lanzada por Mértov y Dan significa
arrancar al ferrateniente de manos de los reaccionarios. 4) Al

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XVIL. (Ed.)
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decir que es conveniente para los obreros que el poder pase
a la “burguesia civilizada”, Mértov “olvid6” mencionar algo, a
saber: jque a los liberales les conviene compartir el poder con
los Purishkiévich, para impedir que la democracia disponga de
“una sola arma” 5) Al decir que los kadetes, al fortalecerse en la
Duma, “estin allanando su camino al poder”, Méartov olvidé la
experiencia de los afios 1905-1906 en Rusia, de 1789 y afios si-
guientes en Francia, y de 1911 en China. Esa experiencia nos
ensefia que el poder pasa a los liberales (o més a la izquierda),
dnicamente cuando triunfa la democracia, a pesar de los liberales.
6) Por consiguiente, Martov admite el marxismo sélo en la medi-
da en que éste es aceptable para cualquier liberal culto.

¢Qué responde Martov a estos seis puntos? Nada. Mantiene
un silencio absoluto. jPor qué, entomces iniciar una polémica
si ha decidido usted no decir nada?

Martov pasa por alto responder a todos mis argumentos, y
trata de “pescarme” en el siguiente pasaje, de mi articulo:

“La tarea practica que se presenta ante nosotros en las elec-
ciones no es de ningtin medo desalojar a la reaccién de sus. posi-
ciones en la Duma, sino fortalecer la democracia en general y la
democracia obrera en particular. Este objetivo puede chocar a
veces con la “tarea” de aumentar el nimero de liberales, pero
es mas importante para nosotros —y més provechoso para el
proletariado— contar con cinco nuevos * demdcratas que con cin-
cuenta nuevos liberales.”

Al citar este pasaje, Martov (simulando que ha pescado a
“un adepto de la reaccién”) exclama muy satisfecho: “Sugiero
que los lectores reflexionen acerca de esta frase”. Apoyo con
toda el alma esa sugerencia de que se reflexione.

Mértov se pone a reflexionar y llega al siguiente silogismo.
Ahora la ley dispone que haya, en todas partes, una segunda
vuelta de las elecciones. Por consiguiente, “no puede haber mds
que un caso” en el que, desechando a 50 liberales, podamos
elegir a 5 demdcratas. Ese “caso” implica la venta de los votos
demécratas a los centurionegristas a cambio de bancas en la
Duma.

© Habia una errata en el articulo: firmes en vez de nuevos. Martov
podria haber advertido sin dificultad que es absurdo contraponer demé-
eratas “firmes” a “nuevos” (es decir, adicionales). Pero no es esto lo que
se discute.
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Y Miartov salta de alegria durante no menos de cincuenta
lineas: pretendiendo que ha aplastado a un cémplice de los
centurionegristas, y que al aplastar a F. L-ko, también ha “gol-
peado” a V. Frei ®, que “tira para el mismo lado”.

Martov debe creer que sus lectores son muy ingenuos. |Y
qué imprudencia la suya, sugerir a los lectores que reflexionen,
cuando él mismo escribe sin pensar!

Ese pasaje de mi articulo, que con tanta fuerza objeta Mar-
tov, plantea dos interrogantes a la gente que piensa: 1) JEs en
verdad més provechoso para los obreros 5 deméeratas en la
Dumﬁ gue 50 liberales? 2) Es posible que estas tareas “cho-
quen’ en la préctica? "

El primer interrogante lo eludié por completo el reflexivo
Mirtov. Es una pena. Ustedes, sefiores liquidadores, eluden los
problemas politicos para acusarnos a nosotros de tener predilec-
cién por la aritmética. 50 liberales en la Duma proporcionaran
al pueblo un montén de discursos supuestamente democraticos,
corrompiendo asi al pueblo, y un pufiado de “reformas” que en
primer lugar, quedardn limitadas a la instalacién de lavabos y,
en segundo lugar, se estacarin en el Consejo de Estado, etc.
5 demécratas utilizardn en cambio la tribuna de la Duma para
explicar al pueblo una serie de verdades de la democracia (y los
obreros utilizaran la Duma para explicar también, algunas ver-
dades del socialismo). ;Qué es méas provechoso para el prole-
tariado? ‘

Segundo interrogante: :tiene razém Mértov cuando afirma
que la tarea de elegir a 5 demécratas (“nuevos”, es decir, ade-
més de los que hay ahora) puede chocar con la tarea de elegir
a 50 liberales tan sélo en el caso que él sefiala? Porque, des-
pués de invitar a sus lectores a reflexionar, Martov declara sin
andarse con rodeos: “no puede haber mis que un caso”.

Si Martov tiene razdn, el lector debe acusarme a mi, F.
L-ko, de presentar un caso imposible o de abrigar el oculto
deseo de vender a los centurionegristas los votos de los demé-
cratas a cambio de bancas en la Duma (un oculto y estdpido
deseo, afiadiria yo en forma confidencial. Imaginen a Purishkié-
vich comprando los votos de los amigos de Petrov III y Voiléshni-

* F. L-ko, V. Frei: seudénimos de Lenin. (Ed.)
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kov a cambio de elegir a Voiléshnikov a la IV Duma. [Este es
el tipo de probabilidad que admite el “reflexivo” Martov!).

Si puede darse otro caso en el que choquen estas dos tareas,
entonces Neistov estd equivocado.

¢Es, por lo tanto, posible tal choque en otro caso? Si, es
posible, sin duda, si en la segunda vuelta de las elecciones, los
demécratas, sin concertar ningin acuerdo con los liberales, lucha-
ran contra las derechas y contra los liberales.

Eso es todo *.

jEl reflexivo Mértov, como todos los liquidadores, es un
prisionero de la idea de dos campos y no alcanza a ver la lucha
que libra el tercer campo tanto contra el primerc como contra
el segundo!

A renglén seguido del pasaje que tanto indigna a Martov,
digo en mi articulo:

“De aqui (‘de aquf’, estimado Martov) la siguiente con-
clusién, que Martov se niega a extraer, aunque aparente reco-
nocer que los kadetes son liberales y no demoéeratas: 1) en las
cinco grandes ciudades, en el caso de una segunda vuelta, los
acuerdos son admisibles tnicamente con los democratas contra
los liberales; 2) en todas las votaciones y en todos los acuerdos

‘en la segunda etapa, deben tener prioridad los acuerdos con los

dembcratas contra los liberales, y s6lo posteriormente, podrd
legarse a acuerdos con los liberales contra las derechas.”

Martov ha mencionado sdlo el segundo punto, y ha decla-
rado que yo no decia la verdad, porque Martov estd de acuerdo
con ese punto (jqueda por verse si estdn de acuerdo fodos los
liquidadores!), pero sobre el primer punto no ha dicho una
palabra!

Repito: hay que callar o discutir.

En el caso de una segunda vuelta en las 5 ciudades, la linea
general debe ser: con los demécratas contra los liberales. Los
acuerdos con los liberales deben prohibirse (porque la expe-

riencia ha demostrado que, en conjunto, no hay peligro en nin-

guna de esas ciudades, de un triunfo centurionegrista).

* Me acomete la siguiente duda “terrible”: gserd posible que todo
el articulo de Mértov esté basado en que desconoce que, segin la ley, la
segunda vuelta representa una nueva eleccién, y no una pugna entre dos
candidatos? {En tal caso, antes de “luchar contra la reaccién” en las elec-
ciones, serd necesario luchar contra el descenocimiento de la ley electorall
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<Se pronuncia usted en favor o en conira de esa pl*dhibicién?
Responda sin rodeos. .

Sigamos. ¢Cual puede ser el resultado prictico de esa se-
gunda vuelta? Los votos pueden dividirse casi por igual entre
los tres campos. Decide la mayoria relativa. Tomemos el ejem-
plo més sencillo: de un total de 100 votos, los derechistas obtie-
nen 33, los liberales 33 y los demécratas 34. Sale elegido el
candidato demécrata. {Un voto menos para el socialdemécrata
y un voto més para el reaccionario, puede decidir el resultado
a favor de los centurionegristas!

Hay dos lineas en la politica obrera: {la liberal, que ante
todo teme que salga elegido un centurionegrista y, por ello,
exige que se ceda sin lucha la hegemonia al liberall La mar-
xista, que no se deja asustar por los gritos liberales acerca del
peligro centurionegrista y se lanza audazmente al combate
“triangular” (segin la expresién inglesa). Por regla general, no
existe dicho peligro, |y si, en casos excepcionales es elegido un
candidato centurionegrista, esto ser4 compensado por el hecho
de que en algunos lugares serin elegidos los dembcratas!. ..

Para aprender a nadar, hay que echarse al agua. No hay
lucha en la que se puedan conocer de antemano todas las pro-
babilidades. Si los obreros se dejan asustar por los gritos libe-
rales acerca del peligro centurionegrista, jamds aprenderin a
Jibrar el combate “triangular”. En todo el mundo, el campo de
la reaccién y el campo de los liberales agruparon sus fuerzas
antes y se organizaron mejor (naturalmente, con la ayuda de
leyes reaccionarias) que los obreros. En todo el mundo, los
liberales dicen a los obreros las mismas cosas que repite Martov.

Nos queda por dar un Gltimo paso para mostrar al “reflexivo”
Martov lo que significa “pensar’.

En la segunda vuelta de las elecciones en las 5 ciudades,
Jos acuerdos con los liberales estin prohibidos. En otros casos
de una segunda vuelta, no lo estin. ¢Quiere decir eso que
siempre deben concertarse acuerdos? Parece que no significa
esc, geh?

Si no hay acuerdo ¢no puede ocurrir que en cada segunda
vuelta los votos se dividan casi por igual entre los tres campos?

Parece que si, si se “medita” realmente en ello.

De aqui se saca una conclusién: hay dos lineas en la poli-
tica obrera. :
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Politica obrera liberal: en el pais hay un viraje a la izquier-
da; “por ello”... hay que temer més que nada el peligro centu-
rionegrista; consigna: desalojar a la reaccién de sus posiciones
en la Duma; y de sus posiciones en la Duma s6lo pueden desa-
lojarla los liberales; por eso no hay que “amenazar” a los libe-
rales, no hay que “arrancarles” puestos —gacaso es propio de
obreros “cultos” arrancar puestos a personas tan buenas como
los liberalesP—, es decir, hay que hacer concesiones de toda
clase al concertar acuerdos con los liberales, y evitar el combate
“triangular”.

Politica obrera marxista: en el pafs hay un viraje a la iz-
quierda; por ello, no crean los cuentos de los liberales acerca
del peligro centurionegrista; al concertar acuerdos con los libe-
rales, hay que amenazarlos y arrancarles puestos en la Duma;
y para que las amenazas de ustedes tengan peso, camaradas
obreros, no teman el combate “tringular”; entren con audacia
en esa lucha, desenmascaren ante el pueblo a los liberales con-
trarrevolucionarios; por supuesto, todo combate puede desem-
bocar en una derrota, en algunos lugares sera elegido un centu-
rionegrista. pero en ofros lugares serdn elegidos los demdcratas;
es preferible que en lIa Duma haya cinco demdcratas mas y no
50 liberales mas; por lo com{n, los centurionegristas no serdn ele-
gidos, pues los Purishkiévich son demasiado bien conocidos, y los
liberales atemorizan adrede al pueblo magnificando el peligro
centurionegrista para asegurarse la hegemonia (aunque los Mak-
lakov son casi tan reaccionarios como los centurionegristas) y
alejar el peligro que los amenaza “desde la izquierda”.

En resumen: Martov no contesté a ninguno de los seis
puntos que he planteado acerca de la politica obrera liberal.
“Ocult6” el problema de la prohibicién de los bloques con los
liberales en las 5 ciudades. No medité en el combate triangular
en la segunda vuelta de las elecciones, aunque habia prometido
hacerlo. En cambio hizo dos cosas: 1) defendié a los liberales
de las “amenazas”™ y 2) jdenunci6 a los amigos de Véiloshni-
kov de haberse confabulado con Purishkiévich para venderle vo-
tos a éste, a cambio de que lleve a la TV Duma a los Voiléshnikov!

Zvezdd, nim. 24 (60), 1 de
abril de 1912.
Firmado: F. L.-ko.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

LA SEGUNDA VUELTA DE LAS ELECCIONES EN RUSIA
Y LAS TAREAS DE LA CLASE OBRERA

Cada vez tropezamos con mas ejemplos de cuin .extendida\t
estd la incomprensién de lo que es la segunda vuelta de las.__
elecciones seglin nuestra ley electoral. En el nim. 1-2 de Nasha
Zarid, Dan ha escrito que nuestra tactica en la segunda vuelta
de las elecciones debe ser la misma que en Europa occidental.
En Zhivoie Dielo, nim. 8, Martov ha sefialado directamente a
los “obreros alemanes” como un ejemplo que los rusos deben
seguir en su tictica en la segunda vuelta de las elecciones.
Trotski escribié hace poco un articulo especial acerca de la se-
gunda vuelta de las elecciones, basado en ese mismo error.

Ese error se repite tan a menudo, que no podemos dejar de
preguntarnos si la propensién general” en algunos sectores a
ese error no serd consecuencia de la falta de deseo de compren-
der las tareas de la democracia obrera en la lucha contra los
kadetes.

Segtn la ley del 3 de junio de 1907, en Rusia no hay se-
gunda vuelta de las elecciones -al modo aleméan, no hay en 'flb-
soluto “segunda vuelta” en el sentido exacto de la palabra, sino
s6lo elecciones complementarias o nuevas elecciones. En Ale-
mania se procede a la segunda vuelta para elegir a uno de los
dos candidatos que han obtenido el mayor nimero de votos
en las elecciones primarias. -La segunda vuelta, en el caso. de
los alemanes, resuelve exclusivamente cuil de los dos candida-
tos que han obtenido més votos debe ser elegido.

En Rusia no ocurre nada semejante. Segin nuestra ley, en
la segunda vuelta de las elecciones se puede presentar cualquier
namero de candidatos. En rigor, no se trata de segunda vuelta,
sino de elecciones nuevas o comvlementarias. Por ello son
err6neas las referencias al ejemplo de Alemania.
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El articulo principal de la ley que se refiere a la segunda
vuelta de las elecciones es el articulo 106 de la Reglamentacién
que rige las elecciones. Dice asi: “Los delegados de las asam-
bleas preliminares, e igualmente los electores elegidos en las
asambleas de votantes, son reconocidos como tales si han obte-
nidc mas de la mitad de los votos emitidos en la asamblea”. ..

Aqui vemos expresado con claridad el requisito de la ma-
yoria absoluta en las elecciones primarias. A continuacién se
dice en ese mismo articulo que, si no se ha logrado la mayoria
absoluta de los votos, “deben realizarse elecciones complemen-
tarias para los cargos vacantes” (es decir, para todos los electo-
res salvo de los elegidos por mayoria absoluta).

dA quién se considera elegido en las “elecciones comple-
mentarias”? “Se consideran elegidos —se dice al final del men-
cionado articulo— quienes hayan obtenido una mayoria relati-
va de votes”.

Lo mismo se dice en la ley del 3 de junio de 1907 en cuan-
to a la segunda vuelta de las elecciones en cdso de elecciones
directas, es decir, en Petersburgo, Mosct, Odesa, Kiev y Riga.
Sélo que en vez de la expresién “mayoria relativa de votos”, el
articulo 140 habla de “el mayor ntimero de votos”. Por {ltimo,
en las elecciones de diputados a la Duma por las asambleas
electorales provinciales también se prevé una segunda vuelta en
las elecciones si ningtin candidato obtuvo “mas de la mitad de
los votos emitidos”, es decir, mayoria absoluta. Cuando se reali-
za una segunda vuelta “quienes hayan cbtenido una mayoria rela-
tiva de los votos emitidos seran considerados electos”. (art. 350)

Asi, pues, nuestra ley electoral no contiene nada que se
parezca a la segunda vuelta de las elecciones en Alemania. Nada

mis erréneo que referirse al ejemplo y a la conducta de los.

obreros alemanes. En la edicién oficial de la “Reglamentacién
'de las elecciones a la Duma del Estado”, publicacién del minis-
terio del Interior, San Petersburgo, 1912, el punto 14 de las
interpretaciones del articulo 106 dice: “En las elecciones com-
plementarias pueden presentarse personas que no hayan parti-
cipado en las elecciones primarias.” Por lo visto, aqui se habla,
no sélo de nuevos votantes, sino también de nuevos candidatos.
La ley permite que en la segunda vuelta de las elecciones se
presenten candidatos que no se presentaron en las elecciones
primarias.
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Surge la pregunta de qué conclusiones politicas en cuanto
a nuestra tictica electoral pueden extraerse de este aspecto de
la Reglamentacién electoral del 3 de junio.

La conclusién primera, principal y mas general, es la si-
guiente: nuestra ley, a diferencia de la ley alemana ofrece un
campo mds amplio para los acuerdos electorales en la segunda
vuelta. En Alemania sélo se puede hablar de elegir el mal me-
nor: los vencidos en las elecciones primarias (y son todos los
que quedaron excluidos de la segunda vuelta) no pueden tener
otra aspiraciéon. En Rusia, por el contrario, si en las elecciones
primarias no ha habido vencedores no hay tampoco, hablando
en rigor, vencidos, pues cada uno puede probar suerte en una
nueva confrontacién por segunda vez, concertando acuerdos de
diverso tipo con uno u otro aliado.

En particular, en Alemania el candidato obrero no puede
aprovechar para si mismo, es decir directamente, la lucha entre
los partidos burgueses de derecha y los partidos burgueses de
oposicién; puede apoyar la oposicién liberal contra la derecha,
si ambas tienen casi la misma fuerza, pero no puede vencer
¢l mismo en caso de que sus adversarios liberal y reaccionario
cuenten con fuerzas parejas. En Rusia esto ultimo es posible.

De aqui la segunda conclusiéon. La ley electoral rusa ofre-
ce a la democracia obrera en la segunda vuelta un campo mds
amplio para la lucha contra los liberales que la ley alemant.
En Rusia, como en la mayoria de los paises de Europa occiden-
tal, predominan en las elecciones dos alas (o dos grupos de
partidos) de las clases poseedoras dominantes: los “conservado-
res” y los liberales, los centurionegristas y la “oposicién”. Los
obreros luchan tanto contra unos como contra otros. Ademés
las capas populares rezagadas, que despiertan por primera vez
a la lucha contra el feudalismo y el absolutismo, no compren-
den de inmediato sus tareas en la lucha contra el capital vy, por
lo comtn, durante un tiempo bastante largo siguen a los libe-
rales. Por ello los partidos obreros, al reforzar su influencia,
suelen ganar mas seguidores del campo de los liberales que de
de las derechas. De aqui los habituales gritos hipécritas de los
“kadetes” de todos los paises acerca de qué los partidos obreros
hacen el juego a la reaccién, debilitan la “fuerza general del
progreso”, etc., etc.
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En Alemania, el candidato obrero s6lo puede medir sus
fuerzas. con un liberal en la segunda vuelta de las elecciones
en caso de que las derechas hayan sido derrotadas en la pri-
mera vuelta de las elecciones y estén excluidas de la segunda
vuelta. En Rusia, el candidato obrero puede y, por consiguiente,
debe competir en la segunda vuelta de las elecciones con un
liberal, siempre que el candidato de las derechas haya obtemdo
en las elecciones primarias menos votos que el liberal. En otros
términos: cuando se realizan elecciones de segunda vuelta en
Alemania, el obrero sélo puede luchar contra el liberal “uno a
uno”, mientras que en Rusia se puede, en la segunda vuelta,
dar “combate triangular”, es decir, con candidatos de la dere-
cha, liberales y obrevos. Por consiguiente, en Rusia pueden
darse durante la segunda vuelta de las elecciones mds casos en
los que las masas obreras estén interesadas en hacer que salga
elegido su candidato.

Llegamos a la tercera conclusiéon. Dadas las divisiones po-
liticas actuales, en la segunda vuelta de las elecciones se abre
en Rusia un campo muy amplio para el llamado bloque de las
izquierdas en todas aquellas curias y en todas aquellas etapas
en las que los liberales son més fuertes que los centurionegris-
tas (los 1ltimos incluven, naturalmente, toda la derecha, los
nacionalistas y los octubristas, es decir, todos los partidos guber-
namentales sin excepcién). Siempre que los liberales sean mas
fuertes aue los centurionegristas, v los candidatos obreros sean
mas débiles aue los liberales es obligatoria —tanto teniendo pre-
sentes los obietivos politicos de la organizacién de la democra-
cia en general como la necesidad de llevar a los candidatos obre-
ros a la Duma— la unién de los obreros con la democracia bur-
guesa (povulista, trudoviaue, etc.) contra los liberales.

sAbundarin esos casos?

En las asambleas electorales provinciales no: en ellas pre-
dominardn. sin duda alguna. los casos en que los liberales sean
mas débiles aue los centurionegristas v, por lo tanto. se requiera
formar un bloque general de la oposicién para derrotar a estos
tltimos.

En la curia campesina es donde las divisiones politicas son
menos nitidas y precisas; en ella es-donde mas se deia sentir
el yugo policiaco; en ella es muy acusada para los delegados,
electores y hasta para los candidatos a diputados a la Duma
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la necesidad de “ocultar” su verdadero “rostro”; hay muy pocos
candidatos obreros que pertenecen al partido. En esta curia
la tarea politica es, indudablemente, organizar las fuerzas de
la democracia, combatir la influencia y los prejuicios de la bur-
guesia liberal monarquica. En cuanto a la segunda vuelta de
las elecciones, es muy dificil extraer conclusiones definidas so-
bre la frecuencia de uno u otro caso, e inclusive sobre la difu-
sién (real) de una segunda vuelta en las elecciones en general.

En la curia de los terratenientes y en la primera curia ur-
bana, el papel de los demécratas en general y de los demécra-
tas obreros en particular es demasiado insignificante para que
valga la pena referirse a él. P

Queda la segunda curia urbana. En ella hay no—pocos
obreros y votantes cercanos a ellos: empleados de comercio, in-
quilinos, obreros, pensionistas, etc. En ella hay algo parecido
a prensa politica y algo semejante a reuniones. En pocas pa-
labras, es el terreno principal para una segunda vuelta en las
elecciones con participacién directa de los votantes. ¢Cémo es-
tin aqui las cosas con respecto al agrupamiento de votantes por
partidos?

Los datos acerca de la filiacién politica de los electores de
la segunda curia urbana en las elecciones a la III Duma propor-
cionan una respuesta bastante precisa, aunque indirecta, a esta
pregunta. Segin datos del peridédico kadete Riech (ntm. 241,
1907) para 4.897 electores sobre un total de 5.161 en 51 provin-
cias de Rusia europea, los 533 electores en la segunda curia
urbana se dividian por su filiacién politica del siguiente modo:
a la oposicion pertenecian 405 (100 “de izquierda”, 209 kade-
tes y 96 progresistas), a la derecha, 101 (17 moderados, 19 oc-
tubristas y 65 de derecha), 21 eran apartidistas y 6 cuya filia-
cién no se conocia. Los tres principales grupos de partidos que
luchan en las presentes elecciones se destacan aqui con toda
nitidez: 100 demécratas, 305 liberales y 101 de derecha.

Los liberales tienen mas de tres veces la fuerza de la de-
recha, cuya fuerza casi se iguala a la de los dembcratas. Estd
claro, que en general, en esta curia no se puede ni hablar de
peligro centurionegrista. Estd claro también que la “principal
tarea de los demoécratas obreros es aqui precisamente la lucha
contra los liberales; hoy, dado el indudable viraje a la izquierda
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general en el pais, reconocido tanto por los liberales, como por
los octubristas y los Purishkiévich, esa lucha debe ser puesta
en primer plano. Se sobrentiende, que en la primera etapa de
las elecciones los candidatos obreros deben librar una lucha ab-
solutamente independiente, con listas puramente obreras. En
la segunda etapa, en la segunda vuelta de las elecciones, en la
mayor parte de los casos serd cuestiéon de una lucha de los
demoécratas contra los liberales.

Para librar esa lucha, los marxistas deben unirse en la se-
gunda vuelta con todos los demdcratas (es decir, también con
los democratas burgueses, los populistas, los trudoviques, etc.)
contra los liberales. Todo el comportamiento de la decantada
“oposicién responsable”, los kadetes, en la III Duma, toda la
politica y la tactica de la burguesia liberal monarquica por una
parte, y por la otra el movimiento actual entre los empleados

‘de comercio ofrecen un terreno particularmente favorable para

esta lucha de los demdcratas, organizados por los obreros, con-
tra los liberales, es decir, contra el partido kadete. Por cuanto
la. segunda curia urbana es la principal curia en la que habra
segunda vuelta, la linea principal de los obreros en ésta serd pre-

cisamente: con los demdcratas, contra la derecha v contra los
liberales.

En resumen extraemos la conclusién de que los liquidac;-
res y sus defensores cometen en lo que respecta a la segunda
vuelta un error “técnico” y politico. “Técnicamente” se equivo-
can al confundir las elecciones de segunda vuelta en Alemania
con las elecciones “complementarias” o nuevas elecciones en
Rusia. Politicamente se equivocan, al caer en una politica obre-
ra liberal, al limitarse a frases generales acerca del apoyo a la
oposicion contra la derecha. En realidad, la tarea general de
los marxistas en la Rusia de hoy —organizar a los obreros, como
destacamento avanzado de la democracia, para luchar tanto con-
tra la derecha como contra el liberalismo contrarrevolucionario—
y las peculiaridades de nuestra situacién en la principal curia
“con segunda vuelta” exigen una consigna distinta. En caso
de una segunda vuelta, sobre todo en la segunda curia urbana,
es necesario ynirse con mas frecuencia, con todos los demdcratas,
contra los liberales y contra la derecha; y s6lo después de esto
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habra que ir a la segunda vuelta con el bloque general de opo-
sicién contra los centurionegristas.

Zvezdd, mim. 25 (61), 3 de
abril de 1912.
Firmado: M. Sh.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.
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La conferencia de los trudoviques, de la que ya hemos ha-
blado y de la cual han aparecido informes en algunos periédi-
cos (entre ellos Riech del 28 de marzo), tiene una importancia
particular desde el punto de vista de definir la posicién de los
partidos en la campafia electoral para la IV Duma. Después del
blogque de los liberales moderados (kadetes y “progresistas apar-
tidistas™), y de las resoluciones de los demdcratas obreros acerca
de su tactica en las elecciones, los trudoviques eran los tmicos
que quedaron por “definirse” para que el cuadro fuera completo.

Ahora todas las clases de la sociedad rusa, representadas por
todos los partidos politicos méas o menos serios y dignos de aten-
ci6n, han definido su posicién en la campaiia electoral. Si para
los partidos politicos burgueses, sobre todo para los que se han
instalado “en forma permanente” en la estructura del régimen
del 3 de junio, las elecciones son ante todo una ocasién para
una intensa publicacién, perc para los demodcratas obreros, para
los marxistas, el objetivo principal de la campafia electoral con-
siste en esclarecer al pueblo cudl es la esencia de los distintos
partidos politicos, esclarecer qué opiniones se exponen y quién
las defiende, qué intereses vitales auténticos estin detrds de
cada partido, y qué clases de la sociedad se ocultan tras uno u
otro rétulo.

Desde este punto de vista tendremos que detenernos una
y otra vez en la conferencia de los trudoviques; por cierto, en
interés de la clase obrera debemos prestar la mayor atencién a
la cuestién de principio que acabamos de mencionar. Tanto los
partidarios centurionegristas, de derecha, como los liberales (ka-
detes) no hacen mas que silenciar esta cuestidn o tergiversar
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en mil tonos diferentes su planteamiento y solucién, haciendo
esto, no por incomprensién o mala voluntad de una u otra per-
sona, sino porque los intereses de clase de los terratenientes y
de la burguesia los obligan a presentar deformada la esencia de
los partidos campesinos y obreros.

Por otra parte, los trudoviques, partido fundamentalmente
campesino, no tratan de eludir el problema, digamos, de qué
diferencia al liberalismo de la democracia, pero lo resuelven de
modo erréneo. Por cierto, desde el punto de vista del campe-
sino, es decir, del pequefio propietario, no es posible resolverlo
con acierto; esta cuestién sélo ha sido resuelta desde el punto
de vista del obrero asalariado: asi lo evidencia no sélo la teoria,
la ciencia, sino también la experiencia de todos los paises euro-
peos, toda la historia econémica y politica de los partidos euro-
peos particularmente en el curso del siglo xix.

Fijense aunque s6lo sea en cémo hablan los liberales de
los trudoviques y éstos de si mismos. El periédico Riech, prin-
cipal é6rgano del partido kadete, dice que los trudoviques su-
frieron mas que nadie debido a los cambios de la ley electoral
del 3 de junio de 1907, que su tictica “no puede diferenciarse
gran cosa” de la de los kadetes, pues éstos, fijense, pueden “re-
petir” y repiten casi todo lo dicho por los trudoviques. “Por
ultimo —dice Riech—, los acuerdo electorales con los trudovi-
ques no pueden ser necesarios sino en uno que otro lugar, en
muy pocos lugares.”

Meditese acerca de esta apreciacién y se verd que es la
de un burgués liberal al que la ley del 3 de junio desplazé de
la posicién dirigente (que tenfa en virtud de la ley del 11
de diciembre de 1905 *), pero al mismo tiempo le dio un puesto
nada despreciable en la oposicién, apartado de la democracia.
Para nosotros no tienen ustedes importancia, sefiores trudoviques,
y no los tomamos en serio: ese es el verdadero sentido de las
declaraciones de Riech. Por qué no tienen importancia?. Por-
que la ley del 3 de junio los ha dejado impotentes en las elec-
ciones.

Para todo dembcrata, y en particular para cada obrero, lo
importante no son los partidos que gozan de una posicion mo-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X, nota 13. (Ed.)
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nopolista o privilegiada segin la presente ley electoral, sino los.

que representan a las amplias masas populares, en especial a
los trabajadores y a la poblacién explotada. La ley del 3 de
junio defiende al burgués liberal precisamente contra dichas
masas, y por ello éstas no le importan. Los abogados y periodis-
tas liberales necesitan bancas en la Duma, los burgueses liberales
necesitan repartirse el poder con los Puriskiévich, eso es lo que
necesitan, pero el desarrollo del pensamiento politico indepen-
diente de las masas campesinas, el desarrollo de su iniciativa
como clase, es algo que el liberal no necesita, constituye para
¢l un peligro. El liberal necesita votantes, los liberales necesitan
una muchedumbre que les crea y los siga (para obligar a los
Purishkiévich a que les hagan lugar), pero el liberal teme la
independencia politica de la muchedumbre.

¢Por qué no teme a los trudoviques, que como partido “in-
dependiente”, particularmente cercano al campesinado, es decir,
a la inmensa mayoria de la poblacién, no representan al libe-
ralismo, sino a la democracia burguesa? jPues porque los trudo-
viques son demécratas insuficientemente independientes respecto
de los liberales y no saben luchar contra estos altimos por influir
en las masas! No debemos cansarnos de profundizar centenares
de veces en esta importantisima cuestién de la politica actual
de Rusia, si se toma esa politica en serio, a conciencia, desde
posiciones de principio, y no en el sentido fraudulento (o li-
beral) de la bisqueda de bancas. Mientras la tarea histérica
de la época actual en Rusia sea la trasformacién politica en
un sentido democratico, todo el nudo del problema de esta
trasformacién consistird inevitablemente en la necesidad de que
masas populares muy amplias, lo més amplias posible, lleguen
2 ser demdcratas concientes, es decir, enemigas decididas, con-
secuentes y firmes de la estrechez mental, indecisién y cobardia
liberales. No es todavia un obrero con conciencia de clase quien
no ha comprendido que no puede ser un luchador consecuente
por la abolicién de la esclavitud asalariada sin comprender esta
tarea politica de nuestra época y trabajar por glla.

Cuando los liberales, los kadetes, dicen que su “tictica” no
se diferencia “gran cosa” de la trudovique, eso es la més des-
carada ignorancia o la mis desvergonzada mentira. La historia
politica de Rusia en la Gltima década refuta centenares y miles
de veces esa mentira. La historia més reciente de Rusia ofrece
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pruebas basadas en nuestra experiencia rusa que muestran que
la diferencia entre los liberales y los deméeratas campesinos es
mucho més profunda que cualquier cuestion de “tictica”™ esa
diferencia se ha exteriorizado siempre y sin excepcién en los
ultimos ocho afios, por ejemplo, a pesar de que el curso de los
acontecimientos suscité reiteradas veces los mas bruscos virajes
“tacticos”; esa diferencia es mucho mas profunda que cualquier
“programa”, pues un programa expresa solo lo que piensan los
hombres avanzados de una clase acerca de las tareas y la po-
sicion de su clase. No fuercn las opiniones de los hombres avan-
zados, sino las acciones de masas de millones de seres, lo que
nos mostré la diferencia radical entre la situacién econémica y
politica actual de la burguesia liberal, por una parte, y el cam-
pesinado democraticoburgués, por otra. De aqui la diferencia
radical entre sus intereses de clase en lo que respecta a las
“fuerzas gobernantes” en la Rusia de hoy. De aqui la diferencia
radical en todos los puntos de partida y en todo el alcance de
la actividad politica. »

Tanto al liberal como al trudovique puede parecerle que
profesan las mismas ideas politicas, pues ambos estdn “contra
los Purishkiévich”. Pero si uno va un poquito mis abajo y pasa
de las opiniones de los politicos a la posicidn de clase de las
masas, se convence de que en la vida, la burguesia liberal com-
parte los privilegios politicos con los Purishkiévich, y si unos y
otros discuten es sélo acerca de si los Purishkiévich deben po-
seer dos tercios de esos privilegios y el restante los Miliukov,
o al contrario. Témese “la vida”, témese la situacién econémica
del campesinado ruso actuul, como una capa de pequefios pro-
pietarios agrarios, y se verd que no se trata, ni mucho menos
del reparto de privilegios politicos, que ni mucho menos una
cuestién de privilegios politicos, sino que hasta la palabra “vida”
debe ser escrita entre comillas, pues la propia existencia de los
Purishkiévich significa muerte por hambre para millones de esos
pequeiios propietarios.

En la Rusia contemporidnea hay dos burguesias. Una la
constituye una capa muy reducida de capitalistas maduros y
mis que maduros, que, representados por los octubristas vy los
kadetes, estan dedicados en los hechos a repartirse con los Pu-
rishkiévich el actual poder politico y los actuales privilegios po-
liticos. El vocablo “actual” hay que entenderlo en un sentido
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bastante amplio, para incluir, por ejemplo, los privilegios que
defiende hoy la ley del 3 de junio de 1907 vy los que ayer de-
fendia la ley del 11 de diciembre de 1905.

La otra burguesia es la capa muy amplia de pequeiios y,
en parte, medianos propietarios, que aun no han madurado, pero
que se esfuerzan enérgicamente por lograrlo. En su mayor parte
son campesinos que en la época actual de la historia rusa no
enfrentan en la prdctica el problema de los privilegios, sino el
problema de cémo no morir de hambre a causa de los Purish-
kiévich. Este es un problema que afecta a los propios cimientos
del poder de los Purishkiévich en general, y de las fuentes de
todo poder de los Purishkiévich.

Toda la historia de la emancipacién politica de Rusia es la
historia de la lucha entre estas dos tendencias burguesas. Tras
los millares de bellas palabras acerca de la libertad y la igual-
dad, el reparto “igualitario” de la tierra y el “populismo” esta
la lucha entre estas tendencias burguesas. Como resultado de
esta lucha surgird inevitablemente una Rusia enteramente bur-
guesa, tefiida toda o en su mayor parte, de uno de estos
dos “colores”. Estad claro que esa lucha no le es indiferente,
en absoluto, al obrero asalariado; al contrario, si tiene concien-
cia de clase, se mezcla en ella con la mayor energia, esforzan-
dose para que el campesino lo siga a él, y no al liberal.

Con esto precisamente se relacionan los problemas que la
conferencia de los trudoviques no pudo dejar de tratar. De esos
problemas hablaremos con detalle en los siguientes articulos.
Por ahora nos limitaremos a un breve resumen de lo dicho.
La cuestién de los trudoviques y los kadetes es uno de los
problemas mAs importantes de la emancipacién politica de
Rusia. No hay nada més trivial que reducir este problema al
de la “fuerza” de unos u otros partidos en el sistema del 3 de
junio, al de la “conveniencia” de unos u otros acuerdos durante

las elecciones basadas en el mencionado sistema. Al contrario,-

la cuestién especial de los acuerdos, las elecciones de segunda
vuelta, etc., puede ser resuelta con acierto, ydesde el punto de
vista del obrero asalariado, sélo en el caso de que se hayan
comprendido las raices de clase de ambos partidos, de los demé-
cratas burgueses (trudoviques) y de los liberales burgueses
(kadetes. “progresistas”, etc.).
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La conferencia de los trudoviques ha planteado una serie
de cuestiones politicas muy interesantes y aleccionadoras. Hoy
disponemos de un magnifico comentario a sus decisiones: el
articulo del sefior V. Vodovézov “El programa electoral del
grupo del ‘Trabajo”, publicado en el nim. 13 del semanario
Zaprosi Zhizni *, editado en Petersburgo con la mas estrecha
participacién de los sefiores Kovalevski y Blank. Claro estd que
el comentario del sefior Vodovézov no es “magnifico” desde
nuestro punto de vista; lo es porque expone con fidelidad las
concepciones y los anhelos de los trudoviques. Todo el que se
interese por el significado de las fuerzas sociales democraticas

rusas debe prestar la mayor atencién al articulo del sefior
Vodovézov.

El grupo del Trabajo —dice— parte de la creencia de que. en el
presente momento histérico, los intereses del campesinado, la clase obrera
y la intelectualidad trabajadora, lejos de estar en contradiccién, son casi
idénticos; por ello un solo partido podria muy bien representar los intereses
de esas tres clases sociales. Pero debido a la fuerza de las condiciones
histéricas, la clase obrera encontrd su representacién en el Partido Social-
demécrata, y por ello, como es natural, los trudoviques tuvieron que ser,
preferentemente, representantes politicos del campesinado. Y lo fueron.

Ahi se ve en seguida el error basico que comparten todos
los populistas, incluso los que estin més a la “izquierda”. Arran-
can de una “creencia” que contradice todos los postulados de
la ciencia econdémica y toda la experiencia de los paises que vi-
vieron épocas semejantes a la que hoy atraviesa Rusia. Siguen
manteniendo esas “creencias” incluso cuando la experiencia de
la historia rusa los obliga a aceptar que en nuestro pais las
refuta también el curso de los acontecimientos.

La segunda frase de los trudoviques rebate la primera, Si
un mismo partido pudiera representar los intereses de la clase
obrera y del campesinado, ¢qué hubiera podido originar un par-
tido aparte de la clase obrera? Y si ese partido fue fundado

® Zaprosi Zhizni (“Exigencias de la vida”): semanario que se pu-
blicé en Petersburge de 1909 a 1912; sus colaboradores eran kadetes “so-
cialistas populares” y mencheviques liquidadores. Lenin definié la revista
como de tendencia “liquidadora, trudovique, vejista”. (Ed.)
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y se consolidé en un periodo particularmente importante y par-
ticularmente critico de la historia de Rusia (1905), si incluso los
trudoviques tienen que admitir que la clase obrera “encontré”
su partido “debido a la fuerza de las condiciones histéricas”
eso significa que la “fuerza de las condiciones histéricas” han
refutado las “creencias” de los trudoviques.

Si los trudoviques han resultado ser el partido del campe-
sinado, aunque segin sus creencias hubieran debido ser un par-
tido no sélo del campesinado, quiere decir que sus creencias
son erréneas, que son una ilusién. Y esa ilusién es precisamente
la misma de todos los partidos democraticoburgueses de Euro-
pa en el periodo de la lucha contra el feudalismo y el absolu-
tismo. En una u otra forma predominaba la idea de los “par-
tidos al margen de las clases”, y siempre la “fuerza de las con-
diciones histéricas” refutaban esa idea, destrufan esa ilusién. Los
intentos o esfuerzos para incluir a distintas clases en “un solo
partido” son precisamente propios de la democracia burguesa
de la época en que tuvo que ver su principal enemigo en el

pasado, y no en el futuro, en los sefiores feudales y no en el
proletariado.

La pretensién de “incluir” a distintas clases asemeja los
trudoviques a los kadetes: estos tltimos también quieren ser un
partido por encima de las clases, también afirman que los inte-
reses de la clase obrera, el campesinado y la intelectualidad
trabajadora son “casi idénticos”. En la intelectualidad traba-
jadora incluyen a seficres del tipo de Maklakov! El obrero con
conciencia de clase luchard siempre contra toda idea acerca de
partidos por encima de las clases, contra todo encubrimiento del
abismo de clase entre los obreros asalariados y los pequefios
propietarios.

Pero si la semejanza de trudoviques y kadetes consiste en
que unos y otros comparten los prejuicios burgueses acerca de
la posibilidad de la fusidn de distintas clases, la diferencia entre
ellos radica en hacia qué clase lleva el curso de los aconteci-
mientos a uno y otro partido a pesar de sus dkseos y, a veces,
a pesar de las ideas de algunos de sus miembros. La historia
ha ensefiado a los trudoviques a estar mas cerca de la verdad,
a decir que son un partido campesino. Los kadetes contintian
denomindndose demoécratas, cuando son, en realidad, liberales
contrarrevolucionarios.
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Por desgracia esta Gltima verdad estan muy lejos de com-
prenderla con claridad los trudoviques, tan lejos, que en las re-
soluciones oficiales de su conferencia no se da ninguna apre-
ciacion de los kadetes. En las resoluciones oficiales se habla
sélo de que deben concerterse acuerdos “con 10§ socialdemocra-
tas, en primer lugar, y luego, con los kadetes”. Eso es poco.
Sélo si se esclarece por completo la naturaleza de clase de los
partidos que conciertan acuerdos y en qué consisten su diver-
gencia principal y su coincidencia transitoria de intereses cque-
dar4 resuelto el problema de los acuerdos electorales de manera
acertada, consecuente y de acuerdo con los principios

De eso se habla sélo en el comentario del sefior Vodovoézov.
Al destacar este articulo y enjuiciarlo, Riech se ha preocupado
de ocultar por completo a los lectores precisamente estos puntos
del articulo. Consideramos que es obligatorio fijar la atencion
en ellos.

“El Grupo del Trabajo —escribe el sefior Vodovézov——/hg
comprendido bien que el régimen actual de Rusia es un régi-
men absolutista y arbitrario, y por ello ha condenado con c}e-
cisién todas las declaraciones con que el partido kadete quiso
anunciar urbi et orbi la existencia de un régimen constitucional
en Rusia, y ha mantenido una actitud negativa ante 1a’ solemne
recepcién a los representantes de los parlamentos inglés y fran-
cés como prueba del constitucionalismo ruso. E'lf Gtunp del
Trabajo jaméis dudé de que sblo una trasformacién radical y
profunda de todo el régimen estatal y social, puede llevar. a
Rusia al camino de un desarrollo acertado y sano; por ello sim-
patizé con todas las expresiones de ese convencimi'enFo en la
vida de nuestra sociedad. Precisamente ese convencimiento su-
ponia un profunde abismo entre el grupo y el partidq kadete”. ..
Un poco méas adelante se repite el mismo pensan}lel_lto acerca
del “evolucionismo pacificc de los kadetes y la tactica kadete
creada por ese evolucionismo”, “debido al cual los trudovigues
siempre han estado mucho mis alejados de los kadetes que de
los socialdemocratas”™.

Se comprende por qué “Riech”, el periédico de los kac}etes,
tuvo que cuidarse de ocu'tar a sus lectores estas reflexiones.
['stas reflexiones expresan con claridad el deseo de trazar una
linea divisoria entre la democracia v el liberalismo. Esa diviso-
ria existe, sin duda, pero el sefior Vodovézov, aunque habla de
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un “profundo abismo”, Hene una concepcién muy superficial de
esa linea divisoria. Segiin él resulta que la diferencia es, ha-
blando en rigor, tictica y de apreciacién del momento; los tru-
doviques se pronuncian por un cambio radical y los kadetes son
evolucionistas pacificos; los trudoviques consideran que el ré-
gimen en Rusia es absolutista, y los kadetes que, gracias a Dios,
tenemos Constitucién. [Esa diferencia es posible entre las alas
derecha e izquierda de una misma clasel

¢Se limita a esto la diferencia entre los trudoviques y los
kadetes? ;No ha confesado el mismo sefior Vodovézov que los
trudoviques son un partido del campesinado? ;No hay en la
posicién. de clase del campesinado respecto, por ejemplo, de
Purishkiévich y el puriskievichismo, rasgos que la distinguen
de la posicién de la burguesia liberal?

Si no los hay, la diferencia entre trudoviques y kadetes es
poco profunda, aun en cuanto a su actitud hacia el feudalismo
y el absolutismo. Si los hay debe ponerse en primer plano pre-
cisamente la diferencia de infereses de clase, y no la diferencia
de “opiniones” en cuanto al absolutismo y a la Constitucién o
la evolucién pacifica.

Los trudoviques quieren ser més radicales que los kadetes.
Eso estdi muy bien. Pero su radicalismo seria mis consecuente
y més profundo si comprendieran con claridad la esencia de
clase de la burguesfa liberal mondrquica, si hablaran en forma
explicita, en su pataforma, del liberalismo contrarrevolucionario
de los kadetes.

Por eso el sefior Vodovézov “se justifica” en vano invocando
obstdculos exteriores, por los que los trudoviques “se han visto
forzados a elaborar una resolucién en la cual los puntos mas
esenciales se ocultan tras la ‘plataforma del Grupo del Trabajo’,
no del todo clara y poco comprensible para la mayorfa de los
lectores”. En primer lugar, los trudoviques no estaban obligados
a circunscribirse al terreno enmarcado por dichos obsticulos; al
limitarse a él, como nuestros liquidadores, dejan entrever que
se diferencian muy poco de los kadetes. Fn segundo lugar, han
tenido todas las posibilidades de formular en cualquier otro
terreno la esencia de clase del liberalistno kadete y su naturaleza
contrarrevolucionaria.

Vemos, por consiguiente, que las oscilaciones de los trudo-
viques entre los kadetes y los socialdemécratas no son casuales;
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sino resultado de las condiciones, muy p.'rofun'c/lasiy arralcglf,gdasi
en que deben vivir los campesinos. La situacion m{:ermel 1&, a
margen de la lucha directa entre el. burgués y e prog arlm,
fomenta la ilusién acerca de un parhd'o'que estd fuera de las
clases o por encima de ellas. Los preju~101os bu'rgue-ses comunes,
caracteristicos del grande y del pequefio propietario, acerca,n.ta
los trudoviques y a los kadetes. De aqui el m/sufmxente espiritu
de consecuencia de los trudoviques, como demécratas burgueses,
incluso en su lucha contra los cimientos del poder de los Pu-
mhkf: 1;::1:63. de los obreros con conciencia de.clase es ayudar
a reunir las fuerzas de la democracia campesina, de a(}iuel%os
que dependan menos de los liberales y que menos han ?c su
cumbir a su influencia, de aquellos que son mas consecuen esdy
decididos. La situacién de las vastas masas flel campefsma:i 0
es tal, que la lucha por la «trasfiormac%on rad}cal y Fro %?n;
como lo expresé el sefior Vodovbzov tiene raices extraor
riamente fuertes, muy ramificadas y profundas.

Se publica de acuerdo con el

P 32
Zvezdd, ntms. 27 (63) y texto del periddico.

(68); 8 y 19 de abril de 1912.
Firmado: P. P.




LA CAMPANA PARA LAS ELECCIONES
: A LA IV DUMA Y LAS TAREAS DE
LOS SOCIALDEMOCRATAS REVOLUCIONARIOS

Las huelgas politicas y el comienzo de las manifestaciones
cor motivo de la matanza del Lena* muestran el ascenso del
movimiento revolucionario de las masas obreras de Rusia. Y esta
condensacién de la atmésfera revolucionaria proyecta viva luz
sobre las tareas del partido y sobre su papel en la campafia
electoral.

La crisis crece en una situacién nueva. - La Duma reaccio-
naria, que proporciona a los terratenientes el poder, a la bur-
guesia campo para sus componendas y al proletariado una pe-
quefia tribuna, es un factor necesario en esta situacién. Nosotros
necesitamos esa tribuna, necesitamos la campana electoral para
nuestro trabajo revolucionario entre las masas. Necesitamos el
partido ilegal para dirigir todo este trabajo en su conjunto: en
el Palacio de Téurida, en la Plaza de Kaz4n, en las reuniones
de obreros, durante las huelgas, en las asambleas de distrito de
los obreros socialdemdcratas v en las asambleas abiertas de los
sindicatos. S6lo los irremediablemente ciegos dejarAn de ar-
vertir, incluso ahora, el absoluto absurdo y lo pernicioso para
la clase obrera del oztovismo y del liquidacionismo, esos frutos
de la descomposicién y dispersién propios de la época del triunfo
de la contrarrevolucién. El ejemplo de los populistas nos ha
mostrado con suma claridad el escandaloso cero que se obtiene
cuande se suma el liguidacionismo de los “trudoviques”, y asi
come el de los escritores legales de Riisskoie Bogatstvo * y de

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. I, nota 10. (Ed.)
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Sovremiennik *, al otzovismo del “partido” .de los socialistas

revolucionarios.

Hagamos un resumen de lo que mostré la movilizacién
preelectoral de las fuerzas politicas. Tres campos se destacan
con claridad: 1) La derecha estd con el gobierno, desde Pu-
rishkiévich hasta Guchkov. Los terratenientes centurionegristas
y los comerciantes conservadores apoyan al gobierno en cuerpo
y alma. 2) Los burgueses liberales —“progresistas” y kadetes,
unidos a los diversos grupos “nacionales”— estin contra el go-
bierno y contra la revolucién. La naturaleza contrarrevoluciona-
ria de los liberales es una de las caracteristicas principales del
presente momento histérico. Quien no vea esta naturaleza con-
trarrevolucionaria de la burguesia “culta”, lo ha olvidado todo
y nada ha aprendido; en vano adopta el nombre de demdcrata,
sin hablar ya del de socialista. ;Y los trudoviques y “nuestros”
liquidadores ven y comprenden mall 3) El campo de la de-
mocracia, en el que sélo los socialdemécratas revolucionarios,
los antiliquidadores, unidos, organizados, han desplegado con
firmeza y claridad su bandera, la bandera de la revolucién. Los
trudoviques y nuestros liquidadores flucttian entre los liberales
y los demdcratas, entre la oposicién legal y la revolucién.

Las raices de clase que produjeron la divisién de los dos
primeros campos, son claras. Pero los liberales han conseguido
confundir a muchos, desde Vodovézov hasta Dan, acerca de las
raices de clase que separan al segundo campo del tercero. La
“estrategia” liberal, revelada ingenuamente por Blank ** en
Zaprosi Zhizni, es muy sencilla: los kadetes son el centro de la
oposicién, el caballo de varas; los lados (los “flancos”) son los
progresistas a la derecha y los trudoviques y liquidadores a la
izquierda. Y con esta “troika” los sefiores Miliukov confian en
“marchar” hacia el triunfo en el papel de “oposicién responsable”.

¥ Sovrieménnik (“El Contemporineo™): revista mensual, literaria y
politica publicada en Petersburgo de 1911 a 1915. Agrupd a menchevigues
liquidadores, eseristas, “socialistas populares” y liberales de izquierda. Le-
nin calificé la tendencia de la publicacién como “una mezcla de populismo
y marxismo”. De 1913 a 1915 tuvo una importante participacién en la re-
vista A. Amfiteatrov; entre sus colaboradores figuraron ¥, Dan, E. Kuskova,
A. Lunacharski, L. Martov, J. Plejanov, S. Prokopdévich, V. Chernov, etc.
Ed. ,
(&d) ** R. M. Blank. Véase V. 1. Lenin, ob. cif., “Biografias”, tomo com-
plementario 2. (Ed.)
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La hegemonia de los liberales en el movimiento ruso de
emancipacion significé siempre y siempre significard la derrota
de dicho movimiento. Los liberales maniobran entre la monar-
quia de los Purishkiévich y la revolucién de los obreros y cam-
pesinos, y tracionan a ésta en fodos los momentos serios. La
tarea de la revolucién consiste en utilizar la lucha de los libera-
les contra el gobierno y en neutralizar las vacilaciones y trai-
ciones de los liberales.

La politica de los liberales es asustar con la revolucién a
los Purishkievich y los Roménov, a fin de compartir el poder
con ellos y aplastar juntos a la revolucién. Y esta politica es
determinada por la posicién de clase de la burguesia. De ahi
la barata “democracia” de los kadetes y su fusién real con los
més moderados “progresistas” del tipo de los Efrémov, Lvov,
Riabushinski y Cia.

La tactica del partido proletario deberfa ser la utilizacién
de la lucha por la divisién del poder entre los liberales v los
Purishkiévich, sin dejar de ningdn modo que el pueblo adquiera
“fe” en los liberales, para desarrollar, robustecer y fortalecer el
impulso revolucionario de las masas, que derriba a la monarquia
y destruye por completo a los Purishkiévich y a los Romanov.
En las elecciones: agrupar a los demécratas contra la derecha y
contra los kadetes, “utilizando” en case de una segunda vuelta,
en la prensa y en las reuniones la lucha de los liberales contra
la derecha. De ahi la necesidad de una plataforma revoluciona-
ria, que ya ahora rebasa los marcos de la “legalidad”. De ahi
la consigna de la republica, en contraposiciéon al juego liberal
de las consignas “constitucionalistas”, de la consigna de una
“Constitucién de Rasputin-Tréschenkov”. Nuestra tarea consiste
en preparar el ejército de combatientes revolucionarios en todos
los sitios y siempre, en todas las formas del trabajo, en todos los
campos de nuestra actividad, en todos los virajes a que nos
pueda llevar la victoria de la reaccitn, la traicién de los libe-
rales, la prolongacién de la crisis, etc.

Miren a los trudoviques. Son liquidadores populistas sans
phrases. Somos revolucionarios —“apunta” el sefior Vodovézov—,
pero —agrega...— no se puede ir contra el articulo 129 ®. ;A

® Se trata del articulo del Cédigo Penal del Imperio ruso, en el
que se establecia la pena de exilic o trabajos forzados por cualquier ma-
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cien afios del nacimiento de Herzen el “partido” de millones de
campesinos es incapaz de publicar un volante —ni siquiera mi-
meografiado!— desafiando el articulo 129! Los trudoviques, que
gravitan “en primer término” hacia el bloque con los socialde-
mdcratas, no saben hablar con claridad sobre el cardcter contra-
rrevolucionario de los kadetes, no saben sentar las bases de un
partido campesino republicano. Y sin embargo las ensefianzas
de 1905-1907 y de 1908-1911 plantean precisamente asi el pro-
blema: luchar por una reptiblica o lamer las botas a Purish-
kiévich, y yacer bajo el latigo de Markov y Roménov. Los cam-
pesinos no tienen otra eleccién.

Miren a los liquidadores. Por muchos rodeos y vueltas que
den los Martinov, Martov y Cia., cualquier lector conciente y
sensato reconocera que R-kov * hacfa un resumen de las opi-
niones de aquéllos al decir: “No hay que hacerse ilusiones: se
prepara el triunfo de un progresismo burgués muy moderado.”
El sentido objetivo de estas grandilocuentes palabras es el si-
guiente: la revolucién es una ilusién; la realidad es el apoyo a
los “progresistas”. Sin duda cualquiera que no cierre delibera-
damente los ojos tiene que ver que precisamente esto es lo que,
con palabras que se diferencian muy poco, dicen los Dan y los
Martov cuando lanzan la consigna de “arrancar la Duma [{la
IV Duma, una Duma dominada por los terratenientes!] de ma-
nos de los reaccionarios”. O cuando cometen cientos de veces
el desliz de referirse a los dos campos. O cuando gritan que
“no se haga fracasar” el trabajo progresista de los liberales bur-
gueses. O cuando luchan contra el “bloque de izquierda”. O
cuando en Zhivoie Dielo, hacen un gesto de desprecio contra “la
literatura publicada en el extranjero que nadie lee”. O cuando
se satisfacen en la prdctica con una plataforma legal e intentos
legales de organizacién. O cuando crean los “grupos iniciativos” 3
de liquidadores, y rompen de esa manera con el POSDR revolu-
cionario. ¢Es que no esta claro que la misma cancién la en-

nifestacién verbal contra el gobierno zarista o por la difusién de publica-
ciones en las que se lo atacara (Ed.)

® R-kov: N. A. Rozhkov, véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biografias”,
tomo complementaric 2. (Ed.)
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tonan los Levitski que otorgan profundidad filosdéfica a las ideas
liberales sobre la lucha por el derecho, los Nievedomski, con su
nueva “revisién” de las ideas de Dobrolitbov, que retrocede de
la democracia al liberalismo; los Smirnov, que coquetean con el
“progresismc”, y todos los demés caballeros de Nasha Zarid y
de Zhivoie Dielo?

En realidad, los demécratas y socialdemécratas nunca po-
drian, aunque lo quisieran, “hacer fracasar” una victoria de los
“progresistas” entre los terratenientes y burgueses. Estas son
frases vacuas. Las divergencias importantes no estan ahi. No
es eso lo que diferencia la politica obrera liberal de la social-
demdcrata. “Apoyar” a los progresistas, con el argumento de que
sus “victorias” traen “acercamiento del burgués culto al poder”,
es una politica obrera liberal.

Nosotros, los socialdemdcratas, vemos en la “victoria” de los
progresistas una expresién indirecta del ascenso democratico.
Hay que aprovechar las escaramuzas de los progresistas con la
derecha, la mera consigna de apoyo a los progresistas no sirve.
Nuestra tarea consiste en impulsar el nuevo ascenso democratico,
estimular la nueva democracia revolucionaria que crece en for-
ma nueva en la nueva Rusia. Si no logra fortalecerse y vencer,
a pesar de los liberales, ningin “triunfo” de los progresistas y
los kadetes en las elecciones traerd el menor cambio serio en
la situacién real de Rusia.

Hoy ya no se puede negar que estamos ante un ascenso
democratico. Este avanza con mayores dificultades, con mas
lentitud y por un camino mds arduo de lo que deseariamos,
pero avanza. Eso es lo que hay que “apoyar” y desarrollar en
la campafia electoral v en cualquier otra actividad. Nuestra ta-
rea consiste en organizar a los demdcratas revolucionarios, en
forjar el partido republicano campesino mediante una critica
implacable del liquidacionismo y del otzovismo populistas, y
ante todo y sobre todo, en limpiar “nuestra casa” del liquidacio-
nismo y otzovismo, en intensificar nuestra labor socialdemécrata
revolucionaria entre el proletariado y fortalecer el Partido Obre-
ro Socialdeméerata ilegal. El desenlace de la creciente crisis
revolucionaria no depende de mnosotros, sino de miles de causas
distintas, de la revolucién en Asia y del socialismo en Europa;
pero lo que si depende de nosotros es realizar un trabajo con-
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secuente e incesante entre las masas, en el espiritu del marxismo,
y este tipo de trabajo es el tnico que nunca se hace en vano.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Sotsial-Demokrat, ntiim. 28, 8
de mayo (25 de abril) de 1912.




LOS LIQUIDADORES CONTRA EL PARTIDO

Los liquidadores de todos los matices desarrollan en la
prensa legal rusa una campafa de calumnias contra la Confe-
rencia del partido, con una desenvuelta desvergiienza, que muy
bien podrian envidiar los Bulgarin y Burenin. Los articulos de
Zhivoie Dielo, en que preguntan abiertamente a los delegados
por quién fueron enviados, y, bajo la proteccién de la censura,
atacan a lo que es imposible defender en la prensa legal, son
un ejemplo de olvido de las normas elementales de honradez
literaria, y van a provocar, no sélo la protesta de los partidarios
de la Conferencia, sino también la repulsa de cualquier politico
honesto. Y los articulos del informante anénimo de Vorwirts
rezuman un espiritu de tan imperdonable jactancia y tantas
adornadas mentiras, que no dejan lugar a dudas de que el en-
cargo liquidacionista ha caido esta vez en manos expertas *.

Acorralados, los grupos y circulos de los liquidadores no se
limitan, sin embargo, a la campafia de calumnias contra el par-
tido. Tratan de convocar su propia conferencia. Se ha recurrido,
como es claro, a toda clase de medidas para hacer aparecer al
C.0.** que convoca la conferencia como “partidista”, “no frac-
cionista” y defensor de la “unidad”. {En definitiva, se trata de

® A fin de dar a conocer a los camaradas alemanes la verdadera
situacién existente en el POSDR, la Redaccién del Organo Central publiot
en aleméin un folleto especial, en el que, entre otras cosas, se denunciaba
los procedimientos del anénimo colaborador de Vorwirts. (Véase el pre-
sente tomo, pags. 15-27. Ed.)

®#® Se trata del Comité de Organizacién creado en enero de 1912 en
la conferencia de los liquidadores (representantes del Bund, del Comité
regional del Caucaso y del CC de la Socialdemocracia de la regién letona.
En la labor del CO tomaron parte activa, ademas de las organizaciones
socialdemécratas nacionales, las Redacciones de Pravda de Viena v de Golos
Sotsial-Demokrata, el grupo “Vperiod” y los representautes de los “grupos
de iniciativos” de los liquidadores de Petersburgo. Trotski fue virtualmente
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palabras tan comodas. .. cuando lo que en r'eali(.lad. quiéren los
liquidadores es pescar con el anzuelo liquidacionista a todos
aquellos que, por una causa u otra, se muestran descontefxtos
con la Conferencia del partidol A Trotski se le encomendé la
tarea de ensalzar todas las virtudes del CC y de la futura
conferencia liquidacionista; y nadie me]"or para ello que este
“unificador profesional”. Y él las ensalz6... con todgs las“ va-
riedades tipogréficas de que dispone su impresor de Viena: “Los
partidarios de Vperiod y de Golos, los bolcheviques y rr}ench(ie—
viques partidistas, los presuntos liquidadores y los enemigos de
las fracciones —en Rusia y en el extranjero— apoyan decidida-
mente el trabajo”... del CO (Pravda, ntm. 24).

El pobre ha mentido otra vez... y otra vez l’e fallaron los
céleulos. El bloque bajo la hegemonia de los 11qu1dad0res, pre-
parado con tanta alharaca contra la Coﬂnferenma dg 1912, 1se
resquebraja porque los liquidadores ensefaron la oreja_con de-
masiada franqueza. Los polacos se han negado a participar en
el CO. En su intercambio epistolar con los representantes de
éste, Plejanov puso en claro algunos det‘:i]]es (‘-,‘urioso_s: _1)”que
se proyecta dar a la conferencia un caracter cgnstltutwo , 2es
decir, que no serd del POSDR, sin({){ de un pa}:tldo nuevo, “1)
que se convoca segun lineamientos anarqulstai, y 3) que la
conferencia es convocada por los liquidadores™. Desp11e§/ que
estas circunstancias fueron reveladas por el camarada Ple]anoy,
no nos podia extrafiar que los llamados conciliadores bolchew-
ques (?!) se armasen de valor y decidieran acusar a _Trot_sk1 5161
que éste. .. habfa mentido al incluirlos entre los partidarios de
CO. “Este CO, con su composicion ,actual,_ con su clara. ten-
dencia a imponer a todo el partido su propia actltufi h.ama los
liquidadores, con los principios de anarquia organizativa que
ha convertido en la base para aumentar el nimero de sus inte-
grantes, no ofrece la menor garantfa para la convocatoria de
una conferencia del partido verdaderamente g gengrgl , ”dxcen
ahora acerca del CO nuestros envalentonados “partidistas”. No
sabemos dénde estan ahora los mas izq}lierdistas de nuestra iz-
quierda, el grupo Vperiod, aue en una época se apresuro a ma-
nifestar su simpatia por el CO. Ni tiene ello mayor importancia.

el director del CO. El Comité de Organizacion fue el organo oficial que

convoco la conferencia antipartidaria de agosto de 1912. (Ed.)
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Lo importante es que el caricter liquidacionista de la conferen-
cia_que convoca el CO fue establecido por Plejinov con irrefu-
table claridad y que los prohombres de entre los “conciliadores”
tuvieron que inclinarse ante este hecho. ¢Quién queda, pues?
Los liquidadores manifiestos y Trotski. . .

La base de este bloque es evidente: los liquidadores gozan
de plena libertad para mantener “como antes” su linea en Zhivoie
Dielo y Nasha Zarid, mientras que Trotski —desde el extranje-
ro— los encubre con frases revolucionarias que nada le cuestan
y a nada los comprometen.

De esta historia se desprende una pequefia leccién para
quienes en el extranjero suspiran por la unidad, para quienes
en Paris redactaron hace poco la hoja Za Partiu*. Para cons-

truir un partido no basta ser capaz de gritar: “unidad”; también

es necesario tener un programa politico, un programa de accidén
politica. EI bloque que comprende a los liquidadores, a Trotski,
al grupo Vperiod, los polacos, los bolcheviques partidistas (?),
los mencheviques de Paris, etc., etc., estaba condenado de an-
temano a un fracaso ignominioso, pues se basaba en la falta de
principios, la hipocresia y las frases vacias. Y no estaria de mas
que quienes suspiran por la unidad adopten por fin una decisién
en la compleja y dificil cuestién de manifestar con quién quieren
esa. unidad. Si con los liquidadores, spor qué no decirlo sin
rodeos? Y si son contrarios a la unidad con los liquidadores,
¢qué unidad es esa por la que tanto suspiran?

La Conferencia de enero y los érganos por ella elegidos
son lo tnico que ahora une realmente a todos los militantes
del POSDR en Rusia. Fuera de esto sélo existe la promesa
de los bundistas y Trotski, de reunir una conferencia liquidacio-
nista_del CO y los “conciliadores”, que estin viviendo los res-
tos de liquidacionismo.

Sotsial-Demokrat, ntim. 26, 8

Se publica de acuerdo con el
de mayo (25 de abril) de 1912.

texto del periédico.

® Za partiu (“Por el partido”): boletin de los mencheviques par-
tidistas y los conciliadores que se edité irregularmente en Paris, desde el
16 (29) de abril de 1912 hasta febrero de 1914; aparecieron en total cinco
ntmeros. Colaboraron en é1 J. Plejanov, S. Lozovski, A. Liubimov y otros.
Se difundia principalmente en el extranjero y expresaba en lo fundamental
los puntos de vista del grupo plejanovista de Paris, (Ed.)

%

EN MEMORIA DE HERZEN

Han trascurrido cien afios desde el dia en que naci6 Her-
zen. Toda la Rusia liberal lo conmemora, aunque elude con
cuidado los problemas serios del socialismo y oculta con em-
pefio lo que distinguia a Herzen el revolucionario de un liberal.
También recuerda a Herzen la prensa de derecha, pero asegura
falsamente que renegd de la revolucion al final de sus dias: Y
en los discursos sobre Herzen que pronuncian en el extranjero
los liberales y populistas reina soberana la fraseclogia.

El partido de Ia clase obrera debe conmemorar el centena-
rio de Herzen, no para cantarle loas al modo filisteo, sino para
poner en claro sus propias tareas, para establecer con claridad
el verdadero lugar que ocupd en la historia este escritor que des-
empefié un gran papel en la preparaciéon de la revoluc.ion rusa.

Herzen pertenecia a la generacién de revolucionarl(u)s de la
nobleza y los terratenientes de la primera mitad del siglo pa-
sado. La nobleza dio a Rusia los Biron y Arakchéiev *, un sin-
ntmero de “oficiales borrachos, camorristas, jugadores, héro(;s
de feria, fanfarrones, espadachines, verdugos, alcahuetes”, y al-
mibarados Manilov **. “Pero entre ellos —escribia Herzen— se
formaron los hombres del 14 de diciembre *#*, una falange de
héroes, criados, como Rémulo y Remo, con leche de animal sal-
vaje. . . Fueron verdaderamente titanes, forjados en acero puro
de pies a cabeza, guerreros de una causa noble que deliberada-

* E. I Biron vy A. A. Arakchéiev. Véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Bio-
grafias”, tomo complementario 2. (Ed.) ’ o adl
*# Manilov: personaje de Almas muertas, de N. Gdgol, arquetipo de
soilador abtlico, charlatdn jnactivo y.frivokx (Ed.) ' . _
#2% T.08 hombres del 14 de diciembre o decembristas: revolucionarios

. rusos provenientes de la nobleza, que en diciembre de 1825 organizaron

la primera insurreccién armada abierta contra la autocracia zarista. (Ed.)




70 v. I. LENIN

mente fueron a una muerte segura, para despertar a una nueva
vida a la joven generacién y pumhcar a los nifios nacidos en
un ambiente de tirania y servilismo.”

Uno de estos nifios era Herzen. La insurreccién de los de-
cembristas lo desperté y lo “purificé”. En la Rusia feudal de
la cuarta década del siglo xix, supo elevarse a una altura tal,
que se colocé al nivel de los mas grandes pensadores de su
tiempo. Asimil6 la dialéctica de Hegel. Comprendié que ésta
es el “algebra de la revolucion”. Fue més lejos que Hegel:
gui6 a Feuerbach hasta el materialismo. La primera de sus
Cartas sobre el estudio de la naturaleza —Empirismo e idealis-
mo—, escrita en 1844, nos muestra a un pensador que incluso
ahora estd a cien codos por encima de un sinfin de naturalistas
empiricos contempordneos y de una infinidad de filésofos idea-
listas y semidealistas del presente. Herzen llegé hasta el ma-
terialismo dialéctico y se detuvo ante el materialismo histérico.

Precisamente esta “detencién” fue lo que provocd su que-
branto moral después de la derrota de la revolucién de 1848,
Herzen habia salido ya de Rusia y observd esa revolucion de
cerca. FEra entonces un demdcrata, un revolucionario, un so-
cialista. Pero su “socialismo” era una de las innumerables for-
mas y variedades que en la época de 1848 presentaba el socia-
lismo burgués y pequefioburgués, formas que recibieron un golpe
mortal en los dias de junio. En realidad no era socialismo, sino
frases sentimentales, visiones benéficas, expresion, en esa época,
del caracter revolucionario de los democratas burgueses, asi
como del proletariado, que no se habia liberado aun de la in-
fluencia de dichos demécratas.

il quebranto moral de Herzen, su profundo escepticismo y
pesimismo después de 1848, era el quebranto de las ilusiones
burguesas respecto del socialismo. El drama moral de Herzen fue
fruto vy reflejo de una época en la historia del mundo, en que
el cardcter revolucionario de los demécratas burgueses moria ya
(en Europa), mientras el proletariado socialista atin no estaba
maduro, Fsto no lo comprendieron, ni podian comprenderlo,
los caballeros rusos de la verborrea liberal, que ahora encubren
su espiritu contrarrevolucionario con frases floridas sobre el es-
cepticisimo de Herzen. Para esos caballeros, que traicionaron
la revolucién rusa de 1905, que se olvidaron hasta de pensar
en el gran titulo de revolucionario, el escepticismo es una forma
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de transicién de la democracia al liberalismo, a ese liberalismo
servil, ruin, sucio y brutal que fusilaba a los obreros en 1848,
que restauraba tronos destruidos, que aplaudia a Napoleén III
y que Herzen maldijo, incapaz de comprender su naturaleza
de clase. )

En Herzen el escepticismo era la forma de transicién de las
ilusiones de una democracia burguesa “que estd por encima de
las clases” a la lucha de clases del proletariado, severa, inflexi-
ble e invencible. Prueba: la Cartas a un viejo camarada, a Baku-
nin, escritas por Herzen en 1869, un afio antes de su muerte. En
ellas rompe con el anarquista Bakunin. Es verdad que todavia ve
en esta ruptura una simple divergencia en la tictica, v no el abis-
mo que oxiste entre la concepcién del mundo del proletariado,
seguro de la victoria de su clase, vy la concepcion del pequefio
burgués, que no tiene esperanza de salvarse. Es verdad que
Herzen vuelve a repetir, también en esas cartas, las viejas frases
democraticoburguesas en el sentido de que el socialismo debe
intervenir “con una propaganda igualmente dirigida al obrero v
al patrono, al labrador y al pequefio burgués”. Y sin embargo, al
romper con Bakunin, Herzen no volvié los ojos hacia el libera-
lismo, sino hacia la Internacional, hacia la Internacional que
dirigia Marx, jhacia la Internacional que habia empezado a
“reunir las legiones” del preletariado, a unir el “mundo del tra-
bajo”, aue “abandonaba el mundo de los que disfrutan sin
trabajar”™ *

Como no entendié el cardcter democraticoburgués de todo
el movimiento de 1848 y de todas las formas del socialismo pre-
marxista, menos podia comprender Herzen la naturaleza bur-
guesa de la revolucién rusa. Herzen es el fundador del socia-
lismo “ruse”, del “populismo”. Veia “socialismo™ en la liberacién
de los campesinos con tierra, en la propiedad comunal de la tie-
rra y en la idea campesina del “derecho a la tierra”. Infinidad
de veces desarrollé sus ideas predilectas sobre este tema.

En realidad, en esta doctrina de Herzen, lo mismo que en
todo el populismo ruso —incluso en el destefiido populismo de

® Pasaw tomado de las cartas de Herzen A un viejo camarada (cuar-
ta y segunda cartas). (Ed.)
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los actuales “socialistas revolucionarios”— no hay ni une pizca
de socialismo. Son frases sentimentales, visiones benévolas, en
las cuales se expresa el revolucionarismo de la democracia bur-
guesa campesina en Rusia, lo mismo que en las diversas formas
del “socialismo del 48” en Occidente. Cuanta méas tierra hubie-
ran recibido los campesinos en 1861, y cuanto menos hubiesen
tenido que pagar por ella, tanto més fuertemente habria sido
socavado el poder de los terratenientes feudales, tanto més ra-
pido, libre y amplio hubiera sido el desarrollo del capitalismo
en Rusia. La idea del “derecho a la tierra” y del “reparto igua-
litario de la tierra” no es otra cosa que la {ormulacidn de las
aspiraciones revolucionarias de igualdad, sentidas por los cam-
pesinos que luchan por el pleno derrocamiento del poder de los
terratenientes, por la total abolicién de ese sistema de propie-
dad de la tierra.

La revoluciéon de 1905 lo demostré plenamente: por una
parte el proletariado actué con toda independencia al frente
de la lucha revolucionaria, habiendo creado el Partido Obrero
Socialdemécrata; por otra parte, los campesinos revolucionarios
(“trudoviques” y “Unién campesina” *), quienes licharon por
las diversas formas de abolicion de la propiedad de los terra-
tenientes, hasta la “abolicién de la propiedad privada de la
tierra”, luchaban precisamente como propietarios, como peque-
fios empresarios.

En el momento actual, la controversia sobre el “caracter so-
cialista” del derecho a la tierra, etc., sélo sirve para oscurecer
y encubrir un problema histérico de verdadera seriedad e im-
portancia: la diferencia entre los intereses de la burguesia libe-
ral v los del campesinado revolucionario en la revolucién bur-
guesa rusa; dicho de otro modo, el problema de la tendencia
liberal y la democratica, de la tendencia “conciliadora” (mo-
nérquica) y la republicana, manifestadas en esta revolucion.
Precisamente este problema fue el que plante6 Kdlokol **, de
Herzen, si atendemos lo esencial y no las frases, si investigamos
la tucha de clases como base de las “teorias” y doctrinas, y
no a la inversa.

Herzen cre6 una prensa rusa libre en el extranjero, y este

# Véase V. I. Lenin, ob. cit.,, t. X, nota 2. (Ed.)
## Id. ibid., t. V, nota 6. (Ed.)
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es su gran mérito. Polidrnaia Zvezdd® recogi6 la tradicién de
los decembristas. Kolokol (1857-1867) defendié con toda ener-
gia la liberacién de los campesinos. El silencio de esclavos se
habia roto.

Pero Herzen provenia de un medio terrateniente, aristocra-
tico. Habia salido de Rusia en 1847, no vio al pueblo revolu-
cionario y no podia tener confianza en él. De ahi su apelacion
liberal a las “altas esferas”. De ahi lus innumerables cartas dul-
zonas que en Kdlokol dirigié a Alejandro 11, el Verdugo, cartas
que hoy no se pueden leer sin repugnancia. Chernishevski,
Dubrolitibov, Serno-Soloviévich, quienes representaban a la nue-
va generacién de revolucionarios no procedentes de la nobleza,
tenfan mil veces razén cuando reprochaban a Herzen esas des-
viaciones de la democracia hacia el liberalismo. Pero en hgnor
a la justicia hay que decir que, a pesar de todas las vacilaciones
de Herzen entre democracia y liberalismo, predominaba en €,
sin embargo, el demoécerata.

Cuando uno de los exponentes mas repugnantes del servi-
lismo liberal, Kavelin —que antes admiraba a Kdlokol precisa-
mente por sus tendencias liberales—, se levanté contra la Cons-
tituci6n, atacé la agitacién revolucionaria, se alz6 contra la
“violencia” y los llamamientos a la violencia, y empez6 a pre-
dicar la tolerancia, Herzen rompié con aquel sabio liberal. Se
arroj6 sobre su “folleto endeble, absurdo y perjudicial”, escrito
“como gufa privada para un gobierno pretendidamente liberal”;
denuncié las “sentimentales méximas politicas” de Kavelin, que
pintaban “al pueblo ruso como ganado y al gobierno ruso como
la encarnacién de la inteligencia”. Kdlokol publicé un articulo
intitulado “Oracién finebre”, en el que flagelaba “a los profe-
sores que tejen la podrida telarafia de sus ideas mezquinas y
superficiales; a los ex profesores, otrora bonachones, pero luego
enfurecidos al ver que la juventud sana no podia simpatizar con
sus ideas raquiticas”. Kavelin se reconocié en seguida en este
retrato.

Cuando Chernishevski fue arrestado el miserable liberal Ka-
velin escribio: “Las detenciones no me parecen indignantes. ..
el partido revolucionario considera buenos todos los medios para
derrocar al gobierno, y éste se defiende con los medios de que
dispone”. ~Y_como en respuesta a este kadete, Herzen escribi6,
con motivo del juicio contra Chernishevski: “Y hay hombres des-
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preciables, hombres como cizafias, hombres-babosas, que dicen
que no se debe insultar a la pandilla de bandidos y de canallas
que nos gobierna”,

Cuando el liberal Turguéniev escribié una carta privada a
Alejandro II expresindole sus sentimientos de lealtad, y doné
dos monedas de oro para los soldados heridos al reprimir la
insurreccién polaca, Kélokol hablé de “una Magdalena de ca-
bellos grises (del género masculino) que escribié al zar para
decirle que no puede conciliar el suefio, que la atormenta la
idea de que el soberano no tenga conocimiento de su arrepen-
timiento”. Y Turguéniev se reconocié en seguida.

Cuando toda la turba de liberales rusos se aparté de Herzen
porque defendia a Polonia, cuando toda la “sociedad culta” vol-
vi6 la espalda a Kdlokol, Herzen no se desalenté. Continué de-
fendiendo la libertad de Polonia y fustigando a los opresores, a
los verdugos, a los esbirros de Alejandro IT. Salvé el honor de la
democracia rusa. “Hemos salvado el honor del hombre ruso
—escribia a Turguéniev—, y por eso hemos sufrido los ataques
de la mayoria servil.”

Cuando lleg6 la noticia de que un campesino siervo habia
matado a un terrateniente porque éste atenté contra el honor de
su novia, Herzen afiadié en Kélokol: “{Muy bien hecho!” Cuan-
do se informé que se nombrarian oficiales del ejército para su-
pervisar €l curso “pacifico” de la “emancipacién”, Herzen escri-
bi6: “El primer coronel inteligente que se una con sus fuerzas
a los campesinos, en lugar de asesinarlos, se sentari en el trono
de Roménov”. Cuando el coronel Reitern se suicidé en Varsovia
(1860) para no ser ayudante de los verdugos, Herzen escribié:
“Si se fusila, hay que fusilar a los generales que den orden de
tirar sobre la gente inerme”. Cuando se dio muerte a cincuenta
campesinos en Bezdna y se ajusticié a su jefe Antén Petrov (12
de abril de 1861)7, Herzen escribié en Kdlokol:

iOh, si mis palabras pudieran llegar a ti, trabajador y martir de la
tierra rusal... Cémo te hubiera ensefiado a despreciar a tus pastores es-
pirituales, colocados sobre ti por el sinodo de Petersburgo y el zar ale-
min... Odias al terrateniente, odias al funcionario, les temes, y con toda
razén; pero atn crees en el zar y en el obispo...; no les creas. El zar
esta con ellos y ellos son sus hombres. A él ves ahora, t4, padre de un
joven muerto en Bezdna, td, hijo de un padre asesinado en Penza... Tus
Ppastores son jgnorantes como td, pobres como tk... Asi era otro Antonio,
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que sufrié por ti en Kazin (no el obispo Antgnio, sino Antén, el C%e Be.zld-
na)... Los cadaveres de tus martires no haran los cuarenta y o 9’ mila-
gros; no se curara, rezindoles, el doi({r df;,muelas; pero su memoria viva
puede producir un milagro: tu emancipacion.

Esto muestra cuin baja y canallescamente calumnian a Hei—
zen nuestros liberales, atrincherados en la servil prensa “legal”,
al encomiar sus puntos débiles y guardar silencio sobrg sus
puntos fuertes. No fue culpa -de Herzen,.sino su desg_rama, ‘el
que no pudiera ver al pueblo revolucionario en la propia Rusia,
en la década del 40. Cuando lo vio en la del sesenta, se puso
sin temor al lado de la democracia revolucionaria, contra el
liberalismo. Luché por la victoria del puebl(z so.bre el zarismo,
y no por una componenda entre la burguesia liberal y el zar
de los terratenientes. Levanté en alto la ensefia de la revolucién.

Al honrar la memoria de Herzen vemos con (?l,aridad tres
generaciones, tres clases que actuaron en la revol}lclon rusa. Al
principio, los nobles y terratenientes, los decizmbnstas y Herzen.
Estos revolucionarios constitulan un pequefio grupo. ’Estaban
muy lejos del pueblo. Pero su esfuerzo no fue es'terlln Los
decembristas despertaron a Ierzen, Herzen comenzé la labor
de agitacién revolucionaria.

Los revolucionarios no procedentes de la noblez”al, desde
Chernishevski hasta los héroes de “Narédnaia Volia *. reco-
gieron esta tarea, la ampliaron, intensificaron y cEmsohdaron.
El circulo de los luchadores se hizo mas amplio, mas estreghos
sus vinculos con el pueblo. Herzen los llamé “los jévenes timo-
neles de la tempestad en ciernes”. Pero todavia no era la ver-
dadera tempestad. .

La tempestad es el movimiento de las masas mismas. E,I
proletariade, la tinica clase revolucionaria hasta el fin, se levantd
al frente de ellas, poniendo en pie por primera vez, en una lucha
revolucionaria abierta, a millones de campesinos. E} primer em-
bate de la tempestad fue en 1905. El siguiente estd empezando
a crecer ante nuestros ojos.

Al honrar la memoria de Herzen el proletariado aprende,

® Véase V. L. Lenin; ob. cit., t. IV, nota 24. (Ed.)
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en su ejemplo, a apreciar la gran importancia de la teorfa revo-
luc1onaria;. aprende a comprender que la fidelidad abnegada a
la revolu.cu')n y la propaganda revolucionaria dirigida al pueblo
no se pierden aunque decenios enteros separen la siembra de
la cosecha; aprf:nde a determinar el papel que las diferentes
clases desempefian en la revolucién rusa y en la revolucién
internacional. Enriquecido por estas ensefianzas, el proletariado
se abrird camino hacia la libre unién con los obreros socialistas
de todos los paises, después de aplastar a la monarqufa zarista
la hidra contra la que Herzen fue el primero en levantar la
gran bandera de lucha, al dirigir a las masas su palabra rusa

libre.

Sotsial-Demokrat, ntim. 26, 8

Se publica de 3
de mayo (25 de abril) de 1912. e e G Aeuerdo con el

texto del periddico.
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LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN LA RUSIA EUROPEA

E]l hambre que ha afectado a treinta millones de campesinos
rusos vuelve a plantear otra vez el problema de la situacion del
campesino en Rusia. Por lo general, cuando se trata este asunto
se pasa por alto lo principal, a saber, la relacion entre la exis-
tencia de grandes propiedades de tierra, sobre todo en manos
de los nobles, y la situacién del campesinado. Este aspecto
principal es el que queremos someter a los lectores.

En 1907 el ministerio del Interior publicé una Estadistica
de la propiedad de la tierra en 1905. Segin estos datos oficiales,
que de ninguna manera se pueden considerar sospechosos de par-
cialidad hacia los campesinos, podemos formarnos una nocién
bastante exacta de una de las causas principales del hambre.

La estadistica del gobierno estima en 395 millones de desia-
tinas la tierra de las 50 provincias de la Rusia europea. Pero
esta cifra no refleja la realidad, puesto que incluye mis de
100 millones de desiatinas de tierras fiscales correspondientes a
las provincias del extremo norte: Arjanguelsk, Olonéts y Vologda.
La mayor parte de esa tierra es inadecuada para la agricultura,
pues se trata de las tundras y bosques del lejano norte. Por lo
comtn se menciona estas tierras con el solo fin de velar la ver-
dadera distribucién de la tierra cultivable.

Si las descontamos, obtendremos, en némeros redondos, un
total de 280 millones de desiatinas aptas para la agricultura. De
ellas. 101 millones corresponden a las propiedades privadas, y
139 millones a las tierras de nadiel. Hay que distinguir entre la
tierra en vosesién de los terratenientes y la que es propiedad
de los pequefios campesinos.

La estadistica del gobierno proporciona los siguientes datos
de las grandes propiedades:\

N
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Tierra de propiedad privada en la Rusia europea

Desiatinas

Extension de las , Tierra, en ,
haciend. Haciendas desigtinas PO ham.enda
(media)
500 a 2.000 des. .. 21.748 20.590.708 947
2.000 a 10.000 des. .. 5.386 °  20.602.109 3.825
10.000 des. .......... 699 20.798.504 29.754
Total .......... 27.833 61.991.321 2.227

Estos datos son incompletos, puesto que no incluyen las
tierras de la Corona, ni las de las grandes compaiiias comer-
ciales, ni otras semejantes. Con todo, los datos nos dan una
idea sobre la principal caracteristica de la gran propiedad terra-
teniente rusa. Setecientos propietarios son duefios de veintitin
millones de desiatinas, es decir, a razén de casi treinta mil de-
siatinas cada uno.

Menos de 28.000 poseen 62 millones de desiatinas de tierra,
lo cual equivale a un promedio de 2.200 desiatinas cada uno.
Hay que agregar aqui las tierras de la Corona, que se calcula
en méas de cinco millones de desiatinas. Luego, mas de tres
millones y medio de desiatinas pertenecen a 272 compaiiias
“comerciales, industriales, fabriles, etc.”. Las tltimas son, sin
duda, propiedades grandes, y en su mayoria se encuentran en
la provincia de Perm, donde nueve compafilas son duefias de
casi un millon y medio de desiatinas (exactamente, 1.448.902).

Por consiguiente, obtenemos un minimo de 70 millones de
desiatinas, seguramente mas. de tierras pertenecientes a los mas
grandes propietarios, cuyo niimero no llega a 30.000.

Consideremos ahora la tierra que poseen los campesinos.
Segiin la estadistica del gobierno, los campesinos con los nadiel
méas pequefios tenian tierras de la siguiente extension:

Tierra de nadiel

Extensién de los Familias Tierra, en o?eit(t)trizfnsia
nadiel campesinas desiat'nas p (media)

Hasta 5 des. ..... 2.857.650 9.030.333 3,1

De 5a 8des. .... 3.317.601 21.706.350 6,5

De 8 a 15 des. .... 3.932.485 42.182923 10,7

Total ....... 10.107.736 72.919.306 7,0
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Asi, pues, diez millones de familias campesinas —de un total
de cerca de trece millones— poseen 73 millones de desiatinas de
tierra, con un promedio de sicte desiatinas por familia. A esto
hay que agregar las pequefas fincas de propiedad privada: los
que poseen hasta 10 desiatinas son 409.864, con un total de
1.625.226 desiatinas, es decir, a menos de cuatro desiatinas por
familia. Por consiguiente, obtenemos unos diez millones y medic
de familias campesinas con 75 millones de desiatinas.’

Ahora podemos comparar estos datos fundamentales, que
con gran frecuencia son olvidados o que se presentan errénea-
mente al tratar del problema campesino:

Gran propiedad terrateniente: treinta mul propietarios, 70
millones de desiatinas. :

Pequefias haciendas campesinas: diez millones y medio de
propietarios con 75 millones de desiatinas.

Se comprende que se trata de cifras globales. Para un es-
tudic mas minucioso de la situacién de los campesinos y del
papel de las grandes propiedades hay que tomar los datos por
regiones o zonas, y a veces inclusive por provincias. Pero los
economistas del gobierno, del campo liberal y atn, hasta cierto
punto, el populista, velan muy a menudo la esencia del pro-
blema de la tierra al tomar determinadas regiones o un aspecto
parcial del problema. Para ver claro el fondo del problema de
la tierra y de la situacién de los campesinos, hay que tener pre-
sentes las principales cifras citadas, y no permitir que lo prin-
cipal resulte oscurecido por los detalles.

En el articulo siguiente * expondremos ejemplos de eémo- se
produce esto. Ahora haremos un primer resumen general. La
tierra de la Rusia europea estd distribuida de tal modo, que los
grandes terratenientes, los que tienen més de 500 desiatinas, son
duefios de 70 millones de desiatinas. Y el nimero de esos terra-
tenientes no llega a 30.000.

En cambio, la inmensa mayoria de los campesinos —diez mi-
llones y medio de familias campesinas, del total de trece millo-
nes— poseen 75 millones de desiatinas.

La extensior media de la gran hacienda es de 2.200 desia-
tinas. La extension media de la pequefia hacienda campesina es
de siete desiatinas.

® Véase el presente tomo, pigs. 120-124. (Ed.)
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Si la tierra de los treinta mil grandes propietarios fuese
trasferida a los diez millones de familias campesinas, la tierra
que poseen resultaria casi duplicada.

En nuestro préximo articulo veremos qué relaciones eco-
némicas entre los terratenientes y los campesinos resultan de
esta distribuciéon de la tierra.

Se publica de acuerdo con el

Niévskaia Zvezdd, nim. 3, 6 )
texto del periddico.

de mayo de 1912.
Firmado: R. Silin.
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LOS TRUDOVIQUES Y LOS DEMOCRATAS OBREROS

La campaiia electoral para la IV Duma ha producido una
pequefia reanimacién de la actividad y elevado el interés por
las cuestiones politicas. El amplio movimiento despertado por
los acontecimientos del Lena otorgé importancia a esta reani-
macién y singular actualidad a ese interés. Ahora es mas opor-
tuno que nunca examinar el problema de la actitud de los tru-
doviques, es decir, de los demdcratas campesinos, hacia los de-
mécratas obreros.

El sefior V. Vodovézov, en un articulo titulade El Grupo
del Trabajo y el partido obrero (Zaprosi Zhizni, ntm. 17),
expone el punto de vista de los trudoviques al respecto, como
respuesta a mis articulos en Zvezdd: “Liberalismo y democra-
cia” *. La controversia se refiere a la esencia misma de las dos
tendencias politicas que expresan los intereses de las nueve
décimas partes de la poblacién rusa. Es, pues, obligacién de
todo demécrata prestar la maxima atencién al tema que se
discute.

I

El punto de vista de la democracia obrera es la lucha de
clases. Los obreros asalariados son una clase determinada dentro
de la sociedad moderna. La posicién de esta clase se diferencia
radicalmente de la posicion de la clase de pequefios propieta-
rios, los campesinos. Por ello su asociacién en un partido estd
descartada.

El objetivo de los obreros es abolir la esclavitud asalariada
eliminando la dominacién de la burguesia. El de los campe-

* Véase el presente tomo, pags. 50-5&; (Ed.)
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sinos consiste en reivindicaciones democraticas capaces de abolir
la servidumbre con todas sus raices sociales y en todas sus ma-
nifestaciones, pero que no afectarian ni siquiera en pequefa
escala la dominacién de la burguesia.

Las tareas comunes a unos y otros aproximan en la Rusia
actual a la democracia campesina y la obrera, que si bien nece-
sariamente siguen su propio camino, en interés del éxito, pueden
y deben actuar juntas contra todo lo que es contrario a la de-
mocracia. Si no se logra esta conjuncién o comunidad de accion,
si la democracia campesina no se emancipa de la tutela de los
liberales (kadetes), quedardn descartadas las trasformaciones
democriticas profundas en Rusia.

Tal es el criterio de los demédcratas obreros, de los marxis-
tas, que expuse en los dos articulos intitulados Liberalismo y
democracia.

Los trudoviques, cuyas opiniones son expuestas por el sefor
Vodovézov, quieren ser un partido “por encima de las clases”.
Un partido, segin creen ellos, “puede perfectamente servir a los
intereses de tres clases sociales”: el campesinado, la clase obrera
y la “intelectualidad trabajadora”.

Yo decia que esta “creencia” contradice: 1) todas las ver-
dades de la ciencia econémica, 2) toda la experiencia de los
paises que pasaron por épocas semejantes a la época actual en
Rusia, 3) la experiencia de Rusia en un perfodo especialmente
importante y critico de su historia, como es el afio 1905. Me
burlaba de esta pretensién auténticamente kadete de “abarcar”
o clases distintas y recordaba que los kadetes describen a los
Malklékov como “intelectualidad trabajadora”.

El sefior Vodovézov, que no cita estos argumentos mios de
manera completa y coherente, trata de refutarlos por medio de
afirmaciones inconexas. Por ejemplo, contra el primer argumento
dice: “Fl campesinado es una masa de personas que viven de su
trabajo; sus intereses son los del trabajo, y por lo tanto consti-
tuye un contingente del gran ejército del trabajo, del mismo
modo que los obreros constituyen otro contingente de ese
ejéreito”.

Esto no es ciencia econémica marxista, sino burguesa: con
una frase acerca de los intereses del trabajo se encubre la radical
diferencia que existe entre la situacién del pequefio propietario
y del obrero asalariado. Este carece en absoluto de medios de
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produccién y se vende a si mismo, vende sus manos, su fuerza
de trabajo. El campesino posee medios de produccién —imple-
mentos, ganado, tierra propia o arrendada— y vende los pro-
ductos de su explotacién agricola, por lo cual es un pequefio
propietario, un pequefio empresario, un pequeflo burgués.

Aun en la actualidad, los campesinos contratan en Rusia,
para trabajar en sus fincas, por lo menos a dos millones de
obreros asalariados agricolas. Y si las tierras de los grandes te-
rratenientes les fuesen entregadas sin rescate, los contratarian en
nimero mucho mayor.

Esa entrega de la tierra a los campesinos interesa por igual
a todo el campesinado, a todos los obrerps asalariados y a todos
los demdcratas, porque la gran propiedad de la tierra es la base
del poder politico de los terratenientes, del tipo con que han
familiarizado a Rusia Purishkiévich seguido por Markov 20. y
otros “hombres de la III Duma”: nacionalistas, octubristas, etc.

Ello muestra que el objetivo comiin que ahora surge ante
los campesinos y los obreros no tiene un 4pice de socialista, a
pesar de la opinién de los ignorantes reaccionarios, y a veces
también de los liberales. Es un objetivo puramente democratico.
Su conquista significaria la libertad para Rusia, pero en modo
alguno la abolicién de la esclavitud asalariada.

Si queremos plantear con seriedad la accién conjunta de
clases diferentes y asegurarle un éxito efectivo y perdurable,
debemos tener claridad en cuanto a los puntos en que los inte-
reses de estas clases coinciden y aquellos en que divergen. Toda
equivocaciéon o “incomprensién” en este sentido, todo intento de
oscurecer la realidad con simples frases, no puede dejar de tener
las mas fatales consecuencias y socavar el éxito.

II

El trabajo agricola es diferente del trabajo en una fabrica; pero el
trabajo de un obrero fabril es diferente del de un empleado de comergio,
y sin embargo Zvgzdd trata asiduamente de demostrar a los empleados que
pertenecen a la misma clase que los obreros, y que por lo tanto tenen
que considerar a los socialdemécratas como sus representantes.. .

jAsi trata de refutar el sefior Vodovézov los argumentos
sobre la profunda diferencia de clase que hay entre los pequeiios

.
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propietarios y los obreros asalariados! Los razonamientos del
sefior Vodovézov estdn impregnados, también en esta ocasidn,
del espiritu habitual de la economia politica burguesa. El pe-
quefio propietario que es agricultor pertenece a la misma clase
que el fabricante, o que el pequefio propietario que es artesano
¥ que el pequefio propietario que es comerciante; no hay dis-
tincién de clase entre ellos; sélo se distinguen por sus ocupa-
ciones. El obrero asalariado agricola pertenece a la misma clase
que el obrero asalariado de una fébrica o un establecimiento
comercial.

Estas son verdades elementales en términos de marxismo.
Y el sefior Vodovézov se equivoca si piensa que al describir
“mi” marxismo como “extremadamente simplista” puede ocultar
la: esencia de la cuestidn; a saber: que los trudoviques se des-
lizan constantemente de la economia politica marxista a la
burguesa.

En el mismo error cae el sefior Vodovézov, quien se desliza
en la misma direccién, cuando toma mi referencia a la profunda
diferencia de clase entre los pequefios propietarios y los obreros
asalariados, demostrada por la experiencia de todos los paises
y de Rusia, y trata de refutarla diciendo que a veces una clase
es representada por varios partidos, y viceversa. Los obreros de
Europa siguen a veces a los liberales y a los anarquistas, a los
clericales, etc. Los terratenientes estin en ocasiones divididos
en varios partidos.

¢Qué demuestran los hechos? S6lo que, ademis de las dife-
rencias de clase, hay otras que también influyen en la forma-
cién de los partidos, tales como las religiosas, las nacionales, etc.

Esto es cierto, spero qué tiene que ver con nuestra polé-
mica? gIndica el sefior Vodovézov la existencia en Rusia de
condiciones histéricas especificas, religiosas, nacionales o de otro
género, que se sumen en este caso a las diferencias de clases?

El sefior Vodovézov no indica ninguna de esas condiciones,
ni podria hacerlo. La discusién se refiere en forma exclusiva
a si_en nuestro pais es posible un partido que esté “por encima
de las clases”, que “sirva a los intereses de tres clases”. (De
pasc. resulta ridiculo llamar clase a la “intelectualidad tra-
bajadora™.)

La teorfa da una respuesta clara: jes imposible! Con la
misma claridad responde la experiencia de 1905, cuando fodas
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las diferencias de clase, de grupo, nacionales, etc., etc., se ma-
nifestaron con singular relieve en las acciones mds abiertas y de
masas de un importantisimo periodo de viraje en la historia rusa.
La experiencia de 1905 confirmd la teorfa marxista, 'al d/en.lostrar
que en Rusia es imposible la existencia de un partido {mico de
obreros y campesinos.

Las tres dumas demostraron lo mismo.

¢Por qué referirse entonces al hecho de que en varios pai:"?es
de Europa una misma clase estuvo a veces dividida en varios
partidos, o que clases distintas se agruparon bajo la .c%lrecm,on
de un solo partido? Es una referencia ajena a la cuestion. Sélo
sirve al sefior Vodovézov para apartarse —y para tratar de
apartar al lector— del problema que se discute.. o

Para que la democracia rusa logre éxito tiene capital im-
portancia que conozca sus propias fuerzas, obserye con sereni-
dad la situacién, comprenda con claridad con qué clases puede
contar. Hacerse ilusiones, ocultar con frases vacias las diferen-
cias de clase o rechazarlas con buenos deseos serfa sumamente
nocivo. ' )

Hay que admitir abiertamente la profunda diferencia de
clase —que no es posible superar dentro de l,os marcos de la
sociedad capitalista, los marcos de la dominaci6n del‘ mercado—
que existe entre los campesinos y los obreros de Ru51.a‘ ‘Es pre-
ciso admitir abiertamente los puntos en que ahora coinciden sus
intereses. Debemos unir a cada clase, consolidar sus fuerzas,
desarrollar su conciencia politica y definir la tarea comin de
ambas. y

Un partido campesino “radical” (tomo la expresion .del se-
fior Vodovézov, aunque no me parece acertada) es til e in-
dispensable. )

Todos los intentos de crear un partido “por encima de las
clases”, de unir a los campesinos y a los obreros en un mismo
partido v de presentar a la inexistente “intelectualidad tra]?a-
jadora” como una clase en si misma son extremadamente perju-
diciales y fumnestos para la causa de la l‘iberﬁtad rusa, porque
no pueden traernos nada que no sea desilusiones, pérdida de
fuerzas y confusién en los pensamientos de la gente. .

Nos creemos en la obligacién de combatir esos intentos,
aunque simpatizamos en un todo con 1a/ formacién de un par-
tido campesine consecuentemente democratico. Los obreros tam-
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bién deben combatir la influencia de los liberales sobre el cam-
pesinado democratico.

I

Nada claro y definido dijo sobre la actitud de los liberales
hacia la burguesfa democritica, y de los kadetes hacia los
trudoviques, la conferencia de estos tltimos *. Los trudoviques
parecen no haber entendido que la dependencia en que se en-
contraba el campesinado democratico respecto de los liberales
tue una de las principales causas del fracaso sufrido por el
movimiento de emancipacién en 1905-1906, que el éxito de este
movimiento es imposible si amplios sectores dirigentes del cam-
pesinado no entienden la diferencia entre democracia y libera-
lisme, y no se liberan de la tutela y dominacién de los liberales.

El sefior Vodovézov traté este problema de cardinal impor-
tancia en forma muy superficial e insatisfactoria. Dice que €l
“partido kadete sirve de preferencia los intereses de la pobla-
ci6n urbana”. Esto no es cierto. Tal definicién de las rajces de
clase y del papel politico del partido kadete es totalmente intil.

El partido kadete es el partido de la burguesia liberal mo-
narquica. La base social de este partido (lo mismo que de los
“progresistas”) la forman los sectores econémicamente més pro-
gresistas (en comparacién con los octubristas) de la burguesia,
perc ante todo la intelectualidad burguesa. Pero una parte de
la pequefia burguesia urbana y rural lo sigue sélo por la fuerza
de la tradicién (es decir, por simple costumbre, por la repeti-
cién ciega de lo que se hizo ayer) y porque es sencillamente
engafiada por los liberales.

Los kadetes se engafian a si mismos y engafian al pueblo
cuando se denominan demédcratas. En realidad son liberales
contrarrevolucionarios.

Toda la historia de Rusia, sobre todo del siglo xx, v en
especial de los afios 1905-1906, lo demuestra plenamente; y Veji

® La Conferencia de los trudoviques se realizd en Petersburgo a fi-
nes de marzo de 1912 y estuvo dedicada en lo fundamental a la campafia
electoral para la IV Duma. Lenin, en su articulo Liberalismo y democracia
(véase el presente tomo, pags. 50-59), analiza las resoluciones de la Con-

ferencia. (Ed.)
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lo pone de relieve con singular y total claridad y evidencia.
Y ninguna “salvedad” de los diplomaticos kadetes acerca de
Veji podrd modificar este hecho.

La primera fase del movimiento de liberacién en Rusia, el
primer decenio del siglo xx, revelé que la masa de la poblacién,
si bien tiende hacia la democracia, no posee suficiente con-
ciencia de clase, no distingue entre liberalismo y democracia y
se somete a la direccién de los liberales. Mientras esto no cam-
bie, y en la medida en que no cambie, carece de sentido hablar
de reformas democréticas en Rusia. Serdn charlas ociosas.

¢Qué replica el sefior Vodovézov a estas premisas que ser-
vian de base a mi articulo? “Los trudoviques —escribe— consi-
deran una gran falta de tacto [!!} hablar demasiado, en las actua-
les condiciones, del cardcter contrarrevolucionario de los ka-
detes...”

jEsto si que es bueno! ;Qué tiene que ver aqui el “tacto”™
¢Y por qué “demasiado”™ Si es cierto que los kadetes son con-
trarrevolucionarios, hay que decirlo. Y carece de toda seriedad
analizar si se debe hablar mucho o poco sobre la derecha con-
trarrevolucionaria y los liberales contrarrevolucionarios. Siempre
que un publicista hable de la derecha o de los liberales, tiene que
decir la verdad. Los trudoviques dijeron la verdad acerca de la
derecha, y nosotros los aplaudimos. Ellos mismos empezaron
a hablar de los liberales, jpero no dijeron toda la verdad!

Esto es lo tnico que reprochamos a los trudoviques.

“Demasiadc” o demasiado poco: esto no viene al caso. Los
trudoviques pueden dedicar mil lineas a la derecha y cinco a
los liberales, que nosotros no nos opondremos. No es eso lo que
objetamos a los trudoviques. Les objetamos que en esas “cinco
lineas” (jla culpa es suya, sefior Vodovézov, por haber traido
a la discusién su desdichado “demasiado™) no se diga la verdad
acerca de los liberales.

El sefior Vodov6zov rehuye dar una respuesta a lo esencial:
los kadetes, ¢son contrarrevolucionarios o no lo son?

Los trudoviques cometen un grave error al eludir la res-
puesta; en la prdctica eso demuestra que parte de los. demé-
cratas y parte de los ex marxistas dependen de los liberales.

Toda la historia de la primera década del siglo xx plantea
este problema inexorablemente.
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Por doquier, en los sectores mas diversos de la poblacién,
crecen ahora en Rusia nuevos elementos democriticos. Este es
un hecho. En el procese de su crecimiento, estos elementos
democraticos deben ser educados en el espiritu de una demo-
cracia consecuente. Y tal educacién serd imposible si no se les
explica la verdadera naturaleza de los liberales, que disponen
de cientos de érganos de prensa y de cien bancas en la Duma,
con lo cual influyen constantemente, en una direccién falsamente
democratica, sobre un ntimero de personas muchisimo mayor del
que podemos alcanzar con nuestra propaganda.

Los demoécratas deben reunir sus fuerzas. Siempre alaba-
remos a los trudoviques por sus discursos democriticos sobre la
derecha. Pero su espiritu democratico serd inconsecuente si
cuando se refieren a los liberales hablan en forma liberal, en
vez de emplear un lenguaje digno de demdcratas.

En las elecciones luchan tres campos, no dos. No mezclen,
sefiores trudoviques, el segundo (los liberales) con el tercero (los
demécratas). No valen las diferencias que existen entre ellos:
los liberales ya hacen “demasiado” por este disdichado objetivo.

Pravda, nims. 13 y 14; 8 y 9
de mayo de 1912,
Fitmado: F. P.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

LOS PARTIDOS POLITICOS EN RUSIA

Las elecciones a la Duma del Estado obligan a todos los
partidos a intensificar su agitacion y reunir sus fuerzas, para que
triunfe el mayor nimero posible de diputados de “su” partido.

A este fin, también entre nosotros, lo mismo que en los
demas paises, se hace la publicidad electoral mas descarada.
Todos los partidos burgueses, es decir, los que defienden los
privilegios econdémicos de los capitalistas, anuncian su partido
del mismo modo que cada capitalista anuncia sus mercancias.
Recérranse los anuncios comerciales en cualquier periédico y se
verd que los capitalistas inventan para sus mercancias los nom-
bres méis “llamativos”, més chillones, mads de moda, y las elogian
sin reparar en nada, sin detenerse ante ninguna mentira ni
invencién.

El ptdblico, por lo menos en las grandes ciudades y en los
centros comerciales, estid acostumbrado desde hace mucho tiem-
po a la publicidad comercial y conoce su valor. Es de lamentar
que la publicidad politica desoriente a un ndmero incompara-
blemente mayor de personas; es mucho més dificil desenmas-
cararla, y el engafio es mas duradero. Los nombres de algunos
partidos —tanto en Europa como en Rusia— se eligen a veces
sin otro fin que la publicidad, y sus “programas” se escriben
a menudo con el exclusivo fin de engafiar al ptblico. Cuanta
mas libertad politica hay en un pais capitalista, cuanta mas
democracia, es decir, poder del pueblo v de sus representantes,
tanto mé4s descarada es en muchos casos la publicidad de los
partidos.

Siendo esto asi, jcémo orientarse en la lucha de partidos?
aNo indicard esta lucha, con su engafio y publicidad, que en
general son inttiles e inclusive perjudiciales las instituciones
representativas, los parlamentos, las asambleas de representantes
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del pueblo, como tratan de hacer creer los mas acérrimos reaccio-
narios, enemigos del parlamentarismo? No. Cuando faltan las
instituciones representativas hay mucho mds engafio, mentira
politica y trapacerfas de toda clase, y el pueblo tiene en sus
manos muchos menos medios de desenmascarar el engafio y
encontrar la verdad.

Para orientarse en la lucha de los partidos no hay que
aceptar las palabras en su valor nominal sino estudiar la ver-
dadera historia de los partidos, estudiar, no tanto lo que los

partidos dicen de si mismos, sino lo que hacen, cémo proceden
para resolver los diversos problemas politicos, como se condu-

cen en lo que afecta a los intereses vitales de las diversas clases
de la sociedad, terratenientes, capitalistas, campesinos, obre-
ros, etc.

Cuanto mayor es el grado de libertad politica en un pais,
cuanto mas estables y democréticas son sus instituciones repre-
sentativas, més facil les resulta a las masas populares orientarse
en la lucha entre los partidos y aprender politica, es decir,
desenmascarar el engafio y descubrir la verdad,

Durante las crisis profundas, que conmueven a todo un
pais, se destaca con mayor claridad la division de cualquier
sociedad en partidos politicos. Los gobiernos se ven entonces
obligados a buscar apoyo en diversas clases de la sociedad; la
gravedad de la lucha excluye toda fraseologia, todo lo que es
pequefio y extrafio; los partidos ponen en tensién todas sus fuer-
zas y recurren a las masas del pueblo, y éstas, guiadas por su
seguro instinto, aleccionadas por la experiencia de una lucha
abierta, siguen a los partidos que representan los intereses de
determinada clase.

Las épocas de tales crisis deciden siempre, para muchos
afios, y aun para décadas, que las fuerzas sociales del pais dado
se agrupen en partidos. En Alemania, por ejemplo. esas crisis
fueron las guerras de 1866 y 1870; en Rusia, los acontecimientos
de 1905. No es posible comprender la esencia de nuestros par-
tidos politicos, ni obtener una clara idea de qué clases repre-
senta tal o cual partido en Rusia, si no se vuelve a los aconte-
cimientos de ese afio.

Empezaremos nuestro breve examen de los partidos politi-
cos en Rusia por los de extrema derecha.
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En el flanco de extrema derecha encontramos a la Unién
del Pueblo Ruso.*

El programa de este partido es expuesto del siguiente modo
en Russkoie Znamia **, periédico de la Unién del Pueblo Ruso
publicado por A. I. Dubrovin:

La Unién del Pueblo Ruso, que el 3 de junio de 1907 fue honrada,
desde la altura del trono del zar, con el llamamiento a servirle de firme
apoyo, y a ser para todos y en todo un ejemplo de ley y orden, proclama
que la voluntad del zar sélo puede realizarse: 1) si el poder autocratico
del zar se manifiesta plenamente,. ligado en forma indisoluble y vital a
la Iglesia Ortodoxa Rusa, candnicamente establecida; 2) si la nacionalidad
rusa predomina no solo en las provincias internas, sino también en las
periféricas; 3) si existe una Duma compuesta exclusivamente por rusos,
como principal auxiliar del monarca en su labor de construccion del Es-
tado; 4) si se observan plenamente los principios de la Unién del Pueblo
Ruso, en lo que se refiere a los judios, y 5) si se separa de los servicios
gubemnamentales a los funcionarios que se opongan al poder autocratico
del zar.

Hemos copiado textualmente esta solemne declaracién de
la derecha, por una parte para que el lector conozca de modo
directo el original, y por otra, porque los fundamentos expuestos
en ella son validos para todos los partidos de la mayoria de la
tercera Duma, es decir, tanto para los “nacionalistas” como para
los octubristas. Lo veremos en la exposicién que sigue.

El programa de la Unién del Pueblo Ruso repite, en la
préctica, la vieja consigna de los tiempos de la servidumbre:
religion ortodoxa, autocracia, nacionalidad. En cuanto al as-
pecto por el cual se distingue habitualmente a la Union del
Pueblo Ruso de los partidos que la siguen, a saber: el recono-
cimiento o el rechazo de los principios “constitucionales” en el
sistema politico ruso, tiene especial importancia advertir que la
Unién del Pueblo Ruso no se muestra en absoluto contraria a las
instituciones representativas en general. Por lo que hemos citado
del programa, resulta evidente que la Unién del Pueblo Ruso
es partidaria de una Duma del Estado que desempeiie el papel
de “auxiliar”.

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 42. (Ed.)

®8 Rysskoie Znamia (“La bandera rusa”): peridédico centurionegrista,
érgano de la “Unién del Pueblo Ruso” que se public en Petersburgo de
noviembre de 1905 a 1917. (Ed.)
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La peculiaridad de la Constitucion rusa, si es que puede
llamarse Constitucion, es expresada correctamente en el perio-
dico de Dubrovin, es deci, que estd de acuerdo con la situacién
existente. Tanto los nacionalistas como los octubristas, en su
politica préctica, adoptan esa posicion. La discusién entre estos
partidos, en lo referente a la “Constituciéon”, se reduce, en grado
considerable, a una discusién sobre palabras. La “derecha” no
est4 contra la Duma: sélo subraya con especial empeno, que
debe ser “auxiliar”, sin especificacion alguna de sus derechos.
Los nacionalistas y octubuistas, por su parte, no insisten en nin-
gin derecho de la Duma claramente especificado, y ni siquiera
piensan en garantias reales de sus poderes. Y los “constitucio-
nalistas” del octubrismo llsgan a un completo entendimiento con
los “adversarios de la Censtitucién” sobre la base de la Cons-
titucién del 3 de junio.

La persecucion de les no rusos en general y de los fudios
en particular se plantea de un modo franco, claro y definido en
el programa de los “centurionegristas”.  Como siempre, ellos
expresan en este sentido, en torma méas brutal, descarada y pro-
vocadora, 1o que los demés partidos gubernamentales  ocultan
de manera mas o menos “pudica” o diplomatica.

En realidad, como sabe todo el que esté familiarizado con
la actuacién de la III Duma o con Organos de prensa por el
estilo de Ndvoie Vremia, Sviet ®, Golos Moskvi, etc., en la per-
secucién de los no rusos participan tanto los nacionalistas como
los octubristas.

Cabe preguntar: getél es, pues, la base social de los par-
tidos de derecha? ¢Qué clase representan? (A qué clase sirven?

La vuelta de ese partido a las consignas de la servidumbre,
su defensa de todo lo viejo, de todo lo que hay de medieval en
la vida rusa: su total satisfaccién con la Counstitucién del 3 de
junic, Constitucion de terratenientes; su defensa de los privile-
gios 'de la nobleza y la burocracia: todo esto da una clara res-
puesta a nuestra pregunta. La derecha es el partido de los
terratenientes feudales, del Consejo de la Nobleza Unida **.
No en vano desempeii6 ese Consejo un papel tan destacado,

® Suiet (“La luz”): periédico nacionalista burgués que se edité en
Petersburgo desde 1882 hasta 1917, (Ed.)
#% YVéase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XII, nota 7. (Ed.)

LOS PARTIDOS POLITICOS EN RUSIA 93

mas atn, dirigente, en la disolucién de la II Duma, en 12 'modi-
ficacién de la ley electoral y en el golpe de Estado del 3 de junio.

Para dar una idea de la fuerza econémica de esta clase en
Rusia bastard con citar el siguiente hecho fundamental, probado
por las cifras de la estadistica del gobierno sobre la propiedad,
publicada por el ministerio del Interior en 1905.

En Rusia europea, menos de 30.000 terratenientes poseen
70.000.000 de desiatinas; lo mismo tienen 10.000.000 de familias
campesinas con las nadiel mds pequefias. Por cada terrateniente
estas cifras representan, por término medio, cerca de 2.300 de-
siatinas de tierra; por cada campesino pobre, siete desiatinas
po: familia y hogas.

Es muy natural e inevitable que con semejante “nadiel” el
campesino no pueda subsistir; sélo puede morirse poco a poco.
E! hambre que permanentemente padecen millones —como el
hambre de este afio— contintia desorganizando en Rusia la agri-
cultura campesina después de cada mala cosecha. Los campe-
sinos se ven obligados a tomar en arriendo tierras de los terra-
tenientes mediante distintas formas de “pago en trabajo”. Para
pagar el usufructo de la tierra, el campesino, con su caballo y
sus implementos, trabaja para el terrateniente. Es ni mas ni
menos que una prestacién personal, slo que no se ilama oficial-
mente servidumbre. Con 2.300 desiatinas a su disposicion, la
mayoria de los propietarios sélo pueden explotar sus haciendas
manteniendc a los campesinos bajo servidumbre, recurriendo al
pago en trabajo, es decir, a la prestacién personal. Con los
obreros asalariados cultivan sélo una parte de estas enormes
fincas.

Ademés, la misma clase de terratenientes nobles propor-
ciona al Estado la inmensa mayorfa de funcionarios altos y me-
dios. Los privilegios de la burocracia en Rusia representan otro
aspecto de los privilegios y del poder agrario de la nobleza te-
rrateniente. Por lo tanto resulta comprensible que el Consejo de
la Nobleza Unida y los partidos de “derecha” no defiendan la
politica de las viejas tradiciones feudales por casualidad, sino
porque es inevitable; no por “mala voluntad” de tal o cual per-
sona, sino bajo la presién de los intereses de una clase enorme-
mente poderosa. La antigua clase gobernante, supervivencia e
la propiedad terrateniente, que sigue gobernando como antes, ha
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”
creado su correspondiente partido, la “Uni'én del Pueblo Ruso
o la “derecha” en Ja Duma y en el Consejo de Es.tado. ad

Pero dado que existen instituciones representatl}'as, y 1a 1(;
que las masas han salido ya francamente/ a la [C))?) 5eslttrad gselos
lucha politica, como ocurrié en nuestro pais en l;bl ,do os los
partidos se ven en la necesidad de recurrir al pue 1o er}; 1r 10;
ciertos limites. ¢Sobre qué base pueden apelar al pueblo

idos de derecha?
partlg(h:ro eque no pueden hablar abiertamente en defensa d‘e 122
interescs de los terratenientes. Hablan de conservar la‘.s ill’itlgl‘l
tradiciones en general, hacen todos los esfuerzos pos1.b1es pira
sembrar la desconfianza contra los no rusos, en especia con)lr;
los judios; para incitar a los completamente 1g“nor_z}f’1t§‘,s,Pcomlmn
tamente incultos, a pogroms, a perseguir al Zhl(/. ( (.rocul "
ocultar los privilegios de la noblezz}c, de 'llos” bur(icrat.as y (())r
terratenientes con discursos sobre la “opresién” de los rusos p
1os n’;‘)almesso Sel partido de la “derecha”. Purishkiévich},yuno (}: Sllﬁ
miembros y el orador mas destaeaflq de la derec a eln o
Duma, ha trabajado mucho y con éxito Bara.mostr_}gr.'amgg blo
qué desea la derecha, cémo actia, a quién sirve. FPurishkievic

itador de talento.
® Ul;ui%étﬂj Ola “derecha”, que cuenta en la IIT Duma hcon jg
diputados, estan los “nacionalistas’, con 91.5 Apenaslid;?lf un
matiz de diferencia entre ellos y la derecha: en rea dad, mo
son dos partidos, sino uno solo, que ha efectuado {ma“k(lsdetes”
cién de “trabajo” para hostigar a los no rusos, ad os db~ e
(liberales), a los demdcratas, ete. Unos de un moYo TRS bli::lm(;
otros més finamente, pero todos hacen” lo mismo. Y a go t(;dos
inclusive le conviene que la “extrema .derecha, capaz de s
los escandalos, de pogroms, del asesinato de personas cor:r_
Guertsenstein, Iollos y Karavaiev, se mantengan un (;1)000 }?p
tadas, como si ellas “criticaran” al goblgrno fiesde la eréac ta - g
La distincién entre la derecha y los nacionalistas no puede te
i rtancia. ' )

granﬂgpgctukﬁsms tienen en la II.I Duma 131 dl:["ut%dOS, 61;:
cluyendo desde luego, a los “octubristas de derecha”. En es

. oo Jos
® 7hid: Denominacién despe'chva que los antisemitas daban a
judios en la Rusia prerrevolucionaria. (Ed.)
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cia, nada hay, en la politica actual de los octubristas, que los
distinga de la derecha, salvo que el Partido Octubrista sirve,
no sélo a los terratenientes, sino también a los grandes capita-
listas, a los comerciantes conservadores y a la burguesia; esta
tltima se asusté tanto ante el despertar de los obreros, v luego
también de los campesinos, a una vida independiente, que viré
en redondo hacia la defensa del antiguo orden. Hay en Rusia
capitalistas —y no pocos— que no tratan a los obreros mejor que
los terratenientes a sus antiguos siervos: los obreros. los em-
pleados de comercio, son para ellos otros tantos domésticos, otros
tantos criados. Nadie sabrd defender mejor este antiguo orden
que los partidos de derecha, los nacionalistas y octubristas. Hay
también capitalistas que en los congresos de los municipios ur-
banos y de los zemstvos de 1904 y 1905 exigieron una “Consti-
tucién”, pero que estdn dispuestos a hacer las paces sobre la base
de la Constitucién del 3 de junio para oponerse a los obreros.

El partido octubrista es el principal partido contrarrevolu-
cionario de los terratenientes y los capitalistas. Es el partido
dirigente de la III Duma: 131 octubristas, con 137 derechistas
y mnacionalistas, forman en ella una sélida mayoria.

La ley electoral del 3 de junio de 1907 garantiza la ma-
vorfa a los terratenientes y grandes capitalistas: en todas las
asambleas electorales de provincias que eligen diputados a la
Duma, la mayorfa corresponde a los terratenientes v a los elec-
tores de la primera curia urbana (es decir, a la de los grandes
capitalistas). En 28 de las asambleas provinciales los terra-
tenientes hasta por si solos tienen mayorfa. Toda la politica del
gobierno del 3 de junio se levs a la practica con ayuda del
partido octubrista, y sobre ese partido pesa la responsabilidad
de todos los pecados y crimenes de la IIT Duma.

De palabra, los octubristas propugnan en su programa la
“Constitucién” e inclusive. .. jlas libertades! En la realidad ese
partido apoy6 todas las medidas adoptadas contra los obreros
(proyecto de ley sobre seguros, por ejemplo; ibasta recordar la
conducta del presidente de la comisién de la Duma para asuntos
obreros, el barén Tizenhausen!), contra los campesinos, contra
la limitacién de los atropellos v de la arbitrariedad. T.o mismo
que los nacionalistas, los octubristas son un partido guberna-
mental. En nada cambia esta situacién por el hecho de que
de cuando en cuando —iy en especial antes de las elecciones!—

T ——
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los octubristas pronuncien discursos “de oposicion”. En todos los
palses en que existen parlamentos se ha venido observando desde
hace mucho tiempo, y se observa constantemente, que los par-
tidos burgueses juegan a la oposicién, juego inofensivo para ellos,
porque ningun gobierno lo toma en serio, y a veces resulta util
medio para “aplacar” al votante con una exhibicion de activi-
dad opositora.

Pero el gran experto, el virtuoso en ese juego a la oposicién
es el principal partido opositor en la IIT Duma: los kadetes, los
“demdcratas” constitucionalistas, el partido de la “libertad po-
pular”.

El nombre mismo de este partido ya es un juego, pues en
realidad nada tiene de partido democratico y no es en absoluto
popular; es un partido no de libertad, sino de media libertad,
cuando no de un cuarto de libertad.

En realidad, es el partido de la burguesia liberal monar-
quica, que teme al movimiento popular mucho més que a la
reaccion.

El deméerata tiene fe en el pueblo, en el movimiento de
las masas, y lo ayuda por todos los medios, aunque muchas veces
(como los demberatas burgueses, los trudoviques) tenga una
idea equivocada de lo que significa este movimiento en el marco
del sistema capitalista. El demodcrata aspira con sinceridad a
terminar con todo medievalismo.

F1 liberal teme al movimiento de las masas, le pone frenos
y defiende en forma deliberada determinadas instituciones me-
dievales, y ademés las més importantes, con el fin de tener un
baluarte contra la masa, en especial contra los obreros. De nin-
giim modo destruir todos los cimientos del poder de los Purish-
kiévich, sino compartir el poder con ellos: eso quieren los libe-
rales. Todo para el pueblo, todo por el pueblo, dice el pequefio
burgués deméerata (y por lo tanto también el campesino y el
trudovique). Aspira con sinceridad a destruir todos los cimien-
tos del poder de los Purishkiévich, aunque no comprende lo que
significa la lucha de los obreros asalariados contra el capital.
Por otra parte, el verdadero objetivo de la burguesia liberal
monérquica es compartir con Purishkiévich el poder sobre los
obreros y sobre los pequefos propietarios.

Tanto en la I como en la II Duma, los kadetes tuvieron la
mayoria o una posicién dirigente. La utilizaron para hacer un
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juego sin sentido y sin gloria: hacia la derecha jugaban a la
lealtad y a la capacidad de ser ministros (como diciendo: noso-
tros podemos resolver por medios pacificos todas las contradic-
ciones, sin echar a perder al mujik ni ofender a Purishkiévich),
hacia la izquierda jugaban a la democracia. El resultado de este
juego fue que a la postre los kadetes recibieron un puntapié
desde la derecha. Y desde la izquierda se hicieron acreedores
al justo titulo de traidores de la libertad del pueblo. En las
dos primeras dumas lucharon constantemente, no sélo contra los
demécratas obreros, sino también contra los trudoviques. Baste
recordar que los kadetes hicieron fracasar el plan propuesto por
los trudoviques para las comisiones agrarias locales (I Duma),
ese plan basado en las exigencias elementales de la democracia,
en el abecé de la democracia, jlos kadetes defendieron asi la
supremacia de los terratenientes y de los burécratas sobre los
campesinos en las comisiones agrarias!

En la IIT Duma, los kadetes jugaron a la “oposicién respon-
sable”, a la oposicién en caso genitivo. Y por esa razén votaron
una y otra vez los presupuestos del gobierno (;“demécratas’™),
explicaron a los octubristas que su proyecto de pagos de rescate
“obligatorio” (obligatorio para los campesinos) de las tierras
nada tenia de peligroso ni de malo: recuérdese a Berezovski el
Primero; mandaron a Karatlov para que pronunciase discursos
“piadosos” desde la tribuna, renegaron del movimiento de las
masas, se dirigieron a las “capas altas” y silenciaron a las capas
bajas (lucha de los kadetes contra los diputados obreros en el
asunto del seguro obrero), etc., etc.

Los kadetes son el partido del liberalismo contrarrevolucio-
nario. Con su pretensién al papel de “ovcsicién responsable”,
es decir, de una oposicién reconocida, legal, a la que se le tolera
competir con los octubristas, una oposicién, no al régimen del
2 de junio, sino del régimen del 3 de junio, los kadetes se han
snicidado como “deméceratas”. La desvergonzada prédica al estilo
Veii * de los idedlogos kadetes, de los sefiores Struve, Izgéiev
v Cfa., cubiertos de besos por Rozanov y Antonio de Volinia **, -y
¢l papel de “oposicién responsable” en la III Duma, son las dos

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XV, nota 24. (Ed.)
. ## YV, Rozanov y Antonio de Volinia. Véase V. I. Lenin, ob. cit.,
Biografias”, tomo complementario 2. (Ed.)
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caras de una misma medalla. La burguesia liberal monarquica,
tolerada por los Purishkiévich, quiere sentarse al lado de Pu-
rishkiévich.

El bloque de los kadetes con los “progresistas” en el mo-
mento actual, para las elecciones a la IV Duma, confirmé una
vez més la naturaleza profundamente contrarrevolucionaria de
los kadetes. Los progresistas no tienen ni la menor pretensién
de ser demdcratas, no dicen ni una palabra sobre luchar contra
todo el régimen del 3 de junio, ni suefian siquiera con el “su-
fragio universal”. Son liberales moderados, que no ocultan su
parentesco con los octubristas. La alianza de los kadetes con
los progresistas debe abrir los ojos, inclusive a los més ciegos
“ecos de los kadetes”, sobre la verdadera naturaleza del par-

- tido kadete.

Representan a la burguesia democrdtica de Rusia los popu-
listas de todos los matices, desde los socialistas revolucionarios
de extrema izquierda hasta los socialistas populares * y los tru-
doviques. Todos gustan de emplear frases “socialistas”, pero al
obrero con conciencia de clase no le estd permitido engafiarse
sobre el sentido de estas frases. En realidad, en ningtn “dere-
cho a la tierra”, en ninguna “distribucién igualitaria” de la tierra,
en ninguna “socializacién de la tierra”, hay siquiera un dpice
de socialismo. Asi debe entenderlo todo el que sepa que la
produccién mercantil, el poder del mercado, del dinero, del ca-
pital, no sélo quedan intactos, sino que, por el contrario, se
expanden con la abolicién de la propiedad privada de la tierra
y con una nueva divisién de ella, aunque sea la mas “justa”.

Pero las frases sobre el “principio del trabajo” y el “socia-
lismo populista” expresan la profunda fe (y el sincero deseo)
del deméerata en la posibilidad v necesidad de destruir todo
medievalismo en la propiedad de la tierra, y al mismo tiempo
en el sistema politico. En tanto que los liberales (los kadetes)
aspiran a compartir con los Purishkiévich el poder politico v los
privilegios politicos, los populistas son deméeratas precisamente

porque aspiran, y deben aspirar en el momento actual. a destruir
todos los privilegios de la propiedad de la tierra y todos los pri-
vilegios en politica.

Los campesinos rusos, en su inmensa mayoria, se encuen-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. III, nota 8. (Ed.)
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tran en una situacién en que no pueden ni pensar en un com-
promiso con los Purishkiévich (compromiso muy posible, acce-
sible y cercano para el liberal). La democra?la de ’la pequeia
burguesia tiene por ello raices, para un perfodo ain bas.tandte
largo, en las masas de Rusia, en tanto que la reforma agraria he
Stolipin, esa expresién de la politica burguesa de 1/0_5 Purish-
kiévich contra el mujik, no cred hasta ahora nadg s6lido, a no
ser... jel hambre de treinta millones d_e campesEnos!

Los millones de pequeiios propietarios hambrlento_s no pue-
den menos que aspirar a otro tipo de reforma agraria, demo-
critica, que no puede salir de los marcos del capitalismo, que1
no suprimird la esclavitud asalariada, pero que puede barrer e
medievalismo de la faz de la tierra rusa. o

Los trudoviques son un grupo sumamente .debxl en la III
Duma, pero representan a las masas. L,as vacilaciones de los
trudoviques entre los kadetes y los democratas obrerosﬂ son un
resultado inevitable de su posicién de clase de' pequefios pro-
pietarios, y el hecho de que es partioularmeznte dificil agruparlots,
organizarlos y esclarecerlos explica el caracter ext'remadamene,a
indefinido y amorfo de los trudoviquef como pa,ftldo. De aqui
que éstos —con la ayuda del necio “otzovismo de los popu-
listas de izquierda— presenten el lamentable cuadro de un par-
tido destruido. o

La diferencia entre los trudoviques y nuestros propios 11gu1—
dadores casi marxistas consiste en que los primeros son hqmc%a—
dores por debilidad y los segundos por malicia. Ayuda'r a los
débiles demécratas pequefioburgueses, arrancarlos de la mfluen-
cia de los liberales, cohesionar el campo de la democracia, no
s6lo contra la derecha, sino también contra los kadetes contra-
rrevolucionarios: tal es la tarea de la democracia obrera.

En cuanto a esta dltima, que tuvo su grupo en la III Duma,

odemos decir aqui.
pOCOLI())é partidos de laqclase obrera se .fueron ?0rmando en tlodzils
partes, en Europa, librindose de la 1nf1'u<?n01a‘ de la 1deo1 og}lf.
democrética general y aprendiendo a distinguir entre la luc ‘;
de los obreros asalariados contra el capital y la .lucha. contra e
feudalismo, cosa que hicieron, de paso, para mter}sﬁlcar_ C;esfia
Gltima lucha, para librarla de toda Vaglllamon e inseguridad.
En Rusia, la democracia obrera se disocié por completo, tanto
del liberalismo como de la democracia burguesa (tendencia
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trudovique), con enorme ventaja para la causa de la democracia
en general.

La tendencia liquidacionista entre los demécratas obreros
(Nasha Zarid y Zhivoie Dielo) comparte la debilidad de los
trudoviques, ensalza lo amorfo, ansia la situacién de oposicién
“tolerada”, rechaza la hegemonia de los obreros, se limita a
palabras sobre la organizacién “abierta” (a la vez que injuria
a la que no es abierta) y preconiza una politica obrera liberal.
Es evidente la relacién de esta tendencia con la dispersién y
decadencia del periodo de contrarrevolucién, y su separacion
respecto de la democracia obrera resulta cbvia.

Los obreros con conciencia de clase, que no liquidan nada
y se agrupan para contrarrestar las influencias liberales, se orga-
nizan como clase, desarrollan todas las formas posibles de agru-
pacior sindical, etc., acthan como representantes del trabajo
asalariado contra el capital, o como representantes de la demo-
cracia consecuente contra todo el viejo régimen en Rusia, y con-
tre. cualquier concesién a dicho régimen.

Comc ilustracién, publicamos algunas cifras sobre la com-
posicién politica de la 11T Duma del Estado, que tomamos de la
Guia oficial de la Duma para 1912.

Los partidos en la III Duma

Terratenientes:

Derecha ... 46
Nacionalistas ... .. ... o i 74
Nacionalistas independientes ......................... 17
Octubristas de derecha ............................. 11
Octubristas ............... e e 120

Total de los partidos gubernamentales .......... 268

Burguesia:

Progresistas ... e 36
Kadetes . ....c.oeuunini i, .. 52
Grupo polaco . .ovviuie i e 11
Grupo polaco-lituano-bielorruso  ..............ui.... 7
Grupo musulman ......... ... ... .. 9

Total de liberales .................ccccvuvu.. 115

R et
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Demdcratas burgueses:

Grupo trudovigue ... .v.ieeiiia e 14
Demdcratas obreros:

S0cialdemOCratas v vve eren bt s —E

Total demécrat@s ...........eeviueaioenaarann 27

ApartidiStas ... viir et e —Ez

TOtal o e e e e 487

En la 1T Duma de! Estado hubo, pues, dos mayorias posi-
bles: 1) derechas y octubristas = 268 sobre 437; 2) oct}lbrlstas
y liberales, 120 - 115 == 235 sobre 437. Ambas mayorias son

contrarrevolucionarias.

Se publica de acuerdo con el

Niévskaia Zvezdd, ntm. 5, 10 . de
texto del periédico.

de marzo de 1912.
Firmado: V. Iln.




UNA ENCUESTA SOBRE LAS ORGANIZACIONES
DEL GRAN CAPITAL

La Seccién de Economia e Industria de la Sociedad Técnica
Imperial de Rusia envié un cuestionario sobre “organizaciones
publicas de la clase comercial e industrial de Rusia”, o méis bien
sobre las organizaciones del gran capital. Los resultados de la
encuesta son expuestos ahora en el libro del sefior Gushka * Or-
ganizaciones representativas de la clase comercial e industrial en
Rusia (San Petersburgo, 1912). Tanto el material que contiene

el libro como las conclusiones bastante precisas a que llega el
autor, merecen seria atencién.

1

El cuestionario de la Sociedad Técnica trataba en realidad
de las organizaciones “representativas” de capitalistas, que com-
prenden mas o menos el 80 por ciento de todas las organiza-
ciones. Casi 15 por ciento corresponde a los carteles, trusts y sin-
dicatos; alrededor del 5 por ciento son asociaciones de patronos;
(?1 resto son comités de Bolsa, juntas de congresos, etc. Estas
ultimas organizaciones son las que mds inclinacién muestran a
denominarse “representativas”. Su misién consiste en influir sobre
los érganos gubernamentales.

Las asociaciones de patronos mantienen, segiin el sefior
Gushka, una lucha de clase “directa” contra los obreros asala-

-3 . . - .
Gushka A. O. y A. Ermanski, al que se menciona mas abajo en
. 7 ’ . . s - I .
el mismo articulo, fueron los seudénimos literarios del menchevique liqui-

dador O. A. Kogan. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo com-
plementario 2. (Ed.)
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riados, en tanto que las organizaciones representativas desairo-
llan una lucha de clase “indirecta”, “una lucha contra otras
clases mediante la presién sobre el poder estatal y la opinién
publica”.

Esta terminologia, por supuesto, es incorrecta. Revela en
el acto uno de los principales defectos que el sefior Gushka tiene
en comin con la mayoria de los representantes de la economia
politica burguesa “académica”. Parece como si se aceptara el
concepto de lucha de clases, como si este concepto sirviese de
base para su investigacién, cuando en realidad lo reduce y de-
forma. Fn efecto, segiin el sefior Gushka, jresulta que la lucha
de los capitalistas contra los obreros asalariados, dentro de un
sistema politico concreto, es una lucha de clase “directa”, en tanto
que la lucha que mantiene por el propio sistema politico es una
lucha de clase “indirecte” ;Dénde incluiremos entonces la lucha
por el propio “poder estatal”?

Pero de este defecto fundamental de la “concepcién del
mundo” del sefior Gushka hablaremos a su debido tiempo. El
valor de su trabajo no reside en la teoria, sino en el resumen de
hechos que ofrece. Los que se refieren a las organizaciones del
tipc predominante son, en todo caso, de gran interés.

El niimero total de organizaciones “representativas” del gran
capital en Rusia era de 143, segin se calculé en 1910. De ellas,
71 eran sociedades de Bolsa con sus comités. Habia 14 comités
de comercio y manufacturas, 3 juntas de comerciantes, 51 orga-
nizaciones en el grupo “combinado” (congresos y sus consejos,
oficinas asesoras, etc.) y 4 organizaciones de tipo indefinido. Al
cuestionario sélo respondieron 62 organizaciones, es decir, me-
nos de la mitad. De las 51 que integran el grupo “combinado”,
que es el mas interesante, contestaron 22.

Son significativos los datos acerca de la época en que las
organizaciones fueron fundadas. De los 32 comités de Bolsa
que contestaron la encuesta, 9 se constituyeron en el siglo pasado,
entre 1800 y 1900; 5, en los cuatro afios que van de 1901 a 1904;
9, en los dos afos de revolucidn, 1905 y 1906, y 9 entre 1907 y
191¢.

Aqui se refleja con toda claridad —escribe el sefior Gushka— el im-
pulso que el movimiento social del tempestuoso afioc 1905 dio al proceso
de organizacién de los representantes del capital.

o B
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De las 22 organizaciones del grupo combinado, sélo 7 surgie-
ron cntre 1870 y 1900; 2, entre 1901 y 1904; 8 en los dos afios de
revolucidn, 1905 y 1906, y 5 de 1907 a 1910. Todas estas “juntas
de congresos” de representantes de la industria en general,
de industriales mineros y del petréleo, etc., son producto, ante
todo, de la época revolucionaria y contrarrevolucionaria.

Por industrias, las organizaciones estan divididas como sigue.
El grupo de los comités de Bolsa es predominantemente mixto;
estos comités agrupan por lo general a todos los sectores de la
industria y el comercio de determinada zona. En el grupo de
comités del comercio y la manufactura esti en primer plano
la industria textil. En el grupo combinado, el méis importante,
casi la mitad de las organizaciones representan a la' industria, y
no al comercio, y concretamente a la mineria y la metalurgia.

“Este grupo de industrias (minera y metaltirgica) constituye
la base econémica de las organizaciones de la moderna ‘guardia’
industrial de Rusia”, escribe el sefior Gushka, quien siente cierta
debilidad por emplear un “estilo elevado” al hablar del tema de
su investigacion.

El conjunto del giro o de la produccién de todo el comercio
y la industria de cada organizacién sélo se puede establecer para
una parte de las organizaciones. Resulta un total de 1.570 millo-
nes de rublos, de los cuales 1.319 millones corresponden a miem-
bros de las organizaciones. Se halla, pues, organizado el 84 por
ciento. El giro de 3.134 asociados es de 1.121 millones de rublos,
lo que representa un promedio de 358.000 rublos. El ntmero de
obreros ocupados por 685 asociados es de unos 219.000 (el autor,
en la pdg. 111, calcula equivocadamente 319.000, es decir, que a
cada uno le corresponden méas de 300 obreros.

Estd claro que se trata de organizaciones del gran capital,
o mis exactamente, del capital mds grande. El sefior Gushka lo
comprende asi muy bien cuando indica, por ejemplo, que los
miembros de los comités de Bolsa, y del comercio y la manu-
factura, son exclusivamente comerciantes e industriales grandes
y muy grandes, y que los congresos de representantes de la
industria y el comercio estdn integrados por “las mayores” em-
presas capitalistas.

No tiene, pues, razén el autor cuando en el titulo de su libro
se refiere a las organizaciones de “la clase comercial e industrial

i L
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de Rusia”. Esto no es exacto. Significa volver a reducir el con-
cepto de clase. Fl sefior Gushka se refiere en realidad a una
capa social, no a una clase. Es verdad que la capa de losi mas
grandes capitalistas domina econémicamente, como es logico,
a todas las demas, a las que sin duda abruma por la magnitud
de sus negocios. Todo esto no ofrece dudas. Ello no obstante,
se trata de una capa social, y no de una clase. Hay una enor-
me distancia, por ejemplo, entre el papel politico de las organi-
zaciones representativas de esta capa y su dominacion politica,
y entre ésta y la dominacién politica de la clase comercial e
industrial.

A este propésito hay que sefalar el siguiente razonamiento
del sefior Gushka: “En Rusia —escribe— estamos acostumbrados
a utilizar una escala muy alta cuando se trata de definir que son
empresas grandes o pequefias, debido, como ya sabemos, a la
extraordinaria concentracién del capital en nuestro pais, que so-
brepasa inclusive la concentracién de Alemania...”

La comparacién con Alemania no es correcta. En los Urales,
por ejemplo, no hay, o son muy escasas las pequefas empresas
de la industria minera y metaltirgica, y ello por causas muy espe-
cificas: la falta de libertad completa en la industria, debido a
las supervivencias medievales. Y nuestra diferenciacion oficial
(o lo que es lo mismo, populista) entre industria fabril v “kus-
tar” ®, ino hace que nuestras estadisticas industriales no puedan
compararse con las alemanas? ¢No engafia constantemente al ob-
servador al hablar de la “extraordinaria concentracién” en Rusia,
y al ocultar la “extraordinaria” dispersién de un sinfin de peque-
fias empresas campesinas?

® “Kustar”: este término se emplea por lo comin para designf\r.al
pequefio productor de mercancias, ocupado en la- prod}xccién dor.nestlca
para la venta en el mercado. En sus trabajos, L/emn hacia notz’ar, sin em-
bargo, Ja inexactitud y la falta de cardcter cientifico de este término tra-
dicional, ya que significa tanto el productor que trabaja para el me.rcado
como el artesano que lo hace para el consumidor. A fin de reflejar la
diferencia existente entre estos dos grupos de productores, para los cug/les
el ruso posee términos distintos, se ha resuelto designar en la traduccién,
con la palabra kustar Unicamente a aquellos que trabajan para el mer-

cado. (Ed.)
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1L

Es interesante sefialar algunos datos proporcionados por la
encuesta acerca de la actividad de las organizaciones representa-
tivas del capital mas grande. El autor ofrece, por ejemplo, un
resumen de la informacién sobre sus presupuestos. El presupues-
to de 22 organizaciones del grupo combinado da 3.950.000 rublos
de ingresos, con un ingreso total de 7.250.000 rublos para todas
las organizaciones. “Estos 7.250.000 rublos de presupuesto anual
de nuestras 56 organizaciones —escribe el sefior Gushka— serfan
probablemente un 50 6 100 por ciento mayores si se incluyesen
los informes financieros de otras organizaciones, que no abarca
nuestra encuesta”. .

Pero més de la mitad de esta suma, concretamente 4.500.000
rublos. se invierte en negocios y en beneficencia. ILas 56 orga-
nizaciones destinan 2.700.000 rublos a funciones puramente repre-
sentativas. “La mayor parte de las respuestas o de los informes
tinancieros ubican en primer plano de estos gastos de represen-
tacion los sueldos de los empleados y luego el alquiler de loca-
les. La mayor parte de los gastos corresponde a sueldos en el
64.4 por ciento de las organizaciones y a los alquileres en el 26,7
por ciento”.

Estas cifras, dado el giro de 1.319 millones de rublos en las
organizaciones capitalistas que abarca la investigacién, prueban
la gran modestia de los gastos, de modo que la altisonante con-
clusion del sefior Gushka —jel presupuesto de gastos es “un
indice del poderio financiero {cursiva del autor] de las orga-
nizaciones representativas de la burguesia comercial e industrial
en Rusia”l— es otra muestra de la excesiva aficién de nuestro
autor por las “grandes palabras”.

El autor dedica el capitulo IX de su libro al “tercer ele-
mento”, es decir, a la intelectualidad que se encuentra al servi-
cio de las asociaciones capitalistas. Parece que 29 comités de
Bolsa registran como empleados a 77 personas de ese tercer
elemento; las 22 organizaciones del grupo combinado registran
180. La mayor parte de las respuestas hablan de 2 a 4 represen-
tantes del tercer elemento por organizacién. Como las asociacio-
nes capitalistas tienden a menudo a reducir este tipo de datos,
el autor considera probable “que las organizaciones representa-

£ e
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tivas del capital tengan, en puestos de responsabilidad, un ejér-
cito [l de intelectuales de mil personas por lo menos™: secre-
tarios, contadores, estadisticos, asesores legales, etc.

En verdad, al sefior Gushka no le hace falta mucho para
hablar de “ejércitos”.

La labor editorial de las asociaciones capitalistas se carac-
teriza por las siguientes cifras. Como contestacién a la encuesta,
ademsas de los cuestionarios se ha obtenido una pequefia biblio-
teca de 288 tomos: trabajos de congresos, informes, estatutos y
memorias, que no fueron puestos a la venta. )

Nueve organizaciones publican revistas: Garnozavo.dslcgie
Dielc *, Neftianoie Dielo **, Promishlennost i Torgovlia )
Tzvestia Rossiskovo Obschestva Vinokiirennij Zavddchikov ****,

“etcétera. El autor da como cantidad total de nitmeros de estas

publicaciones la cifra de 2.624 “tomos”, y agrega 452 voh'lmene_s
de “trabajos”, memorias anuales, etc., y otros 333 tomos de publi-
caciones no periédicas. El sefior Gushka llega a lelt cifra de 3.409
“tomos”, que califica de “impresionante”. El namero .total d_e
publicaciones asciende, probablemente, a cuatro o cinco mil
voliimenes.

Puede decirse sin exageracién que esta biblioteca ——exclarpa el sefior
Gushka— encierra un verdadero tesoro, un valiosisimo’ material para el
estudio, valga la expresién, de la anatomia y la. fisiologia .de la gran bur-
guesia de Rusia... Si no se estudia este valioso matenal_ es 1mpqsxble
adquirir una idea correcta del equilibrio de las f}lerzas sociales dominan-
tes en Rusia, v en particular de la naturaleza social y el papel del poder
estatal en Rusia, tanto antes como después de 1905.

El sefior Gushka hace muy frecuentes incursiones de este
génerc en el problema de la naturaleza social y el papel del

* Gornozavddskoie Dielo (“Mineria”): revista que publico en Jar-
kov entre 1910 y 1918 el Consejo del congreso de industriales mineros
ia. (Ed.
del Sui*d?\?;;zsinoe( Di)elo (“Petréleo”): revista que publict en BakG de
1899 a 1920 el Consejo del congrese de los industriales petrolero§. (Ed.)
#2% promishlennost 1 Torgovlia (“Industria y comercio”): revista que
edit6 en Petersburgo entre 1908 y 1917 el Consejo de los congresos de
representantes de la industria y el comercio. (Ed.) - S .
we#t Tooocia Rossiskovo Obschestva Vinokdrennij Zavédchikov (“Bo-
letin de la Asociacion Rusa de Propietarios de Destilerias™): revista que
edit6 la direccién de la Asociacién citada en Petersburgo desde 1908 hasta
1915. (Ed.)
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poder del Estado en Rusia. Vale la pena examinarlas dada la
importancia del tema y las deformaciones a que lo :omete el
autor, quien exagera en forma desmesurada y precisanente por
eso jura, de paso, que habla “sin exageracién”,

11X

El centro de gravedad de la actividad de las organizaciores que nos
ocupan —escribe el sefior Gushka—, como organizaciones  repesentativas,
es decir, como organizaciones dedicadas a representar los inteeses de la
clase comercial e industrial, estd, como es logico, en la esfea de for-
mular la posicion de los representantes de esta clase en diveros asuntos
que afectan sus intereses, y de defender esta posicién por distinos medios.

Es indudable que el “centro de gravedad” se encuamtra pre-
cisamente ahi. En el cuestionario se presta mucha atercién a la
indole de los problemas examinados por las organizacimes capi-
talistas, y a la de las peticiones por ellas realizadas. Delconjunto
de los informes recibidos el autor separa uma lista de “asuntos
de caracter general”, segin su propio criterio. Los mé impor-
tantes son: a) seguro de los obreros, feriados, etc.; b) inpuestos
2 los ingresos, gravamenes a las empresas, etc.; ¢) politca adua-
nera; d) trasporte; e) compaififas por acciones, crédito etc.; f)
consulados en el extranjero, estadistica, organizacién & un de-
partamento de minas, y g) participacidn de los comerdantes en
las instituciones de los zemstvos, en el Consejo de Estalo, en la
discusién previa de proyectos de ley del gobierno, etcétea.

El sefior Gushka concluye al respecto: “En todo caio, segiin
se desprende de estos grupos de asuntos y peticiones, la esfera
de actividad de nuestras organizaciones es muy amplia...”. Al
leer esto, uno no puede dejar de detenerse a verificar sino se ha
saltado por casualidad un no. Porque la esfera de acividades
que el autor nos presenta no es muy amplia. Pero no setrata de
un simple lapsus, el problema surge de la “conformaciér” mental
del autor. “Es dificil nombrar —dice— una esfera mas o menos
importante de la vida politica y social del pais que se micuentre
fuera del campo de accién de las organizaciones represatativas
del capital”. :

Resulta increible, pero es asi: jel sefior Gus'u presenta
con toda seriedad esta escandalosa mentira y la veniic =n todos
los tonos! )
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“Es dificil nombrar...” ¢Y la ley electoral? ;Y el problema
agrario? ¢O es que estas no son “esferas importantes de la vida
politica y social del pais™

El sefior Gushka observa la “vida politica y social” desde la
estrecha mirilla del punto de vista de un comerciante. Le resul-
ta imposible entender que su exposicién es prueba de estrechez
y no de amplitud de criterio. Los problemas planteados por los
comerciantes son estrechos, pues sélo les afectan a ellos. Los
capitalistas no se plantean problemas de importancia politica
general. “La admisién de representantes de la industria y el
comercio” en unas u otras instituciones locales o centrales es el
méximo de “coraje” que muestran en sus peticiones. En cuanto
a la manera en que estas instituciones deben ser organizadas en
general, en eso no son capaces de pensar. Las aceptan tal como
fueron estructuradas por indicacién de terceros y suplican un
puesto en ellas. Aceptan servilmente la base politica creada por
otra clase, y sin salirse de ella para nada, “peticionan” en favor
de los intereses de su estamento, de su grupo, de su capa social,
incapaces, siquiera en esa esfera, de elevarse a una amplia com-
prensién de los intereses de toda su clase.

El sefior Gushka deforma escandalosamente los hechos y
cae en un tono de total alabanza. “La enérgica e insistente presion
sobre los érganos gubernamentales”, escribe. “Nuestras organi-
zaciones” “lo comprenden por si mismas muy bien [11}”... “Las
organizaciones del gran capital se han ido convirtiendo en una
pre-Duma que en la prictica influye acaso mas sobre la legis-
lacién que la Duma del Estado, tanto mas —el autor trata de ser
agudo— que el articulo 87 no rige para el Parlamento capitalista,
y que las organizaciones del capital nunca fueron internacional-
mente disueltas, ni por tres dias...”

Esta agudeza es una clara prueba de la infinita y esponta-
nea estrechez mental de los pelucones industriales y de su pane-
girista Gushka. Pasan por alto una pequefiez, una verdadera
minucia: la Duma plantea cuestiones que se refieren a toda la
direccién del Estado y a todas las clases, pues es una institucion
de todo el Estado, en tanto que las organizaciones de los pelu-
cones del comercio consideran una audacia plantear cuestiones
que se refieren sélo a los comerciantes, sélo a sus derechos.

El sefior Gushka llega al extremo de citar unas palabras del
informe del comité de la Bolsa de Uf4, correspondiente a 1905-
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1906: “El propio gobierno, con una serie de reformas fundamen-
tales en la institucién de la Bolsa, elige... auxiliares dignos de
él”; califica estas palabras de “justas”, las escribe en cursiva y
habla de la “colaboracién viva y activa con el gobierno™.

Al leer estas cosas uno recuerda la palabra alemana Lobhu-
delei, adulacién servil o servilismo adulador. ;Hablar en 1905-
1906, con aire satisfecho, de “reformas fundamentales” de las
“instituciones de la Bolsa”l Ese es el punto de vista del lacayo
a quizn el sefior le permite “deliberar” con el cocinero acerca
de como preparar el almuerzo, etc., a la vez que los califica de
“auxilares dignos de é1”.

Fasta qué grado se aproxima el sefior Gushka a ese punto
de vista nos lo dice el apartado del capitulo XV que se refiere
al fruto de las peticiones realizadas por dichas organizaciones y
al cual titula Posiciones perdedoras: “No se puede negar —leemos
en él- que hay algunas esferas en las cuales las gestiones y peti-
ciones de los representantes del capital encuentran, en efecto, la
resistencia del gobierno”. Y siguen los ejemplos en el sig*uie’nte
orden: 1) los bosques del Estado: el Estado mismo se dedica
a la industria forestal; 2) las tarifas ferroviarias: los ferrocarriles
son administrados por el Estado; 3) el problema de la repre-
sentacién en los zemstvos, y 4) el problema de la representacién
en la Duma y en el Consejo de Estado. “En ambos casos —dice
el autor acerca de los dos dltimos puntos— se dejan sentir, como
es claro, los estrechos vinculos entre la burocracia v la otra clase
dominante, la de los grandes terratenientes”. i

Mas si prescindimos de los contados problemas a que se ha hecho
mencié1 —prosigue satisfecho el sefior Gushka—, hay que decir que en
todos los demds terrenos... los datos de nuestra encuesta muestran la
posicién de la clase comercial e industrial como una posicién ganadora. ..

Una verdadera perla! La posicién perdedora es la del
negocio forestal, los ferrocarriles, los zemstvos vy el Parlamento.
i“Pero si prescindimos de los contados problemas a que se ha
hecho mencién”, tendremos una posicién ganadoral
. Y.con1o “resumiendo” su libro, el sefior Gushka combate el
tradicional prejuicio” de que la clase comercial e industrial per-

manece humillada v sin derechos, y se eleva, podriamos decir
a una patética Lobhudelei: ’
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La burguesia comercial e industrial ocupa un puesto en la.mesa del
Estado ruso no como una clase sin derechos y humillada, sino como bien-
venido huésped y colaborador, como “digno auxiliar” del poder estatal;
ocupa un puesto destacado segin la costumbre establecida y segtn la ley,
segtn el derecho escrito. Y esto no ocurre desde aver.

Esty quedaria muy bien en un discurso oficial de cualquier
Krestévnikov, Avdakov, Tizenhausen y otros por el estilo en una
cena ofrecida por un ministro. Todos los rusos conocen discur-
sos asi, escritos precisamente en ese lenguaje. Lo tnico que cabe
preguntar es qué calificativo merece un “cientifico” con preten-
siones de llevar a cabo un analisis “cientifico” de un cuestionario
serio, y que introduce en su libro los discursos de sobremesa de
comerciantes serviles, a titulo de “conclusiones de la encuesta’.

De los “buenos tiempos de antafio” —continfia el sefior Gushka—
hemos heredado la creencia, arraigada como un prejuicio, segin la cual la
Rusia capitalista se caracteriza por la contradiccion de que la gran bur-
guesia, que domina econdmicamente, sigue politicamente esclavizada. Todo
ol material de nuestra encuesta hace tambalear esta concepcién tradicional,

Hace falta una vulgarizacién sin limites del marxismo, cuya
terminologia emplea con afectacién el sefior Gushka, para consi-
derar que una encuesta sobre las organizaciones capitalistas es
capaz de proporcionar “materiales” sobre la esclavizacién politica
de la burguesia por la autocracia y los terratenientes. Los mate-
riales que dan la verdadera respuesta a esto casi no fueron toca-
dos por el autor, ni podia hacerlo mientras se mantuviera dentro
de los limites de la encuesta.

La encuesta que se ocupa de un aspecto de la vida de nues-
tra burguesia, confirma, en verdad, su esclavizacién politica.
Muestra que la burguesia avanza econémicamente, que algunos
de sus derechos parciales se amplian, que crece su organizacion
como clase y se acentia su papel en la vida politica. Pero el
hecho mismo de que estos cambios se produzcan hace aun mds
profunda la contradiccién entre la conservaciéon del 99 por cien-
to del poder politico en manos de la autocracia y los terrate-
nientes, por un lado, y el fortalecimiento econémico de la bur-
guesia por el otro.

El sefior Gushka, que presume de utilizar terminologia mar-
xista, comparte en realidad el punto de vista de un social-liberal
comin. El afén de encubrir ese liberalismo con fraseologia
marxista es una de las peculiaridades especificas, o si se quiere,
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enfermedades, de Rusia. El sefior Gushka, que adopta el punto
de vista del liberalismo, tropieza con el problema de ia naturaleza
social del poder en el Estado ruso, pero no llega a comprender,
ni siquiera aproximadamente, toda la amplitud y significado de
dicho problema. :

La naturaleza de clase del poder estatal en Rusia experi-
mento serios cambios después de 1905. Tales cambios se orien-
taron en el sentido burgués. La tercera Duma, el liberalismo de
Veji y algunos otros indicios son evidencia de un “nuevo paso
en la trasformacién en monarquia burguesa” de nuestro antiguo
poder estatal. Pero aun habiendo dado otro paso por este nuevo
caminc, sigue siendo antiguo, lo cual aumenta el conjunto de
contradicciones politicas. El sefior Gushka ha tropezado con
un problema serio y ha demostrado su incapacidad para abordarlo.

v

En su analisis de los materiales de una encuesta bastante
especifica, el sefior Gushka toca otro problema de trascendental
importancia de principio, en el cual conviene detenerse en espe-
cial. Es el que se refiere al “papel de 1905, segtin dice el titulo
de un apartado del capitulo XIII de su libro.

La: pregunta niimero 41 del cuestionario, acerca de la canti-
dad de reuniones del organismo ejecutivo de cada organizacion
en cada uno de los Gltimos cinco afios, estaba destinada a deter-
minar hasta qué punto se intensificé la actividad de las organiza-
ciones en 1905. Las respuestas recibidas “no revelaron —segin
palabras del sefior Gushka— tal fenémeno en la vida de nuestras
organizaciones”; es decir, un aumento apreciable de actividades.

“Y se comprende”, observa el sefior Gushka.

<Cémo explica este fenémeno?

Las asociaciones “patronales” —dice— tenian que incremen-
tar su actividad en 1905 a consecuencia del aumento de las
huelgas.

En cambio, las organizaciones de tipo puramente representativo —pro-
sigue el sefior Gushka— se encontraban en una situacién hasta cierto punto
completamente distinta: su principal contratista —el gobierno— se mantuvo
a la defensiva durante 1905, tenia muy poca confianza en si mismo, y no
sc la infundia a los demés. En ese afio “loco”, “en que las viejas auto-
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ridades se retiraron”, todos crefan, sin exceptuar a los industriales (sobre
todo a fines del afio), que el antiguo “poder” no volveria mas.

Por esta razdn, las organizaciones representativas del capital ne te-
nian motivos, en aquellos momentos, para aumentar su actividad como
cuerpos representativos al tratar con las autoridades gubernamentales.

Esta explicaciéon no sirve en absoluto. Si “la autoridad” se
hubiese “retirado” en efecto, la retirada de las antiguas autori-
dades politicas habria debido provocar inevitablemente un aumen-
to de la actividad de las nuevas autoridades econdémicas, convir-
tiéndolas en nuevo poder politico. Si el gobierno se mantenia
de preferencia a la defensiva, jcémo un “colaborador y digno
auxiliar” (segin califica el sefior Gushka a la burguesia comer-
cial e industrial) podia dejar de aumentar su actividad, en de-
fensa de ese gobierno y de si mismo? Nuestro autor no penso
para nada en lo que decia, se limita a reunir una serie de pala-
bras comunes y corrientes. Acaso siente que se trata de un
problema truscendental, de cuya solucién depende —o0 a cuya
solutién se halla intimamente ligada— la respuesta a un proble-
ma mds general acerca del papel politico de la burguesia; acaso
lo advirtiera y, temeroso de enfrentar con seriedad tan grave
problema, lo que hizo fue rehuirlo.

Meditese sobre la siguiente afirmacién del autor acerca del
mismo punto, el papel de 1905:

.. .Las organizaciones del capital tampoco se sintieron inclinadas a
reunirse a menudo para formular su actitud hacia los problemas politicos
y sociales que entonces inquietaban al pais. Desplazadas a segundo plano
por la ola del movimiento popular, prefirieron mantenerse por el momen-
to a la expectativa, esperar los resultados de la lucha que bullia a su
alrededor; y por tltimo, cuando las viejas “autoridades” dieron muestras
inequivocas de que “volvian a su puesto”, las organizaciones de la clase
comercial e industrial comenzaron también a reanudar poco a poco su ac-
tividad representativa en la forma habitual y en el grado de intensidad
que les era propio.

“Las organizaciones del capital se vieron desplazadas a se-
gundo plano por la ola del movimiento popular”. .. iMuy bien!
Pero el sefior Gushka tampoco esta vez piensa para nada en lo
ue dice. ¢Contra quién iba dirigida la ola del movimiento po-
pular? Contra el antiguo régimen. ;Cémo, pues, un “colaborador
v digno auxiliar” de ese régimen pudo ser desplazado a segundo
plano? Si en efecto era colaborador y digno auxiliar, habria
debido pasar a primer plano con tanta mayor energia, cuanto
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mayor era su fuerza econémica, que no dependia de la antigua
organizacién del poder politico. . . o

4Como un “colaborador y digno auxﬂiar' del antiguo régi-
men pudo caer en la situacién de “preferir mantenerse a la
expectativa”? :

El sefior Gushka se disponia a romper lanzas contra la teo-
ria de la esclavizacién politica de la burguesia economicamente
dominante, jpero se empantand en cuanto inicié la tareal Y por el
contrario, la “teoria” que él se mostraba dispuesto a destrlnr se
ve afianzada por la marcha de los acontecimientos en 190?.

Tanto el gran capital comercial e industrial como los hbfera;
les burgueses rusos no sélo no “se mantuvieron a la expectativa
en 1905, sino cue adoptaron una posicion COIltI‘ZU‘X‘FVOl110101’]/‘51]713
muy definida. Son demasiado notorios los hechos que asi Io
testimonian. Pero no cabe duda de que, en comparacion con .Ias
fuerzas del absolutismo y de la clase terrateniente, el gran capital
se vio, hasta cierto punto, “desplazado a Segundo’ plano”.

¢Pero cémo pudo ocurrir que en una revolucién burguesa la
cresta més alta de la “oleada del movimiento popular” desplaza-
ra a segundo plano a la burguesia, més que a ninguna otra /clase?

Pudo suceder porque sélo mediante la total deformacién del
concepto de “revolucién burguesa” se puede llegar a pensar que
esta tltima declina cuando la burguesia se echa atras. Y tenfa
que ocurrir porque la principal fuerza motriz de?, la revoluciéon
burguesa en Rusia es el proletariado y el campesinado, con una
burguesia vacilante. TEsta, que politicamente gs.’esclava de los
terratenientes y del absolutismo, adopta una posicién contrarrevo-
Incionaria cuando el movimiento obrero crece en intensidaq. De
ahi sus vacilaciones y su retroceso a “segundo planc”. .Esta ala
vez en contra y a favor del antiguo orden. Se halla chspuf_sta a
zyudarlo contra los obreros, pero es plenamente capaz .de insta-
larse” y aun de fortalecer y extender su dominacmr} sin terrate-
nientes y sin ningim resto del antiguo régimen! politico. Asi lo
dice con claridad la esperiencia de Norteamérica y de otros
paises.

! _Se entiende, pues, por qué la cresta de la “olea.da del, movi-
miento popular” y el méximo debilitamiento de¥ antiguo régimen
pueden hacer que la burguesia comercial e 1nd}15tr1a1 retroce-
dan de prisa “a segundo plano”. Se trata precisamente de la
clase que puede ser neutralizada en la lucha de lo nuevo contra
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lo viejo, de la democracia contra el medievalismo, pues si bien
se siente mds a sus anchas, mds cémoda vy tranquila al lado de

lo viejo, esta clase puede dominar aun con la victoria completa
de lo nuevo.

v

Al hablar de la encuesta de la Sociedad Técuica Imperial
de Rusia, no es posible guardar silencio sobre los articulos del
sefior A. Ermanski en los nims. 1, 2 v 3 de la liquidacionista
Nasha Zarid. El sefior Ermanski, quien hace una exposicién ex-
traordinariamente detallada del trabajo del sefior Gushka, ino
muestra, sin embargo, ni una sola vez su desacucrdo con éll
;Cémo si una persona que se dice marxista pudiera solidarizarse
con el diluido liberalismo de quien se dedica a elogiar a los
capitostes del comercio y la industria!

El sefior Ermanski va inclusive mas lejos que el sefior
Gushka, por el mismo camino del social-liberalismo @ Iz Bren-
tano y Sombart, con un ligero retoque para parecer marxista.

“Las organizaciones de tipo representativo —escribe— son or-
ganizaciones de lucha de clases en su plena medida v en escala
nacional y en parte, aun internacional). Los datos de la encuesta
componen un cuadro casi ilimitado de los problemas examinados
por las organizaciones. La actividad de nuestras organizaciones
se extiende a casi todos los problemas de importancia estatal,
como con justicia lo sefala el comité de Bolsa de Ekaterinoslav”.
jAsi habla el sefior Ermanski en una revista que pretende ser
marxistal Sus razonamientos son total y desvergonzadamente
falsos. La lucha de clases como la entendia Marx es suplantada
por la concepcién liberal de la misma. Proclama como de im-
portancia nacional y estatal lo que no presenta la caracteristica
fundamental de lo que concierne a toda nacién y todo el Estado:
la_organizacién del poder del Estado y de toda la esfera de la
administracién “del Estado”, de la politica del Estado, etc.

Véase hasta qué extremos llega en su desorbitado afin el
sefior Ermanski. Combate el criterio de que la “burguesfa capi-
talista” (se refiere a la gran burguesia comercial e industrial) es
débil, poco desarrollada, etc., y busca una “formula contempora-
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nea” que exprese la “situacién real de la gran burguesia en
Rusia”

¢Y qué resulta? Resulta que el sefior Ermanski acepta, ve
esta férmula en las palabras que pronuncié Avdakov en el Con-
sejo de Minerfa durante los debates (jatencién!) sobre adopcion
de una nueva organizacidén de congresos de mineria con presi-
dente electivo. La prictica (en Rusia) ha sido tal —dijo Avda-
kov—, “que hasta ahora nadie nos puso el menor obsticulo en
nada”.

Esta es la férmula —escribe el sefior Ermanski— que conviene mejor
que ninguna otra a la situacién contemporénea.

iNo faltaba maés! [Por lo que respecta a la organizacién de
congresos de mineria, nadie puso obsticulos a los obtusos comer-
ciantes que soportan con docilidad el yugo de los privilegios poli-
ticos de los terratenientes! En vez de burlarse de los ejercicios
literarios de Kit Kitich * Avdikov, el sefior Ermanski se esfuerza
por demostrar que Avdakov no es un Kit Kitich, jque ha dado la
“férmula contempordnea” en la que se expresa la “situacién real
de la gran burguesia en Rusia” En cuanto a Kit Kitich Avdékov,
es la copia fiel de un obeso mayordomo que no se atreve a pensar
en convertirse en duefio absoluto en lugar de su sefior, y que se
enternece cuando el sefior lo autoriza a reunirse en el cuarto de
los criados con la doncella, el cocinero, etc.

La siguiente parrafada del sefior Ermanski nos muestra que
esa diferencia entre la situacién del sefior y la del mayordomo es
la que no quiere entender.

No estara de més —escribe— una comparacién. Todos recuerdan Ia
energia y, podrfamos decir, la unanimidad con que la aspiracién de los
zemstvos a “participar en los asuntos de la administracién interna” fue
calificada de “suefios absurdos”. Por otra parte, el comité bursatil de San
Petersburgo, aun antes de proclamarse la Constitucidén, manifestd la ne-
cesidad de “extender todo lo posible los derechos de participacién de las
sociedades bursatiles [jobsérvese!] en los asuntos de gobierno”, y. afiadi¢
con toda la razén: “Este derecho de las sociedades bursatiles no consti-
tuiria una novedad, pues en parte ya gozan de é1”. Lo que para otros
era un “suefio absurdo”, no era tal, sino realidad, un elemento de una
Constitucién real, para los representantes del gran capital.

* Kit Kitich: apodo de Tit Titich, rico comerciante, de la comedia
de A. Ostrovski, Pagar los vidrios rotos. Lenin daba esto nombre a los
magnates capitalistas. (Ed.)
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i “Era” pero no del todo, sefior Ermanski! Su “comparacién”
demuestra su incapacidad o falta de deseo en lo referente a dis-
tinguir entre la aspiracién (de la clase terrateniente) a ser
dueda absoluta y la aspiracién (del alcalde enriquecido, de
Fedka o de Vanka) a reunirse con ofros servidores del sefior.
Se trata de “dos grandes diferencias”.

Es muy logico que las conclusiones del sefior Ermanski con-
cuerden con el espiritu de Larin. Los representantes del gran
capital en Rusia —escribe el sefior Ermanski— “ocuparon hace
tiempo la posicion de clase dominante en el pleno sentido de la
palabra”. '

Esto es falso de cabo a rabo. El sefior Ermanski ha olvidado
a la vez la autocracia y el hecho de que el poder y las ventas
siguen como siempre en manos de los terratenientes feudales.
No tiene el sefior Ermanski razén al pensar que “sélo a fines del
siglo x1x y comienzos del xx” nuestra autocracia “dejé de ser un
régimen exclusivamente feudal”. Esta “exclusividad” no existia
ya en la época de Alejandro II, si la comparamos con la de Ni-
colds I. Pero no se puede en modo algo admitir que se confunda
un régimen feudal que pierde las cualidades que lo hacen exclu-
sivamente feudal, que da pasos hacia la monarquia burguesa, con
la “dominacién completa de los representantes del gran capital”.

VI

La Redaccién de Nasha Zarid, como de costumbre, publica
el articulo del sefior Ermanski acompafiado de una “salvedad”:
el autor “subestima la importancia que para ella [para la gran
burguesia] tiene la participacién directa en el ejercicio del poder
politico”.

El sistema de hacer salvedades ha arraigado profundamente
entre los liquidadores. En una serie de articulos, Ermanski expo-
ne con gran detalle opiniones sobre la lucha de clases, inspiradas
en el liberalismo. La revista predica el liberalismo... ;Y los
“recuerdos de los gloriosos dias” del marxismo van escondidos
en las dos lineas de una nota al pie! A los lectores de Nasha
Zarid se les inculca el espiritu del liberalismo, cue remplaza al
marxismo, y la Redaccién “se disculpa” con wna simnle nota,
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una pequena salvedad, exactamente igual que si se tratase del
Riech de los kadetes.

Pero no sucede sélo que el sefior Ermanski “subestime” cierto
aspecto del problema. Sucede, ademds, que su visién de la lucha
de clases es completamente errénea. Sucede que comete un
error fundamental al juzgar la organizacién social de la auto-
cracia. Hace tiempo indicamos, y no nos cansaremos de indicar,
que este problema no puede ser eludido con sonrisas irbnjcas
acerca de las “respuestas de 1908” (o de 1912), etc. Una publi-
cacién politica que tenga alguna seriedad no puede eludirlo.

Las discrepancias de Ermanski y Larin con la Redaccién de
Nasha Zarié son discrepancias entre liquidadores francos y ho-
nestos a su manera por un lado y los diplométicos del liquida-
cionismo por el otro. Sobre esto no hay que hacerse ilusiones.

Larin escribié: el poder del Estado en nuestro pais ya es
burgués. Por eso los obreros deben organizarse, no a la espera
de una revolucién (y mno “para la revolucién”, agregaba), sino
para participar en la renovacién constitucional del pais. FErmans-
ki, que enfoca el problema desde ofro dngulo, repite en realidad
fa primera premisa de Larin, pero sélo insintia las conclusiones,
sin hablar de ellas francamente.

Mértov “corrigi6” a Larin de la misma manera que la Re-
daccién de Nasha Zarid corrige a Ermanski: el poder no es ain
burgués y los obreros tienen “bastante” con las contradicciones
entre el constitucionalismo y el absolutismo.

Asf, pues, Martov (y la Redaccién de Nasha Zarid) y Larin-
Ermanski llegan en las conclusiones a un acuerdo, muy natural
si se tiene en cuenta que concuerdan en las premisas fundamen-
tales de la concepcién liberal en materia de politica obrera.

Nosotros, en cambio, seguimos creyendo que esa concepcién
es profundamente errénea. No se trata de que Ermanski “subes-
time” o de que Martov “sobrestime” la “izquierdizacién” de los
Guchkov. Riabushinski y Cia. No se trata de que Ermanski “sub-
estime” o Martov “sobrestime” “el valor que para la burguesia
tiene la participacién directa en el ejercicio del poder politico™
iDe lo que se trata es de que ambos no sélo “subestiman”, sino que
simplemente no aprecian la importancia que la “participacién
directa en el ejercicio del poder politico” tiene para la clase
obrera v para la democracia burguesa que la sigue y que estd
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LA ESENCIA DEL “PROBLEMA AGRARIO EN RUSIA”

Un “problema agrario” —si usamos este término corriente y
aceptado— existe en todos los paiges capitalistas. “Perf) en Rusia,
junto al problema agrario capitalista_hay otro, auténticamente
ruso”. Como breve indicacion de la diferencia entre .amjbos pro-
blemas agrarios, sefialaremos que en rllil_lgl'm Eais capitalista civi-
lizado existe un movimiento democratico mas o menos an}pho
de pequeiios agricultores para que pase a sus manos la tierra
de las grandes propiedades. o o

En Rusia ese movimiento existe. Por consiguiente, en ningun
pais europeo, salvo en Rusia, plantean o apoyan los'marxmtas la;
demanda del paso de la tierra a los pequefios agricultores. E
problema agrario ruso ha hecho inevitable que todos los mar-
xistas acepten esta demanda, a pesar de los .c;lesacuordos.: acerca
del modo en; que debe organizarse la posesion y la 'LlltlllzaC]f)n
de las tierras que se entregan (reparto, municipalizacion, nacio-

izacién). .
IlallZ:;lX qu>é obedece esa diferencia entre “Europa” y Busm? Al
cardoter distintivo del desarrollo en Rusia, a la ausencia fie capi-
talismo en ella o a la situacién desesperada e 1rrem'ed1ab}e de
nuestro capitalismo? Asi piensan los populistas /de diversos ma-
tices. Pero esta opinién es profundamente erronea y hace ya
mucho que fue refutada por los hechos. ' N

La diferencia entre “Europa” y Rusia se debe al_ extraordi-
naric atraso de ésta. En Occidente, el sistema agrario burg.ue's
se encuentra plenamente estructurado,.el feudalismo fue '(eilmm-
nado hace ya mucho, sus supervivencias son muy reducl tasdy
el papel que desempefian es pequeno. El tipo prec_lomman;e e
relacién social en la agricultura de Occxden’fe es la del obrero
asalariado y el patrono, el farmer o el propietario de ]ﬂd.tlf’rréll.
Los pequefios agricultores ocupan una situacion intermedia; al-
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gunos de ellos pasan a la clase de los que se contratan y venden
su fuerza de trabajo (las numerosas formas del llamado trabajo
auxiliar o ingresos suplementarios del campesino), en tanto que
otros pasan a la clase de los que contratan (el nimero de chre-
ros asalariados contratados por los pequefios agricultores es
mucho mas importante de lo que en general se cree).

En Rusia es indudable que ya se ha consolidado, y se des-
arrolla regularmente, una organizacién de la agricultura igual-
mente capitalista. La agricultura terrateniente y la campesina
evelucionan en esa direccién. Pero las relaciones puramente ca-
pitalistas en nuestro pais se hallan atin en enormes proporciones,
dominadas por las relaciones feudales. La lucha de la masa de
la poblacién, y en primer término del campesinade en su con-
junte, contra esas relaciones es el rasgo distintivo del problema
agrario ruso. En Occidente este tipo de “problema” existid en
tiempos remotos como fenémeno general, pero fue resuelto hace
mucho. En Rusia esa solucién ha sido postergada, el problema
no ha sido resuelto por la “reforma” agraria del 61, ni puede
ser resuelto en las condiciones actuales, por la politica agraria
de Stolipin.

En el articulo “La propiedad de la tierra en la Rusia euro-
pea” (Niévskaia Zvezdd, nim. 2)® exponiamos los principales
datos que revelan la esencia del problema agrario en la Rusia
actual.

Cerca de 70 millones de desiatinas, propiedad de 30.000 de
los mas grandes terratenientes, y otro tanto, poco mas o menos,
propiedad de 10 millones de familias campesinas: tal es el fondo
del cuadro. ¢Qué relaciones econdmicas nos revela este cuadro?

Los treinta mil grandes propietarios son, principalmente,
representantes de la antigua nobleza terrateniente v de la an-
ligna economia feudal. De un total de 27.833 propietarios de
fincas con mas de 500 desiatinas, 18.102, es decir, casi dos ter-
cios, son miembros de la nobleza. Sus enormes latifundios —;por
t¢érmino medio corresponden 2.000 desiatinas a cada uno de
estos grandes terratenientes!— no pueden ser cultivados con los
implementos y ganado del duefio, ni con obreros asalariados de
(que ¢éste dispone. En estas condiciones es en cierta medida in-

" Véase el presente tomo, pags. 77-80. (Ed.)
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evitable el viejo sistema de prestacién personal, y ello equivale
al cultivo en pequefia escala, a la pequefia agricultura en los
grandes latifundios, el cultivo de las grandes haciendas con los
implementos y ganado del pequefio campesino.

Este sistema de prestaciéon personal estd generalizade, como
ya sabemos, sobre todo en las provincias centrales, tradicional-
mente rusas, de la parte europea del pals, en el corazén de
nuestra agricultura. Lo que se denomina pago en trabajo no
es mis que una continuacién directa y una supervivencia del
sistema de prestacién personal. Los métedos de agricultura ba-
sados en formas insoportables de servidumbre como la contrata
de invierno, el trabajo en los “recortes”, el “pago en trabajo
combinado” ¥, etc., ete., forman también parte de la prestacién
personal. El nadiel campesino, dentro de este sistema econé-
mice, en un medio para asegurar mano de obra al terrateniente,
y no sélo esto, sino también implementos y ganado, que, por
miserables que sean, sirven para cultivar las tierras del propietario.

Resultado de esie estado de cosas es la extrema miseria de
las masas campesinas encadenadas a sus nadiel, que no les bas-
tan para subsistir, técnicas agricolas en alto grado rudimentarias
y un infimo desarrollo del mercado interno para la industria.
Y la prueba mis evidente de que en el fondo, en esencia, la
situacién no ha cambiado, es el hambre actual de 30 millones
de campesinos. Sélo la opresién de la servidumbre, el desam-
paro vy la impotencia de las masas de pequefios agricultores so-
metidas a la servidumbre pueden conducir a tan terribles pe-
riodos de hambre general, en una época en que la técnica agri-
cola avanza con rapidez y (en las mejores haciendas capita-
listas) ha llegado ya a un nivel relativamente alto.

La contradiccién fundamental que conduce a tan terribles
calamidades es desconocida para los campesinos de Europa
occidental desde la Edad Media; se trata de la contradiccion

* Pago en trabajo combinado: una forma de pago en trabajo y de
arriendo leonino de la tierra del terrateniente por los campesinos en la
Rusia posterior a la Refcrma. Bajo ese sistema, los campesinos se com-
prometian —por dinero, un préstamo para el invierno o por la tierra que
arrendaban— a cultivar con sus propios aperos y sus caballos una desiatina
de los cultivos de primavera, una de los cultivos de otofio, y en algunas
ocasiones también una desiatina de prado. (Ed.)
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entre el capitalismo —muy desarrollado en nuestra industria, y
en grado considerable en nuestra agricultura— vy el sistema de
propiedad de la tierra, que sigue siendo medieval, feudal. Es
imposible salir de esta situacién sin romper en forma decidida
el viejo sistema de propiedad de la tierra.

No solo la propiedad terrateniente, sino también la cam-
pesina, es caracteristica de la servidumbre. Con relacién a la
primera, todo esta tan claro, que no despierta la menor duda.
Sélo necesitamos observar que la abolicién de los latifundios
feudales —por ejemplo, las haciendas de méas de 500 desiatinas—
no socavara la produccidn en gran escala en la agricultura; an-
tes al contrario, contribuird a incrementarla y desarrollarla. Por-
que tales latifundios feudales son los puntales de la agricultura
en pequefia escala, que se basa en la esclavitud, y no de la gran
produccién. En la mayoria de las regiones de Rusia, es casi
imposible, o al menos muy dificil explotar grandes haciendas,
de 500 o mas desiatinas, con los implementos y ganado del
duefio, y con mano de obra asalariada. La reduccién del tamafio
de tales fincas es una de las condiciones para poner fin a la
pequefa agricultura de servidumbre y pasar en el campo a la
gran produccién capitalista.

Por otra parte, la tenencia de la tierra de mnadiel por los
campesinos en Rusia también mantiene aspectos medievales,
feudales. Y no se trata s6lo de su forma juridica —sustituida
ahora por la destruccién perentoria de la comunidad rural y
la implantacién de la propiedad privada—; se trata también de
la’ nataraleza real de esta propiedad, que no es afectada por
ruptura alguna de la comunidad.

La situacién real de la inmensa mayoria de los campesinos
que tienen “parcelas” pequefias y enanas (mintsculos lotes de
tierra), en su mayor parte franjas dispersas y cuyo suelo es de
la peor calidad (consecuencia de la delimitacién de la tierra
campesina en 1861 bajo la direccién de los terratenientes feu-
dales, y del agotamiento de la tierra) los colocan inevitablemente
bajo la dependencia econémica del duefio hereditario del lati-
fundio, el viejo “sefior”.

Imaginese con claridad este cuadro: a 30.000 latifundistas
con 2.000 desiatinas cada uno corresponden 10.000.000 de fa-
milias campesinas con un promedio de 7 desiatinas de tierra por
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familia. Es evidente que ni la destruccién de la comunidad ru-
ral ni la creacibn de la propiedad privada de la tierra seran
por st mismas capaces de cambiar el vasallaje, el pago en tra-
bajo, la prestaciéon personal, la miseria feudal y las formas feu-
dales de dependencia que de todo esto derivan.

El “problema agrario” resultante de tal situacién es el pro-
blema de la eliminacién de las supervivencias de la servidumbre,
que se han convertido en un obsticulo intolerable para el de-
sarrollo capitalista de Rusia. El problema agrario es en Rusia
el de la ruptura radical de la antigua propiedad medieval de la
tierra, tanto de las grandes propiedades como de los nadiel cam-
pesinos; esto se ha hecho desde todo punto de vista necesario
dado el extremo atraso de dicha propiedad de la tierra, dada
la extrema desarmonia que se observa entre ella y todo el sis-
tema de la economia nacional, que ya es capitalista.

La destruccién de esa propiedad tiene que ser radical, por-
que la desarmonia es demasiado grande, lo viejo demasiado
viejo y “la enfermedad estid demasiado abandonada” La des-
trucciéon, en todos los casos y en todas sus formas, tendrd que
ser de caricter burgués, puesto que toda la vida econémica de
Rusia es ya burguesa y sin duda el sistema de propiedad de
la tierra se subordinard a ella, se adaptard a los dictados del
mercado y a la presion del capital, que es omnipotente en nues-
tra sociedad actual.

Pero si la ruptura no puede menos que ser radical y bur-
guesa, queda atin por resolver cudl de las dos clases directa-
mente interesadas —los terratenientes o los campesinos— llevard
a cabo esa trasformacién o la orientard y determinard su forma.
A este “problema no resuelto” dedicaremos nuestro préximo ar-
ticulo: Comparacién de los programas agrarios de Stolipin y de
los populistas.®

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Niévskaia Zvezdd, ntm. 6, 22
de mayo de 1912.
Firmado: R. S.

* Véase el presente tomo, pigs. 198-204. (Ed.)

ALGUNAS CONCLUSIONES QUE DEBEN EXTRAERSE
DE LA MOVILIZACION PREELECTORAL

Casi todas las fuerzas politicas que participan en las elec-
ciones a la Duma del Estado han terminado ya de organizarse.
Ein todo caso, los principales agrupamientos partidarios han to-
mado forma tan definida, que ya no se puede hablar de cambios
serios y esenciales.

El gobierno inicié hace ya tiempo la campaifia electoral. La
derecha, los nacionalistas y los octubristas “trabajan” con la
cvidente ayuda de las autoridades. La circular que hace poco
publicé Riech y que fue reproducida por muchos periédicos,
dirigida a los gobernadores y jefes de policia rural, sobre la
adopcién de “medidas” para impedir que los candidatos de “iz-
(quierda” fueran admitidos como delegados {en especial de los
campesinos) o como electores, levanta un tanto el velo que
cubre la méaquina “electoral” del ministerio del Interior. En
este aspecto se hard indudablemente todo lo posible —y lo im-
posible— contra la oposicién. No en vano el primer ministro
Kokovtsov subrayaba con tanta energia, en su discurso ante los
comerciantes de Mosct, el caricter nocivo de la “oposicién por
ln oposicién”.

Pero si el celo del gobierno y de la policia en las elecciones
s indudable, no lo es menos que la disposicién de los votantes
se ha inclinado y se estd inclinando por un amplio viraje “hacia
lw izquierda”. El gobierno no puede alterar este hecho, por
muchos  subterfugios que emplee. Al contrario, lo tnico que
logran los subterfugios y las “medidas” es aumentar el descon-
tento. Y resulta facil comprender que si este descontento tiene
“u expresion entre la gran burguesia en un discurso “de opo-
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sicion” de Shubinski, o en la “cauta” alusién de Riabushinski a
la conveniencia de “métodos cultos de gobierno”, o en los vene-
nosos alfilerazos del Riech kadete al ministerio, entre el gran
circulo de los “del montén”, quienes dependen de los Riabu-
shinski, Golovin y otros, el descontento es mucho més serio y
profundo.

¢Cuéles son los agrupamientos politicos que se han defini-
do en el campo de la oposicién, que dan expresién politica a ese
descontento? Se ha definido la oposicién “responsable” liberal-
monarquica de los kadetes y progresistas. Su bloque denota
con claridad que los kadetes estin “mucho mais a la derecha”
de lo que parece.

Se ha definido la democracia obrera, que se plantea como
tarea, no la de “apoyar” a la oposicién kadete-progresista, sino
la de wutilizar sus conflictos con la derecha (incluidos los na-
cionalistas y octubristas) para esclarecer a las fuerzas democra-
ticas y organizarlas. Se ha definido, por tltimo, la democracia
burguesa: en la conferencia de los trudoviques se declaré en
favor de acuerdos, “en primer lugar con los socialdemécratas”,
pero no lanzé al mismo tiempo ninguna consigna concreta de
lucha contra el liberalismo contrarrevolucionario de los kadetes;
es decir, que en la practica sigue vacilando entre unos y otros.

¢Qué conclusiones debe extraerse, pues, de esta “moviliza-
cién politica” de los partidos? La primera y fundamental conclu-
sion que la democracia extrajo hace tiempo: la existencia de
tres campos, v no de dos, en la lucha. Los liberales arden en
deseos de presentar las cosas como si en el fondo luchasen dos
campos, y los liquidadores, segtin se demostré en numerosas oca-
siones, se deslizan sin cesar hacia la aceptacion de ese punto
de vista. ¢A favor o en contra de la Constitucién?: asi formu-
lan los kadetes la diferencia entre los dos campos. Pero en la
practica esta férmula nada define, pues también los octubristas
hablan de su constitucionalismo, y, en verdad, hablando en
términos generales, no se trata de qué debe entenderse por Cons-
titucién y qué no se puede llamar asi, sino del contenido exacto
de las conocidas reivindicaciones liberales o democriticas.

Los tres campos se han diferenciado precisamente por el
contenido de sus reivindicaciones, por las distinciones reales de
sus tendencias de clase: el campo de la derecha o del gobierno;

ALGUNAS CONCLUSIONES DE LA MOVILIZACION PREELECTORAL 127

¢l de la burguesia liberal o liberal monirquica, que adopta una
posicion contrarrevolucionaria, y el democritico. Y no se trata
0lo de las “posibilidades” que puedan temer dentro del actual
ilstema electoral; el problema es mucho mas profundo. Se trata
o todo el caricter de la propaganda politica durante las elec-
clones, de todo el contenido politico e ideolégico de la campafia
electoral.

Asi las cosas, la “estrategia” de los liberales tiende diaria-
mente a tomar en sus manos la direccion de “todo” el movimien-
to do oposicién. Y Zaprosi Zhizni, liberal, reveld el “secreto” de
ent estrategia, que Riech ocultaba con tanto celo. “Los progre-
#istas —escribe el sefior R. B. en Zaprosi, ntim. 13— han inaugu-
rndo su campafia con un paso promisorio [11, al formar el titu-
lido “bloque progresista apartidista’, que desde el principio puso
o manifiesto una gran fuerza de atraccién para los circulos po-
liticos opositores que estan a la derecha de los kadetes”. Por
olrn parte, “la plataforma electoral del Grupo del Trabajo, a
pesar de su imprecision —y en parte, acaso, gracias a ella—, res-
ponde a las exigencias de amplios sectores de la intelectualidad
dlemoceratica”. “En ciertas condiciones, el Grupo del Trabajo, a
In izquierda de los kadetes, podria cumplir un papel similar al
que ha asumido el grupo progresista, que estd a la derecha de
los kadetes. El frente de oposicion quedaria integrado entonces
por flancos extremos moviles y vacilantes, pero flexibles, y por
in centro estable y firme, lo que en el plano estratégico tiene
sis ventajas también en la lucha politica”.

iR. B. dice lo que los sefiores Miliukov y Shingariev pien-
sl Los kadetes necesitan precisamente dos flancos “flexibles™
los progresistas, para ganarse al votante burgués del tres de ju-
nio, y los demécratas “imprecisos” para conquistar al pablico
do tendencias democréticas. Es una “estrategia” que, en efecto,
s desprende de la naturaleza misma del partido kadete, par-
lido de los liberales contrarrevolucionarios que con medios frau-
dulentos han ganado el apoyo de ciertas capas democriticas,
como por ejemplo una parte de los empleados de comercio, ofi-
cinistas, ete. Un partido as{ necesita precisamente al “progre-
sista apartidista” como auténtico apoyo de clase, y al demdécerata
impreciso como atractivo rétulo para la venta.



128 _ V. I. LENIN

El terrateniente Efrémov y el millonario Riabushinski pue-
den ser descritos como tipicos progresistas. El tipico demdcrata
impreciso es el trudovique del campo populista y el liquidador
del campo marxista. Témese toda la historia del partido kadete
y se verd que siempre actud asi: democracia de palabra y libe-
ralismo “de tipo Efrémov y aceptable para los Riabushinski”, en
los hechos. Desde el fracaso del plan de comités agrarios loca-
les de 1906 hasta las votaciones del presupuesto en la IIT Duma,
o hasta las consignas “londinenses” de Miliukov, etc., vemos
esta naturaleza del partido kadete y su falso ropaje democratico.

La torpeza del sefior R. B. de Zaprosi es tal, que sin que-
rerlo reveld una verdad cuidadosamente ocultada a los demo-
cratas y embrollada por los liberales. El programa de los pro-
gresistas, confiesa, j“plantea el problema sobre una base firme
y real”l Y eso cuando en este programa no hay otra cosa que
lugares comunes de estilo puramente octubrista (por ejemplo,
“realizacién completa del manifiesto del 17 de octubre™). Se ca-
lifica de base firme y real la base de un liberalismo burgués
tan moderade, décil e impotente, que seria ridiculo cifrar en
¢l la menor esperanza. ;Se califica de base firme v real a quie-
nes en 1907 eran partidarios de la “renovacién pacifica”, a quie-
nes en la III Duma se mantuvieron entre los kadetes y los
octubristas!

El millonario Riabushinski es un progresista. Su vocero y
el de otros progresistas similares es Utro Rosii *. Y nada menos
que Riech, el periédico de los kadetes, quienes se han aliado
a los progresistas, escribi6: “Utro Rosii, 6rgano de los industria-
les de Mosct, es el que mas satisfecho se muestra [con e] dis-
curso de Kokétsovl... Repite las palabras de Krestovnikov:
‘El Mosctt comercial e industrial tiene motivos para sentirse sa-
tisfecho’”. Y Riech agrega de su cosecha: “Por lo que respecta

* Utro Rossti (“La manana de Rusia”): diario que aparecié en
Moscti desde setiembre de 1907 hasta abril de 1918 (con una interrup-
cion en 1908). Aunque se autotitulaba “publicacién democratica partidis-

ta” reflejaba los intereses de la burguesia imperialista rusa. Fue un vo- ,

cero progresista, subvencionado por la banca Riabushinski. Fue clausurado
a principios de abril de 1918 por sus ataques calumniosos contra el poder
soviético. A partir de entonces —entre mediados de abril y julio de ese
afo— aparecié con el nombre de Zarid Rossii (“La aurora de Rusia”). (Ed.)
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o Golos Moskvi y Utro Rosti, estin dispuestos a no mantener
ninguna linea y se sienten satisfechos”.

:Qué hechos hay, preguntamos, que prueben que Efrémov
y otros progresistas tengan una “linea”® Ninguno. Apoyar se-
mejante progresismo —tanto da si se llama progresismo o kade-
lismo— significa para los demécratas abandonar su posicion.
Otra cosa es utilizar los conflictos entre la burguesia y los te-
iratenientes, entre los liberales y la derecha. Sélo asi puede
plantear su tarea un democrata.

Para cumplir esta tarea, para la labor de educacién politica
y organizacién de esas masas tan grandes que econdmicamente
dependen de los Efrémov y los Riabushinski hay que tener
clara conciencia de que el liberalismo de los kadetes y los pro-
gresistas es contrarrevolucionario. La falta de esa clara con-
ciencia es el principal defecto de los trudoviques y de los liqui-
dadores. Los primeros nada dicen acerca de las caracteristicas
de clase del liberalismo: en cuanto a los segundos, las frases de
“arrancar la Duma de manos de los reaccionarios”, de que los
ladetes y progresistas se acercan cada vez més al poder, del
trabajo histéricamente progresista que realizan (véase Martov y
an), esbozan en su conjunto el papel de “flanco” de los ka-
detes que tanto complace a R. B.

Subjetivamente, por supuesto, los deseos de los trudoviques
v los liquidadores no son estos, pero lo que importa no son sus
planes subjetivos, sino el agrupamiento objetivo de las fuerzas
sociales. Y este agrupamiento, pese a todos los partidarios de
la idea de los dos campos, pese a los malévolos gritos acerca
de la desorganizacién de los demdcratas obreros (véase ese mis-
mo articulo del sefior R. B.), nos muestra con claridad que se
ha formado un tercer campo. Su linea ha sido expuesta con
claridad y todos la conocen. Los obreros antiliquidacionistas
mantienen esa linea, agrupando a todos los demdcratas en la lu-
cha tanto contra la derecha como contra los liberales. Sin ha-
cerse ilusiones acerca del liberalismo, impotente y servil de los
kadetes ante la reaccién en todos los problemas fundamentales,
los obreros utilizan los choques entre el liberalismo y la reaccién
para promover su propia causa, su propia organizacién de clase
y su propia democracia, que ahora madura silenciosamente en
las amplias masas populares esclavizadas por los Efrémov y los
Risbushinski.
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La lucha entre la derecha y la oposicién “responsable”
debe servir y servird —gracias a la tActica antiliquidacionista de
los obreros— para desarrollar la conciencia politica y la organi-

zacién independiente de una “oposicién” que no pretende el poco
honorable titulo de “responsable”.

Niévskaia Zvezdd, mim. 6, 22
de mayo de 1912.
Firmado: B. G.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

HUELGAS ECONOMICAS Y HUELGAS POLITICAS

A partir de 1905, la estadistica oficial de huelgas, que lleva
¢l ministerio de Comercio e Industria, ha sido subdividida siem-
pro en huelgas econémicas y politicas. Esta division fu'e m-
priesta por la vida misma, que dio origen a formas distintivas
ilel movimiento huelguistico. El rasgo principal de estas formas
¢ la combinacién de la huelga econémica y la politica. Y ahora
que el movimiento huelguistico se ha reactivado, los intereses
de un analisis cientifico, de una actitud inteligente hacia los
acontecimientos, exigen que los obreros examinen con atencién
eato rasgo especifico del movimiento huelguistico ruso.

Antes que nada expondremos algunas cifras generales, to-
madas de las estadisticas oficiales sobre las huelgas. Durante
tres afios, de 1905 a 1907, el movimiento huelguistico ruso al-
canz6 una altura sin precedentes en el mundo. La estadistica
oficial se refiere tGnicamente a las fdbricas, de manera que
ijuedan fuera de elld las empresas mineras, los ferrocarrile's, la
construccién y otros muchos sectores del trabajo asalariado.
Pero aun tomando s6lo las fibricas, en 1905 hubo 2.863.000
huelpuistas, es decir, cerca de tres millones; en 1906 fueron
1,108,000 y 740.000 en 1907. En los quince afios que van de
1404 a 1908 durante los cuales en Europa se empezd a sistema-
tizar la estadistica de huelgas, el mayor nimero de huelguistas
en un afio correspondié a Norteamérica, con 660.000.

Por consiguiente, los obreros rusos fueron los primeros en el
mundo que desplegaron una lucha huelguistica de masas como
ln que vimos en 1905-1907. Ahora los obreros ingle§es han in-
fundido al movimiento huelguistico un nuevo y vigoroso im-
pulso en lo que respecta a las huelgas econdmicas. El papel
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avanzado de los obreros rusos no se debe a que fuesen més
fuertes, organizados y desarrollados que los de Europa occiden-
tal, sino a que en Europa no se habian producido atn grandes
crisis nacionales con la participacién de las masas proletarias
como fuerza independiente. Cuando estas crisis se produzcan,
las huelgas de masas serdn en Europa todavia mis poderosas
de lo que fueron en Rusia, en 1905.

¢Qué relacién hubo en ese periodo entre las huelgas eco-
némicas y las politicas? Las estadisticas del gobierno nos dan
la siguiente respuesta:

Nimero de huelguistas, en miles

1905 19086 1907

En huelgas econémicas .......... 1.439 458 200
En huelgas politicas ........... 1.424 650 540
Total ..................... 2863 1.108 740

Se aprecia aqui la intima e indisoluble relacién que hay
entre los dos tipos de huelgas. Cuando el movimiento alcanzo
su punto culminante (1905) la base econdmica de la lucha fue
la mas amplia; la huelga politica se asenté ese afio en la sélida
y firme base de huelgas econémicas. El ntimero de huelguistas
econdmicos fue mayor que el de huelguistas politicos.

A medida que el movimiento decae en 1906 y 1907, obser-
vamos la reduccién de la base econdmica: el nimero de huel-
guistas econémicos desciende a 04 del total en 1906 y a 0,3 en
1907. Por lo tanto, la huelga econémica y la politica se apoyan
mutuamente, y son fuentes de fuerza la una para la otra. Sin
una estrecha relacién entre estos tipos de huelga es imposible
un movimiento verdaderamente amplio, de masas, de significa-
cién nacional. Al comienzo del movimiento, la huelga econémi-
ca suele tener la propiedad de despertar, de poner en marcha a

los rezagados, de generalizar el movimiento y elevarlo a un pla-
no superior.

Por ejemplo, en el primer trimestre de 1905, las huelgas eco-'

némicas predominaron sensiblemente sobre las politicas: 604.000
huelguistas en las primeras contra sélo 206 en las segundas.
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Pero en el Gltimo trimestre del mismo afio la proporcién es in-
versa: a las huelgas econdémicas corresponden 430.000, v a las
politicas 847.000. Esto significa que al comienzo del movimien-
to muchos obreros ponfan en primer plano la lucha econéxm(‘:a,
y que en los momentos de miximo ascenso ocurria lo contrario.
Ahora bien, la relacién entre las huelgas econémicas y las poli-
ticas existié todo el tiempo. Sin ella, repetimos, es imposible
un movimiento verdaderamente grande y que alcance los gran-
des objetivos que se propone.

En la huelga politica, la clase obrera interviene como van-
guardia de todo el pueblo. El proletariado, en esos momentos,
no actia simplemente como una clase méas de la sociedad bur-
guesa, sino que tiene el papel dirigente, es decir, el de guia,
vinguardia y jefe. Las ideas politicas que se manifiestan en
¢l movimiento tienen un cardcter popular, o sea, conciernen a
lis condiciones fundamentales y mas profundas de la vida poli-
tica de todo el pais. Este caracter de la huelga politica —y asi
lo sefialan todas las investigaciones cientificas relativas al pe-
riodo de 1905-1907— incorpord al movimiento a todas las clases,
vy en particular, se comprende, a las capas mis amplias, nume-
rosas 'y democréticas de la poblacién, el campesinado, etc.

Por otra parte, sin reivindicaciones econdmicas, sin un me-
joramiento directo e inmediato de su situacién, las masas tra-
hajadoras no aceptardn nunca concebir un “progreso” general
del pats. Las masas se incorporan al movimiento, participan-en
/| con energia, lo valoran en alto grado y dan muestras de he-
roismo, abnegacién, perseverancia y fidelidad a la gran causa,
siecmpre que ésta lleve a un mejoramiento en la situacidén eco-
nomica de los trabajadores. No puede ser de otra manera, pues
lus condiciones de vida de los obreros en situaciones “norma-
les” son increiblemente duras. Al mismo tiempo que trata de
mejorar sus condiciones de vida, 1a clase obrera progresa en el
sentido moral, intelectual y politico, se hace mis capaz de llevar
n cabo su gran misién emancipadora.

La estadistica de. huelgas publicada por el ministerio de
Clomercio e Industria confirma en un todo esta enorme impor-
tancia de la lucha econdémica de los cbreros en la época de
reactivacién general. Cuanto més vigorosa es la ofensiva de los
obreros, mas consiguen mejorar su nivel de vida., Y la “simpa-
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tia de la sociedad” y el mejoramiento de las condiciones de vida
son producto del elevado desarrollo de la lucha. Los liberales
(y los liquidadores) dicen a los obreros: ustedes son fuertes
cuando encuentran simpatias en la “sociedad”; el marxista les
habla de otra manera: encuentran simpatias en la “sociedad”
cuando son fuertes. Por sociedad hay que entender en este
caso todos los distintos sectores democraticos de la poblacion,
la pequena burguesia, los campesinos, los intelectuales que tie-
nen contacto directo con la vida del pueblo, los empleados, ete.

El movimiento huelguistico fue més fuerte en 1905. Y qué
sucedi6? Vemos que en ese afio los obreros consiguen las me-
joras mas importantes de su situacién. La estadistica del go-
bierno indica que por cada 100 huelguistas, en 1905 sdlo 29
terminaron la lucha sin conseguir nada, es decir, con una derrota
completa. Durante los 10 afios anteriores (1895-1904) fueron
52 huelguistas de cada 100 los que tuvieron que volver al trabajo
sin conseguir nada! Quiere decir que el cardcter de masas de
la lucha contribuye enormemente a su éxito, casi lo duplica.

Y cuando el movimiento comenzé a declinar, empezé tam-
bién a disminuir el éxito de la lucha. En 1906, por cada 100
huelguistas hubo 33 que nada consiguieron, o mejor dicho, que
fueron derrotados; en 1907 ese niimero ascendi6 a 58, |y en 1908
llegaron a 69 de cada cien!!

Por lo tanto, los datos cientificos de la estadistica de varios
afios confirman la experiencia personal y las observaciones de
cada obrero con conciencia de clase, acerca de la necesidad de
combinar la huelga econémica y la politica, y de que esta combi-
nacién es inevitable en un movimiento verdaderamente amplio
de todo el pueblo.

La actual oleada de huelgas confirma asimismo esta conclu-
sion. En 1911 se duplicé el ntimero de huelguistas respecto de
1910 (100.000 contra 50.000) pero atn era sumamente reducido;
las huelgas puramente econémicas seguian siendo una causa mas
o menos “estrecha”, que no poseia todavia una significacion
verdaderamente nacional. Hoy es claro para todos que el movi-

miento huelguistico posterior a los conocidos acentecimientos de

abril Gltimo tuvo precisamente ese significado.
Tiene entonces capital importancia rechazar desde el prin-
cipio la deformacién que tratan de imponer al cardcter del movi-
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miento los liberales y los politicos obreros liberales (los liquidado-
res). El liberal sefior Severianin publica en Russkie Viédomosti
un articulo contra el “agregado” de demandas econdmicas o “de
cualquier otra [jhasta eso!l demanda” a la huelga del Primero
de Mayo; los principales parrafos de este articulo son reprodu-
cidos con simpatia por el Riech kadete.

Relacionar tales huelgas —escribe el sefior liberal— con un momento
como el Primero de Mayo, resulta irrazonable las mas de las veces... Por
clerto, seria mas bien extrafio hacerlo: festejamos la celebracién del dia
internacional obrero, y con este motivo pedimos un aumento del 10 por
i|l'|t:"l;0 para Jos tejedores de percalina de tal o cual calidad. (Riech, mim.

Lo que al liberal le resulta “extrafio”, al obrero le parece
perfectamente claro. Sélo los defensores de la burguesia y de
sus descomunales ganancias pueden burlarse de que se pida un
“numento”. Pero los obreros saben que precisamente el amplio
cardcter de la reivindicacién del aumento, el caricter general de
lns huelgas, es lo que mdas contribuye a incorporar a ellas a una
multitud de nuevos participantes, lo que mdis garantiza la fuerza
o la ofensiva y la simpatia de la sociedad, lo que mis asegura
ol ¢éxito de los propios obreros y la importancia nacional de su
movimiento. Por esta razén hay que combatir con decisién la
deformacion liberal que propugnan el sefior Severianin, Russkie
Viédomosti y Riech, y alertar a los obreros, en todas las formas
posibles, contra tan lamentables consejeros.

I7] liquidador sefior V. Ezhov, que escribe en el primer mi-
moro del periédico liquidador Nievski Golos *, ofrece una de-
formacién similar netamente liberal, aunque enfoca el problema
desde un Angulo algo distinto. El sefior V. Ezhov se detiene en
eapecial en las huelgas motivadas por las multas del Primero de
Mayo. El autor sefiala con razén la insuficiente organizacién
ilo los obreros, aunque la conclusién que extrae no puede ser
inis errénea y perjudicial. El sefior Ezhov ve una falta de orga-

® Niévski Gélos (“La voz del Neva”): semanario legal de los men-
cheviques liquidadores que se edité en Petersburgo desde el 20 de mayo
(2 de junio) hasta el 31 de agosto (13 de setiembre) de 1912, bajo la
diveceion de D. Kostrov. En total aparecieron 9 ntmeros. Sustituyé al
proriGdico Zhivoie Dielo (“La causa viva”). Colaboraron en é1 P. Axelrod,
I, Martov, A. Martinov, I. Chatski y otros. (Ed.)

T
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nizaci6én en el hecho de que en una fabrica se declaren en huelga
como mera sefial de protesta, en otra agreguen reivindicaciones
econémicas, etc. Mas lo cierto es que esta variedad de formas
de huelga no denota en si misma la menor falta de organiza-
cién: jserfa ridiculo imaginarse la organizacién con el obligatorio
atributo de la uniformidad! La falta de organizacién no esta,
ni mucho menos, donde el sefior Ezhov la busca.
Pero mucho peor todavia es su conclusidn:

Debido a esto [es decir, debido a la diversidad de huelgas y a las
distintas formas en que se combina la economia y la politica], el principio
involucrado en la protesta (no se declaraban en huelga por un aumento
de unos kopeks), quedd oscurecido, en muchos casos, &l ser complicado
con demandas econdmicas.. .

{El razonamiento es en verdad indignante, falso y liberal de
arriba abajo! Pensar que la demanda de “unos kopeks” es capaz
de “oscurecer” el principio involucrado en la protesta significa
rebajarse al nivel de los kadetes. Todo lo contrario, sefior Ezhov,
jla demanda de “unos kopeks” no merece burlas, sino su pleno
reconocimiento! Todo lo contrario, sefior Ezhov, jesta demanda
no “oscurece”, sino que acentda el “principio involucrado en la
protesta” En primer lugar, el problema de un mejor nivel de
vida es también un asunto de principio y de primer orden; y en
segundo lugar, yo no debilito mi protesta, sino que la refuerzo
cuando no se refiere a una, sino a dos, a tres, etc., manifesta-
ciones de opresion.

Todos los obreros rechazaran indignados la irritante defor-
macion liberal del problema por el sefior Ezhov.

Y no se trata de un lapsus. A renglén seguido escribe cosas
aun més indignantes:

Su propia experiencia habria debido sugerir a los obreros que no
es conveniente complicar su protesta con demandas econdmicas, de la
misma manera que no es aconsejable complicar una huelga ordinaria con
demandas que impliquen un principio.

{Esto es falso una y mil veces! Es vergonzoso que Nievski
Golos publique tales cosas. Lo que al sefior Ezhov no le parece
conveniente lo es, y en alto grado. La experiencia propia de
cada obrero y la experiencia de un gran ntmero de obreros rusos
en un pasado reciente dicen lo contrario de lo que el sefior
Ezhov predica.
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S6lo los liberales pueden protestar contra la “complicacién”
de cualquier huelga “ordinaria” con “demandas que involucren
principios”. Esto en primer lugar, y en segundo lugar, nuestro
liquidador se equivoca de medio a medio cuando mide el movi-
miento actual con el rasero de las huelgas “ordinarias”.

{En vano trata el sefior Ezhov de encubrir su contrabando
liberal con una bandera ajena; en vano confunde el problema
de la combinacién de las huelgas econémicas y politicas con el de
ln preparacion de unas y otras! Cierto que es muy deseable
realizar preparativos y estar preparados, y hacerlo de la manera
més seria, concertada, meditada y firme. Esto nadie lo pone
¢n duda. Pero lo que hay que preparar, al contrario de lo que
dice el sefior Ezhov, es la combinacién de ambos tipos de
huelga.

Ante nosotros tenemos un periodo de huelgas econdmicas —escribe—,
sorfa un error irreparable permitir que se entrelazaran con las acciones
politicas de los obreros. Esta combinacién tendria consecuencias perjudi-
ciales, tanto para la lucha econdémica de los obreros como para Ja lucha
I)L)HHCH.

{No parece que se pueda ir mas alld! El derrumbe del liqui-
dador hasta el nivel del liberal adocenado no puede ser mas
claro. ;Cada frase contiene un error! Para obtener la verdad
hay que rehacerlas y convertirlas en todo lo contrariol

No es cierto que tengamos ante nosotros un periodo de huel-
as econdmicas. Muy por el contrario. Ante nosotros tenemos
algo mas que una fase de huelgas econémicas. Fay una fase
de huelgas politicas. Los hechos, sefior Ezhov, son mas fuertes
(ue sus deformaciones liberales, y si usted pudiera recibir las
fichas estadisticas de las huelgas que retne el ministerio de
Clomercio e Industria, inclusive esos datos oficiales refutarian por
completo sus afirmaciones.

No es cierto que el “entrelazamiento” sea un error. Muy al
contrario, Serfa un error irreparable que los obreros mo com-
prendiesen la gran singularidad, el gran significado, la gran ne-
cesidad y la gran importancia fundamental de ese “entrelaza-
miento”. Pero los obreros, por fortuna, lo comprenden muy bien
v deshechan con desprecio las prédicas de los politicos obreros
liberales.
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No es cierto, por dltimo, que esto “tendria consecuencias
perjudiciales” para ambas formas. Todo lo contrario. Repercute
favorablemente sobre una y otra. Fortalece a las dos.

El sefior Ezhov instruye a ciertos “exaltados” a quienes pa-
rece haber descubierto. Escuchen esto:

“Es necesario dar forma orgénica a los sentimientos de las
masas obreras {...—iSanta verdad!—...] Es preciso aumentar
la propaganda en favor de los sindicatos, reclutar nuevos miem-
bros para ellos...”

Todo estd muy bien, pero... pero sefior Ezhov. es inadmi-
sible reducir la “forma orgénica” sélo a los sindicatos. Recuér-
delo, sefior liquidador!

...Esto es tanto més necesario cuanto que entre los obreros hay
ahora no pocos exaltados que, entusiasmados por el movimiento de masas,

hablan en los mitines contra los sindicatos, como si éstos fuesen inutiles e
innecesarios.

Esta es una calumnia liberal contra los obreros. Los obre-
ros, que causaron y causardn siempre disgustos a los liquidado-
res, no arremeten “contra los sindicatos”. No, los obreros arre-
meten contra el intento de reducir la forma orgénica exclusiva-
mente a los “sindicatos”, como con tanta claridad se desprende
de la frase anterior del sefior Ezhov.

Los obreros no se manifiestan “contra los sindicatos”, sino
contra la deformacién liberal de la naturaleza de su lucha, defor-
macién que impregna todo el articulo del sefior Ezhov.

Los obreros rusos son lo bastante maduros politicamente
como para comprender la gran importancia que su movimiento
tiene para todo el pueblo. Son suficientemente maduros para
entender qué falsa y miserable es la politica obrera liberal, y
siempre la desechardn con desprecio.

Niévskaia Zvezdd, ntm. 10, 31
de mayo de 1912,
Firmado: J. Petrov.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico, cotejado con
el de la recopilacién Marxismo y
liquidacionismo, parte II, San Pe-
tersburgo 1914.

EL PROBLEMA DE LA COLONIZACION

Ya sabemos las grandes esperanzas que el gobit_arnq y los
partidos contrarrevolucionarios cifraban en la co'lomzac:lon de
nuevas tierras por los campesinos. Esto debia servir, segin pen-
saban todos los contrarrevolucionarios, para quitar por lo menos
virulencia al problema agrario y hacerlo menos pehgrpso, ya que
no para resolverlo de manera radical. FPor eso se hizo 531 pxl'o—
paganda de la colonizacién y se la estimul6 tanto, en t ag as
formas, ante la inminente proximidad y luego durante el desa-
rrollo del movimiento campesino en la Rusia europea. )

Lo que los representantes del gobierno y los poh_tlcos mz;.s
perspicaces de entre los octubristas, por ejemplo, piensan, do
dicen los reaccionarios declarados, como .el u,ltrarreaccwnanc.) e
Kursk, Mérkov 20. Este diputado m.amfesto en formab ableclita;
y con una franqueza digna de elogio, dl‘l‘ra:nte el c.le ated lf
problema de la colonizacién en la Dt.lma: Si, el g_oble.r,n(’), ebe
resolver el problema agrario por medio de la colonizacién (pri-
: idn). )
meraNS:Scabc)s duda de que una colonizacién bien, m:gamzada po-
dria cumplir cierto papel en el desarrollo economico d‘? I;{usga.
Se comprende que este papel no hay que sob'restlmarlo ni siquie-
ra ahora, cuando la situacién de los campesinos es tan msoport
table que el mujik ruso estd dispuesto a ir a cualquier part(;a,
no sélo a Siberia, sino al fin del mundo; ni siquiera e.lhora, cuando
para evitar a los campesinos sin tierra o con poca tierra la .ten’ca-
ci6bn que supone contemplar los latifu.ndlos' ’de los terr(:itementgs,
se estimula por todos los medios su migracion o des:almo; ‘C'lélar:i o
o] ukase del 9 de noviembre * ha dado extraordinarias facilidades

* So refiere al ukase del 9 (22) de noviem.bre' c}e 19086, redactadp
por Stolipin, por el que se permitia a los campesinos irse de la comuni-

dad rural. (Ed.)
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a los colenos para liquidar los restos de sus haciendas en el lugar
natal; incluso ahora, como deben reconocerlo hasta los apolo-
gista_s del crecimiento natural de la poblacién. Y sélo eg las
pro.vmcias con el miximo porcentaje de desalojados (sur, oeste
y he:rra.xs negras del centro de Rusia) su ntmero es igualsal del
crecimiento natural o lo supera un tanto.

. F]on todo, en Siberia hay todavia una considerable reserva
zet]:;ms desocup?das, aptas para la colonizacién. Por cierto
qu muy poco lo que se ha hecho hasta ahora para deter-
minar sus dimensiones siquiera sea en forma aproximada. Ku-
](?mzin las fijaba en 1896 en 130.000 lotes para distribuir indi-
vidualmente. Desde entonces se ha concedido una cantidad diez
veces mayor de lotes, sin que la reserva se agotara. Al contrario
segun clculos de la Direccibn de Colonizacién, en 1900 la;
tierras disponibles a este efecto sumaban unos E’» millones de
ic;t:sdsaégl Oerilg.eg%;los individualmente, syficientes para 6 millo-
; : emos, pues, que las cifras presentan grandes
diferencias y fluctan entre valores muy alejados entre si.
. En tpdo caso, aun descontando cierto porcentaje de las
ultimas cifras, si se tiene en cuenta la consabida complacencia
burocrética, es indudable que en Siberia quedan tierras libres y
que por consiguiente su colonizacién podria tener cierta impor-
tancia, tanto para Siberia como para Rusia, siempre que se
organizase de manera adecuada. ,

.Pero esta conditio sine qua non es la que el actual gobierno
no tiene en cuenta. La organizacién actual de la colonizacidén
muestra y demuestra una vez mis que nuestro “antiguo orden”
es absolutamente incapaz de satisfacer ni las més elementales
necesidades econ6micas de la poblacién; Ja mala organizacién
d‘e la ‘colonizacién prueba otra vez que los actuales amos de la
situacién son impotentes para hacer nada en beneficio del pro-
greso econdmico del pafs. .

Cada afio, durante la discusién del presupuesto de la Direc-
cién de _Colonizacién, los diputados socialdeméeratas pmrmdﬂr~
ciaron discursos para explicar la orientacién, el caricter y Tos
resultados de la politica de colonizacién. o

¢Qué fin persigue el gobierno al trasladar a los campesinos?
Este es lo fundamental, lo que determina la respuesta a todo
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lo demés, pues el objetivo de la politica de colonizacion del
gobierno es lo que define todo el carcter de la misma.

El diputado Voiléshnikov, en nombre del grupo social-
demécrata, decia en la segunda sesién de la Duma, refiriéndose
a los objetivos que se fija el gobierno respecto de la coloniza-
cién: “La politica de colonizacién es un elemento de la politica
agraria del gobierno en su conjunto. Cuando los terratenientes
necesitaban campesinos econdmicamente débiles o inseguros,
como fuente de mano de obra barata, el gobierno hizo todo lo
posible para frenar la colonizaciéon y dejar en sus localidades
¢l excedente de poblacién. Lo que es mas, se opuso con energia
a la migracién voluntaria, con lo cual traté de cerrar esa valvula
de seguridad. Pero la poblacién seguia aumentandoe; los tiempos
cambiaron; aparecieron nubarrones de tormenta: el proletariado
y los campesinos hambrientos, con todas sus consecuencias. El
gobierno y los terratenientes se aferraron a la colonizacién,
toméndola, junto con el ukase del § de noviembre, como base
de su politica agraria. Pero en cuanto a la aplicacién del ukase
del 9 de noviembre la atencién se concentré en los econdmica-
mente fuertes y présperos; en quitar la tierra a los campesinos
pobres y entregarsela a los campesinos ricos; en cuanto a la
colonizacién se trata de enviar a Siberia el mayor ndmero posible
de campesinos pobres. Y aunque ultimamente se advierta la ten-
dencia a elevar la proporcién de colonos acomodados, la masa
princinal, segin la terminologia de Stolipin, siguen formandola
los débiles. Las comisiones de organizacién del agro también
participan, o yo dirfa han sido incorporadas para participar, en
este asunto de enviar por la fuerza a los campesinos.

“Ias comisiones de organizacién del agro son las encargadas
de asignar las parcelas a los colonos y de registrarlas a su nom-
bre, a fin de terminar con los desérdenes agrarios que se venian
sucediendo. Asi, pues, sefiores, el ukase del 9 de noviembre, la
intensa propaganda de la colonizacion, el intenso envio de cam-
pesinos econémicamente débiles a Siberia y las comisiones de
organizacién del agro son dos aspectos intimamente unidos de un
mismo problema y una misma politica. No es dificil advertir que
la aplicacién del ukase del 9 de noviembre contribuye al esta-
blecimiento de los campesinos econémicamente fuertes y prospe-
ros en los nadiel, a expensas de los campesinos débiles, lo cual
contribuird a que estos elementos débiles, poco adecuados para
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la colonizacién sean arrojados a tierras extrafias. Tanto en lo
que se refiere a la comunidad rural como a la migracién, la poli-
tica del gobierno se guia de modo exclusivo por los intereses
de un pufiado de terratenientes feudales y de las clases domi-
nantes en general, que oprimen a las masas obreras y al campe-
sinado trabajador. El gobierno no muestra comprensién de las
demandas elementales del pais y de las necesidades de la econo-
mia nacional” (reunién 77, segunda sesién).

Este aspecto de la cuestién lo expuso detenidamente el dipu-
tado Chjeidze, quien en su discurso de la segunda sesién de la
Duma del Estado pinté un cuadro muy completo de la politica
de colonizacién en el Caucaso.

Para empezar el diputado socialdemécrata demostrd, con
hechos y cifras, que todas las comunicaciones oficiales acerca de
tierras libres en el Céucaso se contradicen de la manera méas fla-
grante con la verdad. Hay que destacar en especial que Chieidze,
para evitar acusaciones de que era parcial o deformaba los
hechos, utiliz6 sélo datos e informes oficiales de funcionarios del
gobierno. Segin datos reunidos ya en la década del 80 por el
antiguo ministro de Bienes del Estado, “s6lo entre los cémpe—
sinos del Estado establecidos en tierras del fisco en el Chucaso
habia en las cuatro provincias caucésicas, 22.000 personas ca-
rentes por completo de tierra, 66.000 con nadiel de menos de
una desiatina per capita, 254.000 con nadiel de una a dos desia-
tinas y 5.013 con nadiel de dos a cuatro desiatinas; en total,
cerca de 1.000.000 de personas con nadiel inferior a la norma
minima fijada para los colonos establecidos en el Ciucaso. En
la provincia de Kutaisi, entre 29.977 familias habia 2541 sin
tierra o con nadiel de menos de una desiatina, 4.227 con una
a dos desiatinas, 4.016 con dos a tres y 5.321 con tres a cinco.
Segiin los tdltimos informes, el niimero de aldeas que no poseen
tierra del fisco o que las tienen en muy escasa cantidad, as-
ciende en las cuatro provincias caucésicas a cerca de 46 por
ciento, y en la provincia de Kutaisi se aproximan al 33 por ciento
del total. El informe del Comité de Bakt sobre las necesidades
de las industrias agricolas nos hace saber que las aldeas con
poca tierra envian a los campesinos sin tierra a radicarse com
los que tienen nadiel extensos; en esta situacién de dependencia
permanecen durante muchos afios. Y el senador Kuzminski, en
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su respetuoso informe presentado al emperador dice lo siguiente:
o

Se ha observado que a veces los colonos son personas que
abandonaron la agricultura y que arriendan la tierra recibida
para su colonizacién a sus vecinos o a campesinos nativos de
una aldea cercana.” Por lo tanto, hace 25 afios, habia en Tras-
caucasia cientos de miles de campesinos dependientes del Estado
con derecho, seglin parece, a recibir mas tierra que otras cate-
gorias de campesinos—, a los que sin exageracion se podia cali-
ficar de peones. Hace 25 afios los campesinos de la localidad
cstaban obligados a tomar en arriendo la tierra que se asignaba
a los colonos.”
Tales son los datos que permiten juzgar acerca de la tierra
que se ha asignado en el Caucaso a los campesinos dependien-
tes del Estado.

En lo que se refiere a los que se denominan campesinos temporal-
mente dependientes —contintia el orador—, por los certificados de radica-
¢ién se ve que en la provincia de Tiflis quedaron 1.444 familias sin tierra,
y 386 no recibieron ni siquiera tierra para hacer un huerto. Representan
el 13 por ciento del total de campesinos de los terratenientes en la pro-
vincia de Tiflis. Después de la Reforma, el nimero de campesinos sin
tierra era todavia mayor en la provincia de Kutaisi. Aun si aceptamos la
proporciéon del niimero total de siervos de la provincia de Tiflis, resultard.
que en la provincia de Kutaisi quedaron 5.590 familias, es decir, 25.000
personas que no recibieron ni un palmo de tierra cuando los campesinos
fueron emancipados en el Caucaso. A veinte afios de la Reforma, en 1895
—contintia el autor del memorandum sobre la abolicién de la relacién de
dependencia obligatoria—, el nimero de campesinos sin tierra en la pro-
vincia de Elisavetpol era de 5.308 familias o 25.000 personas. En la pro-
vincia de Bakt eran 3.906 familias, con 11.709 personas de ambos sexos.
Y he aqui los datos relativos a los campesinos temporalmente dcpendientes
que no rescataron sus nadiel, pero que poseen cierto tipo de huerto. En
la provincia de Tiflis les corresponde 0,9 desiatinas per capita, y en la
de Kutaisi 0,6. Entre los que rescataron el nadiel; la proporcién es de
1,7 desiatinas en la provincia de Tiflis y de 0,7 en la de Kutaisi. Tal es
la cantidad de tierra que poseen los campesinos con cierto tipo de huerto.
lincontramos una descripcion general de la situacién econémica de los cam-
pesinos en el Caucaso, en el informe de la Comisién Provincial de Kutaisi
sobre las necesidades de las industrias agricolas. Seglin datos recogidos en
diversas investigaciones oficiales, la proporcién de campesinos que padecen
una total indigencia asciende en la provincia de Kutaisi al 70 por ciento.
Por si esto fuera poco, se recuerda también que en esta provincia el 25
por ciento de los nobles sufren también grandes privaciones.

Los propietarios de tales parcelas —continta el informe— sélo pueden’
conservar su independencia econémica con los ingresos que les proporcio-
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nan los trabajos fuera de sus fincas, y se ven imposibilitados por complete
para efectuar inversiones en mcjoras, implementos y abonos. La gran de-
manda no pudo dejar de influir sobre el monto del arrendamiento de los
nadiel, que a veces, con el sistema de aparceria, alcanza al 60 por ciento
de ingreso global, y cuando se trata de entregar determinada cantidad de
productos de la tierra, en los afios de mala cosecha es superior a dicho
ingreso global. El arrendamiento por dinero es poco comun, y alcanza a
30 rublos anuales por desiatina. Esto en la provincia de Kutaisi. Veamos
algunas cifras sobre las tierras asignadas a los campesinos en cuatro dis-
tritos de la provincia de Elisavetpol. Alli, segin informes relativos a todos
los campesinos que viven en tierras del propietario, tenemos que en cuatro
distritos de esa provincia —Dzhibrail, Zanguezur, Shushd y Dzhevanshir—
les corresponde 0,6 desiatinas por persona. Segin calculos del senador Kuz-
minski, en el distrito de Lenkorin, provincia de Baki, el nadiel medio por
varén es de 0,5 desiatinas entre los colonos establecidos en tierras del pro-
pietario. En el distrito de Kub4 llega a 0,9. Tal es, sefiores —terminaba
el orador—, la situacién de los campesinos en Trascaucasia en cuanto a la
tierra que poseen.

Si con relacién a la escasez de tierras asignadas la situacién
de los campesinos del Caucaso se diferencia poco de lo que
observamos "en Rusia, ¢cémo se forma, preguntamos, la reserva
de tierras para la colonizacién en el Caucaso, y para qué se
envia alli colonos, en vez de hacer una redistribucién de los
campesinos locales?

La reserva para la colonizacién se forma con flagrante vio-
lacién de los derechos de los habitantes nativos, y la colonizacién

se lleva a cabo para mayor gloria del viejo principio naciona-

lista de “rusificacién de las regiones periféricas”.

El diputado Chjeidze expuso una serie de datos, tomados
también de fuentes oficiales, acerca de cémo eran expulsadas
de sus hogares aldeas enteras de nativos, con vistas a crear una
reserva de tierras para la colonizacién; cémo se montaban pro-
cesos judiciales para justificar la expropiacién de tierras a los
montafieses (informe del mariscal de la nobleza principe Tsere-
teli, al ministro del Interior, sobre la aldea de Kiknaveleti, dis-
trito de Kutaisi), etc. Y estos no son hechos aislados y excep-
cionales, sino “casos tipicos”, como hace notar también el se-
nador Kuzminski.

Resultado de ello es la hostilidad entre los colonos y los
naturales del lugar. Asi, por ejemplo, cuando la comunidad de
Alar fue expulsada de sus tierras, “desalojada”, segin expresa el
senador Kuzminski, “sin darle tierra, abandonada a su propia
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suerte”, los colonos que habian ocupado sus tierras fueron arma-
dos a expensas del gobierno: los superintendentes rurales de
distrito recibieron la orden de “preocuparse de suministrar armas
a los campesinos de la nueva aldea de Mugan, incluyendo a los
de Pokrévskoie, a razén de 10 rifles por cada 100 familias”. Un
interesante ejemplo para caracterizar el “curso nacionalista” de
la politica actual.

Y a pesar de todo, los diputados de derecha en la Duma
del Estado hablan con tono triunfal de la existencia de una
reserva para la colonizacién equivalente a 1.700.000 desiatinas,
segin los informes del gobernador general del Céaucaso. Ahora
bien, el propio gobernador general dice que casi la mitad de
esa reserva ha sido ya ocupada por los colonos, y que una parte
considerable se encuentra en lugares en que al recién llegado
le resulta imposible ocuparse de la -agricultura.

El diputado Chjaidze se refiri6 también a la manera en que
el gobierno instala a los recién llegados. “La escasez de agua
para el consumo y para el riego —dice la memoria del gober-
nador general—, sobre todo en las comarcas orientaies de Tras-
caucasia, es una de las causas principales de que los colonos ya
establecidos las abandonen. De la costa del mar Negro, los co-
lonos huyen por falta de caminos adecuados para vehiculos de
rueda, no ya entre los distintos puntos poblados, sino aun dentro
de cada sector colonizado. Hay que agregar que las desfavo-
rables condiciones climaticas, a las que no estin habituados y
que en muchas partes del Caucaso son focos de paludismo,
causan estragos, no solo entre las personas, sino también entre
los animales, siendo esto otra causa que influye tanto como la
falta de caminos para que los colonos menos vigorosos abando-
nen la region. Debido a la influencia de estas causas se observa
una constante migracién de colonos de las provincias de FElisa-
vetpol y Bakt, y de la regién de Daguestin, asi como de las
provincias de Tiflis y del mar Negro.”

Resumiendo, el propio gobernador general dice, acerca de
la colonizacién en el Ciucaso: “La actitud adoptada hasta ahora
hacia la poblacién del CAucaso, en cuanto a sus asuntos agrarios,
no puede ser tolerada en adelante, aunque solo sea porque con-
tribuye en gran medida a estimular el espiritu revolucionario
de la poblacién rural”.
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Objetivos muy semejantes persiguen el gobierno y las clases
dominantes con la radicacién de campesinos en Siberia; también
en este caso, en vista de las metas politicas involucradas, no se
tiene consideracién alguna respecto de los intereses de los co-
lonos ni tampoco de los derechos de los antiguos residentes.

En Rusia, en los lugares de emigracién, los problemas de
colonizacién han sido confiados ahora a las comisiones de orga-
nizacién del agro, a los superintendentes de los zemstvos y a los
gobernadores. Interesadas vitalmente como lo estin en reducir
el nimero de campesinos sin tierra o con poca tierra, y en dejar
s6lo a los imprescindibles para cubrir las necesidades de las
grandes haciendas (como fuente de mano de obra asalariada),
las comisiones de organizacién del agro han puesto tanta energia
en el “desalojo” de los campesinos pobres, que llegaron a pro-
vocar ciertas protestas de la Direccién de Colonizacién. “Las
comisiones de organizaciéon del agro —se lamentaba un funcio-
nario de esta tltima— forman grupos de verdaderos mendigos,
que, para empezar necesitan una asignacién para el viaje, y que
necesitan un préstamo, no para instalarse, sino para el sustento;
y si por excepciéon hay algin colono que posee un poco de
dinero, lo invierte todo en pagarse el viaje y la comida”.

Y estos “débiles” hijastros de la politica agraria, que pro-
clamé como lema “apostar al fuerte” son enviados en verdaderas
nubes a Siberia, en pésimas condiciones, en vagones para ga-
nado repletos de ancianos, nifios y mujeres embarazadas. En
esos vagones de ganado (con la famosa inscripcion “40 hom-
bres; 8 caballos”), los emigrantes tienen que cocinar y lavar la
ropa, 2 menudo junto a enfermos infecciosos, a quienes acos-
tumbran ocultar por temor de que los saquen del tren y queden
separados del grupo. En los puntos y estaciones terminales, los
emigrantes deben pasar algiin tiempo refugiados en tiendas de
campafia especialmente armadas, en el mejor de los casos, y, en
el peor directamente al aire libre, sin proteccién del sol y la
lluvia. FEl diputado Voil6shnikov, segiin explicé en la Duma, vio
en Srétensk a enfermos de tifus que yacian bajo la lluvia sin
poder protegerse de ella. Y esas condiciones antes mencionadas
en que viajan los emigrantes, son consideradas por dos ministros
(Stolipin y Krivoshein) “tolerables™ “las condiciones sanitarids
del traslado de colonos son tolerables —informan respetuosa-
mente—; en el camino muchos encuentran inclusive comodidades

>
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a las que no estan acostumbrados”. {No hay, en verdad, limites
para que los burdcratas se sientan satisfechos!

Después de sufrir tales calamidades en el camino a la “tie-
cra prometida”, los emigrantes mas pobres tampoco encuentran
la felicidad en Siberia. He aqui, por ejemplo, como describi6 su
instalacién en los nuevos lugares, con citas tomadas de informes
oficiales, el diputado Voiléshnikov.

Un funcionario (inspector especial, agregado a la Direccién
de Colonizacién) escribe: “La mayoria de las parcelas se hallan
dispersas entre los bosques de la taig4, sin agua, sin sementeras
y sin pastos.” Otro agrega “Los préstamos han perdido el caric-
ter que tenian al principio, cuando estaban destinados a la insta-
lacién de la casa; el monto del préstamo es demasiado reducido
para significar una verdadera ayuda en este sentido. El sistema
de concesion de préstamos ha convertido este asunto en una
caridad pura y simple; es imposible instalarse y sustentarse un
par de afios con los 150 rublos del préstamo”.

Veamos, a titulo de ejemplo, cémo describe la situacién sa-
nitaria de los colonos uno de los informes oficiales.

Después del tifus —escribe un funcionario— ®, el escorbuto ha adqui-
rido las mismas proporciones; en casi todos los poblados y en casi
todas las casas hay alguien que padece de esta enfermedad o puede con-
traerla. En una misma casa hay a menudo casos de ambas. En el sector
de Okur-Shask pude presenciar el siguiente cuadro: el duefio de la casa
cstaba con tifus en el perfodo de descamacién; su mujer, embarazada, pa-
decia una debilidad extrema, consecuencia de la mala alimentacién; su
hijo, un nifio de doce afios, padecia inflamacién de las glindulas y escor-
buto; la hermana de la mujer, con escorbuto, que no podia andar, tenia
un nifio de pecho; otro hijo de ésta, de diez afios, padecia escorbuto, he-
morragias nasales y debilidad en las piernas. Y su marido era la finica
persona sana de toda la familia.

Al escorbuto y el tifus les sigue la ceguera nocturna. Hay aldeas en
lns que todos los colonos sin excepcién sufren de ella. Los grupos de lotes
n lo largo del rio Emna estdn formados por continuos bosques de la
tnigt en los que no hay ni tierras de labor ni pastos, y en dos o tres
ios los colonos apenas han podido limpiar la tierra y construir miseras
viviendas. No podia hablarse siquiera de que los colonos tuvieran sus pro-
plos cereales; se alimentaban exclusivamente a expensas del préstamo, y
cndo éste se agotaba, se velan en una situacién desesperada, sin pan;

" Memordndum, pig. 8.
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muchos pasaban literalmente hambre. A la falta de pan hay que agregar
la escasez de agua potable.

Abundan los informes como este. Por horribles. que sean
-tos relatos oficiales, parece que no acaban de de01r19 todo y
que ofrecen un cuadro demasiado favorable de la reahc{l}ad.dhl
principe Lvov, por ejemplo, hombre de opiniones mo]. (;erg ZS’
como sabemos, quien visité el Extremo Oriente en ca ]bﬁt e
representante de la organizacion de los zemstvos, describia asi
le. colonizacién en el territorio del Amur:

El alejamiento del mundo, como en una isla deshabxttaita, ae;r;il;iaogloc;s
pantanos de zonas perdidas de la taiga, entre vaue’:s y rxéor(l1 es pent; a;m:
en condiciones de vida, de trabajo yli/ie' allmrintéxg{grrzovgresilee;tz:go e atro-

g brumar, como es ldgico, 2 nta c
Zfzi;teg.ims}?réefaorﬂeiar por la apatia, después de agot:?rl sus eg?j;?iqo e;loegi]:;
al comienzo mismo de la 111,cha co_nhladadusEt? enqito?lfuiéa;r c;{ ndo atz;can
se esta construyendo una misera vivienda. S o 18 pac

wanismo v lo llevan a la tumba. En muchos e los pobla
?lnz:ig:égfoer?l%gg7mreszlta verdaderamente increible la mortalidad, que va

3 i Hay en ellos tantas cruces como casas, y No son
del 25 al 30 B . d int s a otro lugar o a ter-
pocos los poblados condenados a trasl'a arse integros Otro Tugar o0 4 ter-
minar en el cementerio. iCm’intas’ lagrimas amargas %.ram‘ s gsag o
milias desgraciadas, cuz’ig caros in\:errzs aofgﬁzoa(ii]ﬂ g& 112;:)0 ti?daré{’l e-
i riones, en vez de una labor de ¢ e ud
lr)ﬁ?zrsz%c;gnpi’e los restos ~—destr€>zados por la taiga— de? lat g(;.aj'a(ﬂiti:
colonizacién del afio pasado. Serdn muchos los que nlmex.zndo avia, otros
volveran a Rusia, llevando consigo el relato de sus ca ‘iaml ? e]s ‘en a‘cg) ]Oni:
regién y ahuyentarn a quienes los escflchen y detenF rin Ja labor Ic]m -
zadora. No en vano se observa este afio un extraordinario movup: de
reflujo de la regién Maritima y la afluencia de colonos es una quinta pa

de la cantidad inicial.

El principe Lvov muestra justo horror ante e¥ .1is'lamiento y
abandono de los colonos en la ilimitada taigd s1benana,_sobr§
todo si se tiene en cuenta la falta de caminos. Podemo§ imagi-
nar con qué brillante éxitc se desarrolla ahorg la p.oh*gc.z:1 dle
instalar jutor y la concesién de parcelas’ en propxe.dad individual,
pues esos mismos dirigentes de la pohtlca' agraria son los que
proclamaron “la necesidad de un resue‘l‘to viraje {11 en la politica
agraria en Siberia”, la necesidad de “establecer y promover la
propiedad privada”, de “asegurar que cada_campesmo tenga su
Jote de acuerdo con el ukase del 9 de noviembre de 19067, de
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“conceder a los colonos lotes, en lo posible con la tierra dividida
en parcelas” ®, etc.

Es logico que, en estas condiciones, segiin datos de la Direc-
ciébn de Colonizacién, de todos los colonos establecidos entre
1903 y 1905, el 10 por ciento no tuviesen un solo animal de
labor, el 12 por ciento poseyeran un solo animal, el 15 por ciento
careciesen de vacas y el 25 por ciento no tuvieran arado (segiin
expuso en la primera sesién el diputado Gaidérov, quien enton-
ces hablaba en nombre del grupo socialdemécrata). Tenia por
eso toda la razén Voiléshnikov cuando, basindose también en
los informes oficiales, hacia el siguiente resumen de la politica
de colonizacién de 1906 a 1908.

Durante tres afios, 1906, 1907 y 1908, enviadas 1.552.439 personas
de ambos sexos al otro lado de los Urales, la mitad de ellas mendigos
atraidos por la propaganda del gobierno; y enviadas a tierras desconocidas,
v abandonadas alli a su suerte De ellas se radicaron —segtin escribe la
Direccién de Colonizacién—, 564.041, y regresaron 284.984 de ambos sexos.
Hay, pues, noticias, segtin datos de la Direccién de Colonizacién, de
849.025 personas. ¢Qué fue del resto? ¢Dénde estin esas otras 703.4147
Sefiores, el gobiemo conoce muy bien su amarga suerte, pero nada dird
de ellos. Una parte ha sido adscrita a las antiguas aldeas y otra fue a
nutric las filas del proletariado siberiano, y piden limosna.

Pero a la inmensa mayorfa el gobierno les organizé un costoso fu-
neral, v por eso guarda silencio acerca de ellos.

Asi se justifican las esperanzas de Markov 2o., quien queria
“resolver el problema agrario” mediante la colonizacién. Frente
o tales hechos, hasta los voceros octubristas del gran capital se
ven obligados a admitir los “defectos de la colonizacién”. En la
primera sesién, los octubristas expresaron el deseo (que la Duma
acepto) de “cambiar y mejorar las condiciones de traslado de
los emigrantes”, de “crear en las regiones colonizadas las condi-
ciones necesarias para su progreso cultural y econdmico”, de
‘respetar, al llevarse a cabo la distribucién de tierras y la insta-
lacion de los colonos, los intereses y derechos del campesinado
local y de la poblacién no rusa”. No har4 falta decir que estos
cautos deseos, expresados en un lenguaje deliberadamente am-
biguo, siguen siendo hasta hoy una “voz que clama en el desier-

* Memordndum, pags. 60, 61, 62.
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to”. Y los pajaros carpinteros octubristas los repiten paciente-
mente de aflo en afio. ..
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GUION DE LA CONFERENCIA EL ASCENSO
REVOLUCIONARIO DEL PROLETARIADO RUSO *

. Los sucesos del Lena y el Primero de Mayo en Rusia. Huel-

gas de masas y su papel.

. El ascenso revolucionario responde a leyes; sus antecedentes

y sus perspectivas.

. Importancia de las huelgas de masas en las revoluciones con-

temporineas. Experiencia de 1905.

. El liberalismo y la democracia frente a la nueva revolucion.

. ¢Por qué los kadetes declararon la guerra al “4nimo revo-

lucionario” y condenaron la idea de la “necesidad de una
revolucién en Rusia™

. Nuevo clima del ascenso revolucionario actual. Los partidos

politicos, la IIT Duma, las elecciones. El campesinado y la
nueva intelectualidad democratica.

* E| guién de esta conferencia fue publicado en un anuncio por

la seccién de Paris de la organizacién del POSDR en el extranjero, y decia:

“El jueves 13 de junio de 1912 en la sala AlcAzar,
190, Avenue de Choisi, 190, pronunciari una con-
ferencia el cam. LENIN sobre el tema

“Ascensc revolucionario del proletariado ruso.”
Los temas citados en el guién fueron desarrcllados por Lenin en va-

rios trabajos del afio 1912, sobre todo en su articulo “El ascenso revolu-
cionario del proletariado ruso”. (Ed.)
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7. 51‘21 ‘lib%r]ta-d]de asociacién” y las consignas de la revolucién
¢ pue : 0: uqha por la repiblica, por la jornada de 8 ho-
as, por la confiscacién de toda la tierra de los terratenientes.

) Publicado antes del 13 de ju-
nio de 1912, en el anuncio de
la conferencia, editado por la
sgcci()n de Paris de la Organiza-
cién del POSDR en el extranjero.

Se publica de acuerdo con el
texto del anuncio.

EL ASCENSO REVOLUCIONARIO *

La grandiosa huelga del Primero de Mayo del proletariado
de toda Rusia, y las demostraciones callejeras, volantes revolu-
cionarios y discursos revolucionarios ante las multitudes obreras
demuestran con claridad que Rusia ha entrado en un periodo
de ascenso revolucionario.

Este ascenso no ha sido por cierto algo inesperado. No, lo
vienen preparando todas las condiciones de la vida rusa desde hace
mucho tiempo, y las huelgas de masas por las matanzas del Lena
y las huelgas del Primerc de Mayo no hicieron més que sefialar
su advenimiento. El triunfo transitorio de la contrarrevolucién
estaba indisolublemente ligado a una declinacién en la lucha
de masas de los obreros. El nédmero de huelguistas da una idea
aproximada, pero absolutamente objetiva y exacta, de las pro-
porciones de esta lucha.

Durante los diez afios anteriores a la revolucién, los que van
de 1895 a 1904, el promedio anual de huelguistas fue de 43.000
(en cifras redondas). En 1905, 2.750.000; en 1908, 1 millén; en
1907, 750.000. Los tres afios de revolucién se distinguen por un
ascenso de la lucha huelguistica del proletariado, sin preceden-
tes en el mundo. Su declinacién comenzé en 1906 y 1907 y se
hizo definitiva en 1908: 175.000 huelguistas. El golpe de Estado
del 3 de junio de 1907, que restableci6 el dominio autocratico
del zar en alianza con la Duma de los terratenientes centurio-
negristas y de los magnates del comercio y de la industria, fue

* Fste articulo se publicé a comienzos de junio de 1912, después
que Lenin presentd un informe en la seccion de Paris de la organizacién
en el extranjero del POSDR, el 26 de abril de ese afio, y de su conferencia
“Rl ascenso revolucionario del proletariado ruso”, del 31 de mayo (13 de
junio). (Ed.)
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un resultado inevitable del dec
naria de las masas,

El trienio de 1908 a 1910 fue la época de desenfreno de Ia
contrarrevolucién “centurionegrista”, de desercién de la burgue-
sta liberal v de abatimiento y disgregacién del proletariado. Kl
nimero de huelguistas decrece en forma constante, llegando a
60.000 en 1909 y a 50.000 en 1910.

Pero desde el final de 1910 convenza un visible
demostraciones vinculadas con la muerte del liberal Miromisey
y de Leén Tolstéi, asi como el movimiento estudiantil, deno-
taron con claridad que un viento fresco habla comenzado a
soplar, que comenzaba cierto viraje en el estado de 4nimo de
las masas democraticas. El afio 1911 asisti6 a un Jlento paso
de los obreros a la ofensiva; el ntmero de huelguistas liegé a
109.000. Por diferentes sectores aparecian indicios de gue se
disipaban el agotamiento y el estupor producidos por el triunfo
de Ia contrarrevolucién, de que de nuevo habia ansias de revo-
lucién. La Conferencia del POSDR de toda Rusia realizada en
enero de 1912, al hacer el resumen de su apreciacién del mo-
mento, sefialé que “en amplios circulos de 1a democracia, y en
particular entre el proletariado, se observa el comienzo de una
reanimacién politica. Las huelgas obreras de 1910-1911, el co-
mienzo de las demostraciones y mitines proletarios, v la inicia-
cién de un movimiento entre los deméeratas burgneses urbanos
(huelgas estudiantiles), etc., son sintomas del creciente espiritu
revolucionario de las masas contra el régimen del 3 de junio”,
(Véase el Comunicado de Ia conferencia, pag, 18 ).

Hacia el segundo trimestre de este afio, estos sentimientos
adquirieron ya un grado de desarrollo tal, que se manifestaban
en acciones de masas y produjeron el ascenso revolucionario.
ILa marcha de los acontecimientos en el afio v medio &ltimo
muestra con evidencia que este ascenso nada tiene de casual,
que su advenimiento es absolutamente natural y que est4 con-

dicionado de un modo inevitable por todo el desarrollo anterior
de Rusia.

La matanza del Lena fue
volucionario de las mas

aimiento de la energia revolucio-

viraje. Las

un motivo para que el dnimo re-
as se convirtiera en un ascenso revolu-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XV, “VI Conferencia (
del POSDR de toda Rusia”,

partido. (Ed.)

de Praga)
§ 5, sobre el momento actual y las tareas del
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cionario de las masas. Nada hay més falsS) que la fmcuiln li‘?‘eri]l,
repetida tras los liquidadores por Trotsk%,‘ en vadab\ e fjlt.;
de que “la lucha por la libertad de asociacién es L?‘ ase, &; o
de la tragedia del Lena como de su vigorosa repe}rcqs,lgn’ er{ue
pais”. En la huelga del Lena la h}_)ertad_ de asociacién ix@ e
en absoluto la reivindicacién especifica ni la prmczlp_ai. Lam
tanza del Lena revel6 no falta de libertad de asogramonl, 5130
falta de libertad... de estar a salvo de la provocacion, fa/' ta de
derechos en general, falta de libertad respecto de la tirania. o6
La matanza del Lena, como ya explicamos en el, nim. 2
de Sotsial-Demokrat, fue el mis fiel reflejo de todo el régimen t:
la monarquia del 3 de jupio. Lo que caracteriza a loi acﬂoné{e
cimientos del Lena no es en modo alguno la hmh? p(;x uno :
los derechos, aunque sea el mis fundgmental, el }fni;lﬂslu;qp%re
tante para el proletariado. La caracteriza la .fa‘}ta“a.' :.2114};0}.}0
cualquier tipo de legalidad e%emental, La cg1a(,ter11?% wio‘lit/icq
de que un provocador, un espia, un agente de 1? ?qmcxfi pmo’.d‘;(;
un lacayo del zar, recurre a la matanza en »mdsal sm'da otive
politico alguno. Esta privacién de todo derecho en ]a ‘Tfl; g “; ,
esta desesperanza e imposibilidad de lucha/r por. ‘(f:ercc CL{@ t(()do
lados, y esta incorregibilidad de la monarquia Zm:&dd 1y]_ © todo
su régimen, se exteriorizan en los acomeumlent&.1 ? J; .18 °
un modo tan vivo, que encendieron en las masas el fuego de 1
valSuiCaert liberales se desvivian y se desviven por presentar 1<?s
acontecimientos del Lena y las huelgas del P}'jmem de” hfiaéo
como un movimiento sindical y de lucha por derec(:hoz;, t% ?
el que no esté cegado por discusi‘on-es de hb’eralei \’yﬂt 191:6.03_
cionistas) vera con claridad algo distinto. Ver4 el m:ia er f -
lucionario de las huelgas de masas, desta'cado especia rz?eri{ e er
el volante del Primero de Mayo de varios grupos socialdemé-
cratas de San Petersburgo (jy hasta de un grupo de obreros
socialistas revolucionarios!), que reproducimos integramente den
la seccién de crémicas?® y que repite las consignas postulaq}aés
por la Conferencia del POSDR de toda Rusxa,‘ de enero dg L. 1
Ademads, ni siquiera las consignas constituyen la principa
confirmacién del cardcter revolucionario de las huelgas del Lena
y de Mayo. Las consignas formularon lo que los hechos mos-
traban. Las huelgas de masas que se_propagan de un?tfreglon
a otra, su enorme crecimiento, la rapidez con quc se difunden,
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la valentia de los obreros, el niimero cada vez mayor de mitines
y discursos revolucionarios, la reivindicacién de anular las multas
por celebrar el Primero de Mayo, la combinacién de la huelga
politica y la huelga econdmica, que ya COnROCemos desde la pri-
mera revolucién rusa: todas estas son indicaciones evidentes del
verdadero caracter del movimiento, que es un ascenso revolu-
cionario de las masas.

Recordemos la experiencia de 1905. Los acontecimientos
nos demuestran que entre los obreros esta viva la tradicién de
la huelga revolucionaria de masas, y que los obreros retomaron
y revivieron desde el primer momento esta tradicion. La ola de
huelgas de 1905, sin precedentes en el mundo, abarcé a 810.000
huelguistas en el primer trimestre y a 1.277.000 en el ultimo
trimestre del afio, con combinacién de la huelga econdmica y la
politica. Segin célculos aproximados, las huelgas relacionadas
con los acontecimientos del Lena abarcaron a unos 300.000
obreros. las de Mayo hasta 400.000 y el movimiento huelguistico
sigue creciendo. Cada ntmero de los peritdicos —incluso los
liberales— comunica cémo se extiende el incendio de las huel-
gas. El segundo trimestre de 1912 atm no ha terminado por
completo, y ya se hace evidente que el principio del ascenso
revolucionario de 1912, por las proporciones del movimiento
huclguistice, jno es menor, sino mds elevado que el comienzo
en 1905!

La revolucion rusa fue la primera en desarrollar en vastas
proporciones este método proletario de agitacion, este método
de despertar, cohesionar a las masas e incorporarlas a la lucha.
Y ahora el proletariado aplica otra vez ese método, y con mayor
firmeza aun. No bay fuerza en el mundo capaz de hacer lo que
hace con este método la vanguardia revolucionaria del proleta-
riado. Un inmenso pafs, con 150 millones de habitantes desper-
digados en su gigantesca extensién, fragmentados, oprimidos,
faltos de derechos, ignorantes, aislados de “las influencias per-
niciosas” por una nube de autoridades, policias, espias: todo
este pais entra en efervescencia. Los sectores mas rezagados,
tanto de los obreros como de los campesinos, entran en con-
tacto directo e indirecto con los huelguistas. De golpe aparecen
en escena centenares de miles de agitadores revolucionarios,
cuya influencia crece hasta el infinito porque estan ligados de
una manera indisoluble con la base, con las masas, permanecen
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en sus filas, luchan por las necesidades mas inmediatas de cada
familia obrera, combinan esta lucha directa por las—.necesidades
oconémicas inmediatas con la protesta politica y la Iuch'a‘ contra
la monarquia. Pues la contrarrevolucién ha despertado en mi-
llones y decenas de millones de hombres un agudo odio hacia
I:'ll m(lmaquuia,}}es hil dado los gérmenes de una comprension de
su pape ahor i
Cuphat 2 Viva Tn reptblics democrétical . s6 difunde sin cesar
' ) ! unde sin cesar
por miles de conductos, en la estela de cada huelga .para llegar
hasta los sectores atrasados, hasta las provincias’més relglo-
tus, l’}asta el “pueblo”, “hasta las profundidades de Rusia”.
) S.on.en extremo caracteristicos los razonamientos del liberal
.‘ ;Ay;t}rlanln'sobre la hu.elga, acog%dos cordialmente por Russkie
{édomosti y reproducidos con simpatia por Riech:

- “(J,Tlgnerllw los obrer0§ 'alg‘\’ln ‘fundamento para mezclar la huelga del
mero de Mayo con reivindicaciones econdmicas o de cualquier otro gé
nero [!J? —pregunta el sefior Severianin, y contesta—: Me atrevo a S
(que no. Toda huelga econdémica puede y debe coménzar s6lo des fé(;nssr
fopesar con seriedad sus probabilidades de éxito [...] Es por esopu Ie
;n;ml ’de las veces o existe fundamento alguno para relacionar serr?ejg.ntzz
|.‘A”:-.\}Tlds- cfon (?l Primero de Maf)’/o [...] ;P()I.? cierto, seria mas bien extrafic
“;r‘ MIV (()). gsﬁe]amos la celebracién del dia internacional obrero, y con este
motivo, ep talm(c))sc?;ll aclgﬁgx;g). del 10 por ciento para los tejedores de per-

[P.Lsi razona un liberall ;Y estas infinitas vulgaridades, vile-
zus, villanias, las aceptan con simpatia los “mejores” peffédiéos
liberales, que pretenden el titulo de democraticos!

Las frases efectistas del liberal ocultan en realidad el mas
grosero egoismo de un burgués, la mas vil cobardia de un con-
trarrevolucionario. El liberal querria que los bolsillos de -los
empleadores quedasen a salvo. [Querria una demostracién “or-
denada” e “inofensiva” en favor “de la libertad de asociacién”l
Il‘ur(l) el prol;tariado, en lugar de ello, arrastra a las masas a la
welga revolucionaria, que vi indi
politica con la lucha ’ecgnémxscﬂie 1:3;?;)31;;3;@:15?30 1(?dluclha
capas mas rezagadas gracias al" i o 1a mojors
; _ gadas g éxito de la lucha por la mejora
inmediata de la vida de los obreros, y que al mismo tiempo
Iuvant’a al pueblo contra la monarquia zarista. P

.Sl',, la experiencia de 1905 ha creado una profunda y gran
tradicién de huelgas de masas. Y no hay que olvidar adénde
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conducen estas huelgas en Rusia. Las empecinadas huelgas de
masas estin inseparablemente unidas, en nuestro pais, a la insu-
freccion armada.

Que no se tergiverse estas palabras. No se trata en abso-
lnto de un llamamiento a la insurreccién. Tal llamamiento seria
en extremo insensato en los actuales momentos. Se trata de
establecer la vinculacién entre las huelgas y la insurreccién
en Rusia.

¢Cémo crecidé la insurreccién en 19057 En oprimer lugar,
huelgas de masas, demostraciones y mitines hicieron més fre-
cuentes los choques entre el pueblo y la policia v el Ejército.
En segundo lugar, las huelgas de masas levantaron al campesi-
nfido para emprender una serie de inswrrecciones parciales, frac-
cionadas, semiespontineas. En tercer lugar, las huelgas de masas
$2 propagaron con suma rapidez al Ejército y a la Armada, y
provocaron choques en el terreno econémico (“motines de los

frijoles” y otras “revueltas”), y luego las insurrecciones. En

cuarto lugar, la propia contrarrevolucién comenzé la guerra civil
con’ pogroms, con la violencia contra demoécratas, etc.

- La revolucién de 1905 terminé en una derrota, pero de modo
alguno porque hubiera ido “demasiado lejos”, porque la insu-
rreccion de diciembre hubiese sido “artificial”, como piensan los
renegados entre los liberales, ete. Por el contrario, la causa de
la derrota consisti6 en que la insurreccién no fue lo bastante
lejos, en que la comprensién de su necesidad no fue difundida
con bastante amplitud y asimilada con suficiente firmeza por
las clases revolucionarias; en que la insurreccién no fue unani-
me, decidida, organizada, simultinea, agresiva.

Veamos ahora si se observan en la actualidad sintomas de
crecimiento de la insurreccidn. Para no dejarnos llevar por el
entusiasmo revolucionario, tomemos el testimonio de los octu-
bristas. La Unién Alemana de Octubristas de Petershurgo esta
constituida en su mayorfa por los llamados octubristas de “iz-
quierda” y “constitucionalistas”, particularmente populares entre
los kadetes, y que son més capaces que nadie (en comparacién
con otros octubristas y kadetes) de observar de un modo “obje-
tivo” los acontecimientos, sin plantearse como finalidad asustar
a las autoridades con perspectiva de la revolucién.
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Fl érgano de los octubristas, St.-Petersburguer Zeitung . *®,
decfa el 6 (19) de mayo, en su resumen politico semanal, lo
siguiente:

Ha llegado mayo. No importa cul sea el tiempo, suele ser por lo
comin un mes muy poco agradable para los habitantes de la capital, por-
(que comienza con.la “fiesta” proletaric. Este afio, en que los obreros atn
so encuentran bajo la impresién de las demostraciones del Lena, el Pri-
mero de Mayo ha sido particularmente peligroso. El ambiente de la ca-
pital, impregnado de todo tipo de rumores sobre huelgas y manifestacio-
nes, olia a incendio. Nuestra fiel policia estaba visiblemente nerviosa;
practicaba registros, detenia a distintas personas, movilizaba grandes fuer-
7as para impedir las demostraciones callejeras. El hecho de que la policia
no pudiese encontrar nada mas inteligente que registrar la Redaccién de
los periédicos obreros y arrestar a los redactores, no testimonia un cono-
cimiento muy intimo de los hilos con que se manejaba a los regimientos
literes de obreros. Pero tales hilos existen, y lo prueba el caricter disci-
plinado de la huelga y muchas otras circunstancias. Por eso es tan te-
rrible esta huelga de mayo, la mas imponente de las presenciadas hasta
whora: salieron a la huelga 100.000 y hasta 150.000 obreros de las grandes
y pequefias empresas. No fue mas que un desfile pacifico, pero la co-
hesion de este ejército llama la atencién. Y con tanta mayor razém, cuanto
que junto con la reciente agitacién de los obreros ocurrieron otros hechos
inquietantes. En diferentes barcos de nuestra Armada fueron detenidos
marineros por hacer propaganda revolucionaria, A juzgar por las- noticias
que se filtraron en la prensa, la situacién no es tan buena en nuestros
barcos de guerra, que por cierto no son tan numerosos [...] Los ferrovia-
rios también dan motivos de inquietud. Es verdad que en ningin sitio
hubo siquiera intentos de organizar una huelga, pero las detenciones ~sobre
todo cuando son tan significativas como la de A. A. Ushakov, subjefe de
una estacién del ferrocarril de Nikoliievsk— demuestran que también ahi
hay cierto peligro.

Las tentativas revolucionarias de las masas obreras inmaduras sélo
pueden, desde luego, ejercer una influencia perniciosa sobre el resultado
de las elecciones a la Duma. Estos intentos son tanto mas irrazonables
cuanto que... jj“el zar ha nombrado a Manujin, y el Consejo de Estado
aprobd el seguro obrero”!! .

Asi razona un octubrista aleman. Nosotros, por nuestra
parte, consignamos que hemos recibido a propésito de los mari-
neros noticias exactas, de fuente directa, que demuestran que
Névoie Vremia ha exagerado, abultado el asunto. Es evidente
que la policia politica “trabaja” con fines de provocacién. Serian
totalmente insensatos los intentos prematuros de insurreccion.

® St _Petersburger Zeitung (“El diario de S. Petersburgo”): diario
que apareci6 en alemin de 1727 a 1914. (Ed.)
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La vanguardia obrera debe comprender que las condiciones

fundamentales para una insurreccién armada oportuna, es decir,

victoriosa, en Rusia son: el apoyo a la clase obrera por el cam-
pesinado democratico y la activa participaciéon del ejército.

Las huelgas de masas en las épocas revolucionarias tienen
su légica objetiva. Lanzan centenares de millares y millones de
chispas en todas direcciones, en tanto que alrededor hay un
material inflamable de extrema sensibilidad: las torturas de un
hambre sin precedentes, la ilimitada arbitrariedad, el escarnio
desvergonzado y cinico al “pobre”, al “mujik”, al soldado raso.
Afiddase a esto la campafia antisemita de persecuciones v de
pogroms de las “centurias negras”, desenfrenada a mis no poder
y solapadamente alimentada y dirigida por la pandilla de cor-
tesanos del obtuso y sanguinario Nicolds Roménoy. . . “Asi fue
y asi serd” *: jestas palabras reveladoras fueron pronunciadas
por el ministro Makarov, para desgracia suya, de su clase v de
su zar terrateniente!

El ascenso revolucionario de las masas impone grandes y
responsables obligaciones a cada obrero socialdemdcrata, a cada
demécrata honesto. “Apoyo en todos los aspectos al naciente
movimiento de masas [ahora ya se debe decir: al ya comenzado
movimiento revolucionario de masas}, y su ampliacién sobre la
base de las consignas del partido, integramente aplicadas”: asi
determiné estas obligaciones la Conferencia del POSDR de toda
Rusia. Las consignas del partido —repuiblica democrética, jor-
nada de 8 horas, confiscacién de toda la tierra de los terrate-
nientes— deben llegar a ser las consignas de todos los demd-
cratas, las consignas de la revolucién del pueblo.

Para apoyar y extender el movimiento de masas necesita-
mos organizacion y organizacién. Sin un partido ilegal no «es
posible realizar este trabajo, y no tiene sentido hablar solamente
de ello. Al apoyar y extender la ofensiva de las masas se debe
tener en cuenta con cuidado la experiencia de 1905, y al explicar
la necesidad e inevitabilidad de la insurreccién, prevenir y con-
tener los intentos prematuros. El crecimiento de las huelgas de

* “Asi fue y asi serd”: palabras con que el ministro del Interior
Makirov respondié en Ia sesién de la Duma del Estado del 11 (24) de
abril de 1912 a la interpelacién del grupo socialdemdcrata con motivo de
la matanza del Lena. (Ed.)

EL ASCENSO REVOLUCIONARIO 163

masas, la incorporacion de otras clases a la lucha, el estado de }as
organizaciones, el estado de dnimo de las masas: todo esto sefia-
lard por st mismo el momento en gue todas las fuerz’as (}ebelan
unirse en la ofensiva undnime y decidida, agresiva, intrépida y
abnegada de la revolucién contra la monarquia zarista. ‘

Sin la revolucién victoriosa no habra libertad en Rusia.

Sin el derrocamiento de la monarquia zarista por una insu-
rreccién proletaria y campesina, no habrd en Rusia revolucion
victoriosa.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Sotsial-Demokrat, nim. 27, 17
(4) de junio de 1912,




LAS CONSIGNAS DE LA CONFERENCIA DEL POSDR
DE TODA RUSIA EN ENERO DE 1912,
Y EL MOVIMIENTO DE MAYO

En otro lugar de este niimero hallard el lector el texto com-
pleto del volante impreso y distribuido por los obreros de Pe-
tersburgo antes de la celebracién del Primero de Mayo, que de
ahora en adelante serd famosa. Es de mucho, de muchisimo
interés, detenerse a examinarlo, pues constituye un documento
de suma importancia en la historia del movimiento obrero de
Rusia y en la historia de nuestro partido.

El volante refleja cierto estado de desorganizacién del Par-
tido Socialdemécrata en la capital, ya que el llamamiento no
esta firmado por el Comité de Petersburgo, sino por diferentes
grupos socialdemécratas, e inclusive por un grupo de obreros
socialrevolucionarios. En la mayoria de las localidades de Rusia,
la situacién de nuestro partido ofrece este cuadro: los comités
y centros de direccién son arrestados constantemente, y cons-
tantemente se restablecen gracias a la existencia de diversos
grupos socialdemocratas de fabrica, gremio, subdistrito y distrito,
es decir, gracias a la existencia de las mismas “células” que
siempre provocaron el odio de los liberales y liquidadores. En
el Ultimo nimero de la revista de estos sefiores (Nasha Zarid,
1912, nim. 4) puede ver el lector, una y otra vez, cémo el sefior
V. Levitski, retorciéndose de rabia impotente y vomitando im-
properios, vocifera contra “el renacimiento del partido mediante
la reanimacién artificial de las células politicamente muertas”.

El volante que examinamos es tanto més tipico y significa-
tivo cuanto que, debido al arresto del Comité de Petersburgo,
tuvieron que aparecer en escena las células, privadas, por obra
y gracia de la policia, de su “qgni’ﬁ) dirigente”, tan odioso para
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los liquidadores. A consecuencia de esta circunstancia, penosa
para cualquier revolucionario, se puso de manifiesto la vida
independiente de las células. ¥stas tuvieron que reunir sus fuer-
zas a toda prisa, ponerse en contacto y restablecer la “clandes-
tinidad” frente a la feroz persecucién de la policia, frenética
antes del Primero de Mayo. Los grupos, representantes, ectc.,
que firman -el volante, constituyen precisamente la clandestini-
dad tan odiada por los liberales y liquidadores. Mientras el
mismo jefe liquidacionista, el sefior Levitski, en nombre de
Nasha Zarid y de Zhivoie Dielo, arremete —es claro que echando
espumarajos por la boca— contra el “culto de la clandestinidad”
(véase la pig. 33 del niimero citado), el volante de Petersburgo
nos proporciona un documento exacto y completo, que revela
lo. existencia de esa clandestinidad, su vitalidad, el contenido
de su trabajo y su importancia.

El Comité de Petersburgo ha sido deshecho por las deten-
ciones: ahora se vera, pues, cémo son las células clandestinas
en st mismas, qué hacen y qué pueden hacer, qué ideas han
hecho propias y desarrollado en su seno, y no sélo tomadas
prestado del organismo superior del partido; cudles son las ideas-
(ue en verdad gozan de las simpatias de los obreros.

Del volante se deduce lo que hacen las células: prosiguen
el trabajo del Comité de Petersburgo, destruido transitoriamente
(para satisfaccién de los diversos enemigos de la clandestinidad).
Contintian preparando la celebracién del Primero de Mayo. Res-
tablecen rapidamente los contactos entre los diversos grupos
socialdemécratas clandestinos. Atraen también a obreros eseris-
tas, pues comprenden a la perfeccién la importancia de la unidad
de los proletarios en una obra revolucionaria viva. Cohesionan
a estos diversos grupos demécratas e inclusive a un “grupo de
obreros eseristas” en torno de consignas especificas de lucha.
Y aqui es cuando se revela el auténtico cardcter del movimiento,
el auténtico sentir del proletariado, la auténtica fuerza del POSDR
y de su Conferencia de enero.

Como resultado de las detenciones, faltaba una instancia
superior que pudiera decretar el lanzamiento de tales consignas
y no de tales otras. En consecuencia, sélo era posible unir a
la masa proletaria, unir a los obreros socialdemécratas e 11.mclu—
sive a una parte de los socialistas revolucionarios, mediante
consignas verdaderamente indiscutibles para la masa, median-
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te consignas cuya fuerza derivase, no de un “decreto de arriba”

(como suelen expresarse los demagogos v los liquidadores), sino
de la conviccidén de los propios obreros revolucionarios.

¢Y qué encontramos?

Encontramos que después de destruido el Comité de Peters-
burgo —en momentos que era imposible su inmediata recons-
truccién, y en circunstancias tales, que un grupo de obreros
influfa sobre otro por procedimientos exclusivamente ideologi-
cos, y no por medios organizativos—, se adoptaron las consignas
de la Conferencia del POSDR de toda Rusia realizada en enero
de 1912, la cual concita el odio furioso y brutal de los libera-
les, de los liquidadores, de Liber, Trotski y Cia.!

“Que nuestras consignas sean —escribieron los obreros de
Petersburgo en su volante—, la asamblea constituyente, la jor-
nada de ocho horas y la confiscacién de las tierras de los terra-
tenientes.” Y mds adelante se lanza el llamamiento: “jAbajo el
gobierno zaristal Abajo la Constitucién autocratica del 3 de
juniol ;Viva la reptblica democritical |Viva el socialismo!”

Cuando leemos este documento aleccionador, vemos que
todas las consignas que lanzé la Conferencia del POSDR fueron
recogidas por el proletariado de Petersburgo e imprimieron sa
sello a los primeros pasos de la nueva revolucién rusa. Todos
los calumniadores y detractores de la Conferencia de enero
pueden seguir sus sucias maniobras hasta cuando quieran, El
proletariado revolucionario de Petersburgo ya les respondio.
El trabajo que la socialdemocracia revolucionaria inicié mucho
antes de la dltima conferencia, llamando al proletariado para
que asumiera el papel de dirigente de la revolucién del pueblo,
ha dado fruto a pesar de todas las persecuciones de la policia,
pese a la represién y a las detenciones de revolucionarios,
realizadas arbitrariamente en visperas del Primero de Mayo,
pese a los torrentes de mentiras e insultos en la prensa liberal
y liquidacionista.

Cientos de miles de proletarios de Petersburgo, seguidos
por los obreros de todos los confines de Rusia fueron a la huelga
y a las manifestaciones callejeras, no como una de las clases
aisladas de la sociedad burguesa, no con sus “propias” consignas
puramente econdémicas, sino como fuerza dirigente, que enarbola
la bandera de la revolucién para todo el pueblo, en nombre de
todo el pueblo y a fin de despertar e incorporar a la lucha a
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todas las clases que necesitan libertad y son capaces de lu-
char por ella.

El movimiento revolucionario del proletariado s= ha elevado
en Rusia a un grado superior. En tanto que en 1905 emmezs
con huelgas de masas y el movimiento encabezado por Ganén,
en 1912, no obstante la destruccién de las organizaciones de
nuestro partido por la_policia, jel movimiento comienza con
huelgas de masas enarbolando la bandera republicanal Las
“células™ aisladas, “grupos” dispersos de obreros. cumplieron con
su deber en las circunstancias mds arduas y dificiles. El prole-
tariado constituyé sus “Comités del Primero de Mayo” v se
incorporé a la lucha con una plataforma revolucionaria. digna
de¢ Ta clase que tiene la misién de liberar a la humanidad de la
esclavitud asalariada.

El movimiento del Primero de Mayo nos muestra, asimismo,
la importancia de ciertas palabras sobre la “unidad” y cémo se
unen los obreros en la prdctica. Rubandvich, representante del
Partido Socialista Revolucionario, escribe en Btiduscheie *, el
periddico dirigido por Burtsiev en Paris, que “debemos sefialar
el siguiente rasgo notable de la celebracién de este Primero de
Mayo: en las reuniones preparatorias, los obreros de Petersburgo
s¢ negaron a reconocer la divisidn existente entre los distintos
grupos socialistas; [...}1 predomind la tendencia al acuerdo”.
Il volante que reprodujimos demuestra con claridad cuiles
fueron los hechos que dieron lugar a semejante conclusién. El
hecho de que las células socialdemdécratas, perdido su centro
dirigente, restablecieron el contacto con todos los diferentes
grupos atrayéndose a los obreros, no importa cuéles fuesen sus
ideas, y propagando entre todos las consignas de su partido.
Consignas que aceptaron todos los obreros, precisamente por ser
justas, por corresponder a las tareas revolucionarias del prole-
tariado, por abarcar las tareas de una revolucién de todo el
pueblo.

La unidad se materializé porque la Conferencia de enero
del POSDR abandoné el inttil juego de lograr acuerdo entre los

* Biduscheie (“L’Avenir”): semanario liberal burgués publicado en
Paris desde octubre de 1911 hasta 1914. Se editaba en ruso e incluia al-
gunos articulos en francés. Su director fue V. L. Brtsiev. Colaboraban
mencheviques y socialistas revolucionarios. (Ed.)
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grupitos en el extranjero, abandoné los ociosos galanteos de los
liquidadores del partido revolucionario y lanzé en el momento
oportuno consignas de lucha claras y atinadas. la unidad del
proletariado para la accién revolutionaria no fue el fruto de
acuerdos entre el partido proletario (el socialdemédcrata) y un
partido no proletario (los eseristas), ni de transacciones con los
liquidadores, que se habian separado del Partido Socialdemd-
crata, sino el fruto de la cohesién de los militantes de las orga-
nizaciones socialdemécratas rusas, y de que esos militanies su-
pieron apreciar con acierto las tareas del momento.

Buena leccién para quienes, arrobados por el palabrerio de

los liberales del Bund y de los Trotski de Viena, son atin capaces
de creer en la “unidad”... con los liquidadores. La famosa
“Comisién de Organizacién” de Liber, Trotski y los liquidadores
gritaba a los cuatro vientos en favor de la “unidad”, aunque en
la préactica no podia lanzar ni lanz6é una sola consigna que uni-
ficase realmente la lucha revolucionaria de los obrerocs. Los
liquidadores lanzaban sus propias consignas no revolucionarias,
las consignas de la politica liberal obrera, pero el movimiento
hizo caso omiso de ellos. (Esa es la base de las fabulas trots-
kistas acerca de la “unidad”l

El 23 de abril (6 de mayo) Trotski juraba y perjuraba en
Viena que él “estaba unificando”; y a la vez que maldecia a la
Conferencia con tanta fuerza como le era posible; aseguraba a
los ingenuos que “la lucha por la libertad de asociacién cons-
tituye la base” (l) de los sucesos del Lena y de sus consecuen-
cias, que “esta reivindicacién es y sera el centro {!!} de la mo-
vilizacién revolucionaria del proletariade”. Pasé apenas una
semana, y estas lamentables frases del acdlito de los liqwmda-
dores fueron barridas como €l polvo por “los representantes de
todos los obreros organizados de San Petersburgo”, por el “Grupo
Socialdemocrata Unidad”, por el “Grupo urbano socialdemécrata
central”, por el “grupo de obreros eseristas”, por el “grupo de
obreros socialdemoécratas” y por los “representantes de los Co-
mités del Primero de Mayo”.

El proletariado socialdemécarta de Peterburgo ha compren-
dido que es preciso iniciar una nueva lucha revolucionaria, no
por un derecho, aunque sea el mis sustancial e importante para
la clase obrera, sino por la libertad de todo el pueblo.
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El proletariado socialdemdcrata de Petersburgo ha com-
prendido que debe generalizar sus reivindicaciones, y no en
modo alguno fraccionarlas; que la republica lleva implicita la
libertad de asociacién, y no a la inversa; que es preciso dirigir
los golpes al centro, atacar el mal en su raiz, destruir todo el
sistema, todo el régimen de la Rusia del zar y de las centurias
negras.

El proletariado socialdemécrata de Petersburgo ha compren-
prendido que es ridiculo y absurdo presentar la reivindicacién
de la libertad de asociacién a Nicolis Roménov, a la Duma
centurionegrista; que es ridiculo y estiipido suponer la compa-
tibilidad del actual régimen estatal de Rusia, de nuestra “Cons-
titucién autécrata del 3 de junio”, con la libertad de asociacion;
que en un pafs donde la falta de derechos es general y abso-
luta, en un pais donde imperan por doquier la arbitrariedad y
las provocaciones de las autoridades, en un pais que carece de
“libertad” aunque s6lo sea para prestar la ayuda més elemental
a decenas de millones de hambrientos, en un pais asi sélo los
charlatanes liberales y los politicos obreros liberales pueden
ubicar la libertad de asociacién “en el centro de la movilizacién
revolucionaria”.

El proletariado socialdemécrata de Petersburgo lo ha com-
prendido asi y desplegado la bandera republicana, exigiendo la
jornada de ocho horas y la confiscacién de las tierras de los
terratenientes como tUnica garantia del caricter auténticamente
democrético de la revolucién.

8¢ publica de acuerdo con el
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LOS LIQUIDADORES ESTAN CONTRA LA HUELGA
REVOLUCIONARIA DE MASAS

El editorial de este nimero habia sido entregado ya a la
imprenta cuando recibimos el nim. 1 del liquidacionista Nievski
Golos. El conocido liquidador de Nasha Zarid, sefior V. Ezhov,
obsequi6 inmediatamente al nuevo érgano con una perla que
nos dejé boquiabiertos. Ahi va:

Debido a esto [es decir, debido a la diversidad de huelgas, que unas
veces se limitan a la protesta contra las multas por la celebracién del Pri-
mero de Mayo y otras agregan a esa protesta reivindicaciones econdmicas,
etc], el principio involucrado en la protesta (no se declaraban en huelga
por un aumento de unos kopeks), quedé oscurecido [IPP!] en muchos casos
al ser complicado con demandas econdémicas.

Su propia experiencia habria debido sugerir a los obreros que no
es conveniente [!!] complicar su protesta con demandas econémicas, de la
misma manera que no es aconsejable complicar [IP] una huelga ordinaria
con demandas que impliquen un principio .

Es necesario dar foirma orgnica a los sentimientos de las ‘masas obre-
ras. Es preciso aumentar la propaganda en favor de los sindicatos, reclutar
nuevos miembros para ellos. Esto es tanto més necesario cuanto que entre
los obreros hay ahora no pocos exaltados que, entusiasmados por el mo-
vimiento de masas, hablan en los mitines contra los sindicatos, como si
éstos fuesen inttiles e innecesarios.

Ante nosotros tenemos un periodo de huelgas econémicas [¢s6lo eco-
némicas?]. Serfa un error irreparable permitir que se entrelazaran con las
acciones politicas de los obreros [Ill].- Esta combinacién tendria consecuen-
cias perjudiciales [!IP?] tanto para la lucha econémica de los obreros como
para la lucha politica.

iHe aqui al sefior Severianin, perfectamente liberal, copiado
por el liquidador! Incomprensién absoluta del hecho de que una
huelga revolucionaria de masas combina necesariamente la eco-
némica y la politica; estrechez de miras, una monstruosa defor-
macién del caracter revolucionario del ascenso, e intentos de
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medirlo con el patrén de las “huelgas ordinarias”; el consejo reac-
cionario de “no complicar” la politica con la economia y de no
“entrelazarlas”; un ataque en la prensa legal, digno de Struve y
de Makldkov, contra los obreros socialdemécratas revoluciona-
rios: {los “exaltados” estdn “contra los sindicatos’|

El liberal sélo puede entender a un socialdemécrata revolu-
cionario como a alguien que esti en contra de los sindicatos.
Pero los obreros, por supuesto, no hablaban en los mitines “contra
los sindicatos”, sino contra la sustitucién de las consignas revo-
lucionarias por otras liberales, que a ello se dedican al sefior
lizhov y Cia. Nuestra consigna no es la libertad de asociacién,
decian los obreros, no son sélo los “sindicatos”, ni son ellos el
principal medio de dar “forma organica” a nuestro movimiento.
Nuestra consigna es la reptblica (véase el llamamiento de los
obreros de San Petersburgo), estamos construyendo un partido
ilegal capaz de dirigir la ofensiva revolucionaria de las masas
contra la monarquia zarista. Eso es lo que decian los obreros en
los mitines.

;Y los sefiores Liber y Trotski aseguran a los ob1:eros que es
posible la “unificacién” del proletariado socialdemoc:’rata y de
su partido con los liberales a la Ezhov, Potrésov y Cia.l

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, ntm. 27, 17
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“UNIFICADORES”

N Los liquidadores estdn haciendo todo lo posible por “unifi-
car’. En estos dias estuvieron a punto de “unirse” con el PSP *
con su ala izquierda, la llamada “liewicza”, que es una de la;
fracciones del socialnacionalismo polaco.

Desde hace més de diez afios la socialdemocracia polaca
combate al socialnacionalismo del PSP. Como consecuencia de
ello, en un sector del PSP (liewicza) se ha conseguido extirpar
una serie de prejuicios nacionalistas. Pero la lucha contintia,
L.os sociald'e,mécratas obreros palacos se oponen a la unidad con
d1c,ha fra'ccu?n' del PSP como organizacién, porque entienden que
seria perjudicial para la causa. Algunos obreros y algunos gru-
pos de la liewicza engrosan las filas del Partido Socialdemécrata
deseosos de no limitarse a una indecisa revisién de los principio;
nacionalistas del PSP. |Y en estas circunstancias nuestros liqui-
dadores buscan la “unidad” con la liewicza del PSP!

. .Es” Io mi§m9 que si los socialdemdcratas rusos quisieran
“unirse prescindiendo del Bund, por ejemplo con los llamados
socialistas-sionistas” *® o, sin la socialdemocracia letona, con

la denominada “Unién Socialdemécrata Letona” (en realidad
eserista),..®®®

'“‘ V: I. Lenin se refiere a la resolucién del Comité de Organizacién
de los liquidadores de invitar a la “izquierda” del Partido Socialista Polaco
(PSP) a la conferencia liquidacionista de agosto (véase para mas detalles
V. L Lenin, ob. cit., t. VI, nota 24). (Ed.) -

,:: 1d., ibid..: t. XI, nota 51. (Ed.)

*% “La Unién Socialdemécrata Letona”, formada en el extranjero en
el otofio del afio 1900, era afin por sus reivindicaciones a los eseristas rusos
y estaba conmderablemente impregnada de las tendencias nacionalistas. En
1905 tuvo alguna influencia entre un sector del campesinado, aunque iJrOn—
to fue supex:ada por el Partido Obrero|Socialdeméerata Letén Después ya
no desempefié ninglin papel importanté. (Ed.) ' g

/
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No nos referimos ya al aspecto formal del asunto. La social-
democracia polaca firmé en el Congreso de Estocolmo un acuer-
do con el POSDR, segtin el cual ningin grupo de Polonia puede
formar parte del POSDR, como no sea ingresando en la organi-
zacién de la SDP.* Y la Conferencia del POSDR de toda Ru-
sia, realizada en diciembre de 1908, rechazé por inmensa mayo-
ria inclusive la proposicién de discutir la idea de una unificacién
con la liewicza.

Es de una evidencia absoluta que, a la vez que constante-
mente gritan acerca de la “unidad”, Trotski y sus amigos liqui-
dacionistas ahondan en la prictica la escisidn en Polonia. El
POSDR tiene la suerte de que toda esta banda de liquidadores
y de “conciliadores” que se arrastran tras de ellos sea por com-
pleto impotente para hacer nada prdctico, ni siquiera en Polonia.
Por cierto que de otro modo la unificacién de los liquidadores
con el PSP provocaria en Polonia una muy aguda divisién.

¢Por qué, pues, los liquidadores se han lanzado a esta evi-
dente aventura? No es, sin duda, porque “les vayan bien las
cosas”. Necesitan unirse a alguien, crear un “partido” cualquiera.
Se niegan a marchar con ellos los socialdemécratas del PSD, de
modo que se ven obligados a aceptar, en lugar de aquéllos, al
PSP, que nada tiene en comin con nuestro partido. Se niegan
a marchar con ellos en las ciudades rusas nuestras vieias orga-
nizaciones del partido, y en vez de las células de socialdemécra-
tas se ven oblicados a aceptar a los titulados “grupos iniciativos”
de los Yauidadores, aue nada tienen en comun con el POSDR.

“Nadie huye de la buena vida”... ¢No sera ya hora, sefiores
linuidadores, de que emviecen a unirse también con los eseristas
(liquidadores eseristas)? Porque también estos sefiores buscan
con afin “unirse”. Entonces si tendrian un partido “amplio”. El
propio Larin quedaria satisfecho. .. '

#¢ Ep el IV Congreso (de Unificacién) del POSDR que sesioné en
Fstocolmo del 10 al 25 de abril (23.de abril al 8 de mayo) de 1906 se
resolvié el problema de la umificacién del POSDR con la Socialdemocracia
del Reino de Polonia y Lituania y con el Partido Obrero Socialdemécrata
Letén. Fstos entraron a formar parte del POSDR como organizaciones
territoriales que realizaban actividad entre el proletariado de todas las na-
cionalidades del territorio dado. (Ed.)
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Mientras los liquidadores se “unen” con las “potencias ex-
tranjeras”, continta el regateo con los “conciliadores” sobre las
condiciones de “unificacién” de ese campo liquidacionista-con-
ciliador. El sefior V. Levitski publica en Nasha Zarid una espe-
cie de manifiesto que divige a “todas las tendencias” dispuestas a
luchar contra la reciente Conferencia del POSDR.

El sefior Levitski titula su articulo Por la unidad, contra la
escision. :Qué hay aqui que no sea propio de Trotski? Desde
que los elementos partidistas rechazaron totalmente a los liqui-
dadores en todas las esferas de la actividad, Levitski y Cia. han
venido usando un lenguaje muy “conciliador”. Estin por com-
pleto a favor de la “unidad”. Sélo postulan-las cuatro modestas
condiciones siguientes para la “unidad”:

1) Lucha contra la Conferencia del POSDR, que uni6 a
todos los socialdemécratas, salvo un pufiado de vacilantes.

2) Creacién, en lugar del partido, de un “grupo central ini-
ciativo” (la cursiva es del sefior Levitski, Nasha Zarid, nim. 4,
pag. 31). (Plejanov explicaba hace poco qué son los grunos
“iniciativos” de los liquidadores: véase su Dnicvnik Sotsial-De-
mokrata, nim. 16. Tanto ¢l Bund como Trotski, que sirven a los
liquidadores, ocultan a sus lectores las explicaciones de Plejanov.
iPero no las podrin ocultar, sefiores!)

3) No reactivar las “células politicamente muertas” (id.,
pag. 33).

4) Admitir la consigna: “contra el culto de la clandestini-
dad” (id., pag. 33).

El programa fue esbozado con bastante claridad, aunque
sin tanta franqueza y seguridad como en el pasado. Y Levitski
da a renglén seguido explicaciones muy detalladas a todos los
Trotski: no tienen opcién, sefiores. Acepten nuestras condiciones,
a cambio de lo cual nosotros (es decir, Levitski y Cia.) transigi-
remos de buena gana con lo siguiente: “para que les sirva de
consuelo”, ustedes (es decir, Trotski y sus acélitos) pueden de-
cir que no se acercaron a los liquidadores, sino que éstos se
acercaron a ustedes. '

En el mismo ntimero de Nasha Zarid, Martov amenaza por
anticipado, al futuro grupo socialdemécrata de la IV Duma, con

que si éste resulta ser también antiliquidacionista, como su pérfi-
/
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do predecesor, “casos como el de Belotsov * no seran ya la
excepcion, sino la regla”, es decir, mas sencillamfr\,te, q"ue_]os
liquidadores dividiran al grupo de la Duma. Senore's liquida-
dores, ustedes Jadran més de lo que muerden. Si hubiesen con-
tado con fuerzas, hace ya tiempo que habrian organizado su
propio grupo liquidacionista en la Duma. ..
La causa de la “unidad” estd en buenas manos, no cabe du-
da...-
La miserable comedia de la “unificacion” puesta en escena
por los liquidadores y Trotski repugna inclusive a los menos exi-
gentes. La unidad se estd llevando a cabo, aunque no con los
liquidadores, sino contra ellos.

Con relacién al increible papel jlestakoviano ** representado

por Trotski, Liber (“Bund”) y los liquidadores, con su decanta-
da “Comisién de Organizacién”, consideramos suficiente sefia-
lar los siguientes hechos a los lectores que deseen comprobar
seria y cuidadosamente, por medio de los documentos, los pun-
tos en discusién

En junio de 1811 se formé en Paris la Comisiéon de Organi-
zacién en el Extranjero (COE), después que Liber e Igériev
se retiraron de la reuniéon de miembros del Comité Central. La
primera organizacién a que se dirigié la COE en Rusia fue Kiev.
El propio Trotski admite que es indiscutible su categoria de or-
ganizacién. En octubre de 1911, con la participacion de Kiev, se
form6 la Comisién de Organizacién en Rusia, que en enero de
1912 convocd la conferencia del POSDR.

En enero de 1912 se reunieron representantes del Bund, el
CC de los letones y el comité regional del Caucaso (todos ellos
grupos liquidacionistas). Los polacos se retiran inmediatamente,
declarando que se trata de un asunto liquidacionista. Luego se
niegan a entrar los “conciliadores™ y Plejanov, el cual, en el nim.
16 de Dnievnik Sotsial-Demokrata, dice que esta conferencia fue

* Sobre lo ocurrido con Belotisov, véase V. I. Lenin, ob. cit., t.
XVII, “A propésito de la renuncia del diputado Beloisov del grupo socialde-
moécrata de la Duma”. (Ed.)

** Jlestakov: personaje fanfarrén de la comedia EI inspector, de
Gégol. (Ed.)




176 ' V. I. LENIN

convocada por los liquidadores.
1912, y ni el Bund ni Trotski
grupos de Golos y Vperiod, n
nizacién seria e incuestionable
janov ni una palabra en lo que
cién, no modificaron ni un dpice
en Nasha Zarid u otros érganos p

- En cambio
la “unidad”.

jAhora estamos en junio de
han “unido” a nadie, salvo a los
0 han reclutado a ninguna orga-
de Rusia; no contestaron a Ple-
respecta al fondo de su afirma-
las prédicas de los liquidadores
. eriodisticos por el estilo!

» 10 tienen fin las frases y la petulancia acerca de
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EL CARACTER Y SIGNIFICADO DE NUESTRA
POLEMICA CON LOS LIBERALES

El sefior Prokopévich, conocido defensor del revisionismo y
de una politica obrera liberal, ha publicado en Russkie Viédo-
mosti un-articulo que lleva por titulo “Ante el peligro”. El peli-
gro, segin este politico, consiste en que las elecciones a la IV
Duma del Estado seran preparadas por los jefes de policia de
distrito. Y el procedimiento para combatirlo es” “la unién de
todos los elementos constitucionalistas del pais”, es decir, tanto
de los socialdemécratas y trudoviques como de los kadetes y
progresistas.

Russkie Viédomosti, periédico kadete de derecha, expresa
cn una nota editorial su “satisfaccién” por este articulo del sefior
Prokopévich. “En semejante unidad de las fuerzas de la oposi-
cibn —escribe el periddico— vemos ahora una necesidad imperio-
sa del momento.”

Riech, 6rgano oficial de los kadetes, expone un resumen del
articulo del sefior Prokopévich y el comentario de Rdsskie Viéde-
mosti, y agrega por su parte:

Sin embargo, a juzgar por las publicaciones de tendencia socialde-
mocrata, que concentran el fuego ante todo contra la oposicién, dificil-
mente se podrd asignar verdadera importancia a este llamamiento [a la
“unidad”],

Una vez mas se plantea, pues, el importante problema de
la thctica electoral y de la actitud de los obreros hacia los libe-
rales. Una vez mas debemos convencernos de que los liberales
no lo plantean como politicos serios, sino como casamentercs. Su
objetivo no es establecer la verdad, sino ocultarla.

En efecto, meditemos acerca de la siguiente circunstancia.
JEntienden los liberales por “unidad” la fusién de los partidos?




178 V. I. LENIN

En absoluto. Tanto el sefior Prokopévich como Russkie Viédo-
mosti y Riech estin de acuerdo en que no.

¢Quiere decir que por unidad entienden las icciones conjun-
tas conira la derecha, desde Purishkiévich hasta Guchkov? :Pare-
ceria que si! -

.Ahora bien, ¢se opone alguien de la “izquierda” a esa accién
conjunta?

Nadie se opone. Esto lo saben todos.

B El acuerdo con los liberales para votar contra la derecha:
eso significa la “unidad” de los demécratas y liberales en las elec-
ciones. ¢De qué se muestran descontentos los liberales? ¢Por
qué no dicen que la “izquierda” se declaré en favor de los acuer-
dos de manera perfectamente clara y definida? ;Por que tienen
tanta vergiienza de mencionar que precisamente los liberales son
quienes no dijeron nada claro, definido, concreto y oficial acerca
de acuerdos con la izquierda, con los demécratas, con los marxis-
tasP ¢Por qué, cuando se refieren a la tictica electoral, no dicen
ni una palabra acerca de la conocida resolucién de la conferen-
cia de los kadetes, en la que se permitia el bloque con los “octu-
bristas de izquierda”?

Los hechos estén a la vista, sefiores, y ningim subterfugio les
permitira evadirse de ellos. La izquierda, los marxistas, se mani-
festaron de manera clara, explicita y oficial, en favor de,un acuer-
do con los liberales (comprendidos los kadetes y los progresis-
tas) contra la derecha. ;Y precisamente los kadetes eludieron una
respuesta concreta y oficial acerca de la izquierda!

El sefior Prokopévich conoce muy bien estcs hechos, y por
eso es en todo sentido imperdonable de su parte deformar la
verdad, al guardar silencio acerca de la decisién explicita de los
marxistas y las evasivas de los kadetes.

¢A qué obedece este silencio? Resulta demasiado evidente
de las palabras de Riech, de que “concentramcs el fuego ante
todo contra la oposicién”.

La frase de Riech esti construida de tal modo, que de ella
se desprende inevitablemente que los demdcratas, para unirse
con los liberales, no deben “concentrar el fuego® contra la opo-
sicién. |Diganlo claro, sefiores! jHagan saber sus condiciones de
manera explicita y oficiall Pero el problema de ustedes, es que
no pueden hacerlo. Todos lo tomarian a risa si trataran de for-
mularlas. Si las presentaran de ese modo, se refutarian a si
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mismos, pues todos ustedes en forma undnime, admitieron la
existencia de “profundas discrepancias” entre los liberales y los
demécratas (sin referirnos ya a los marxistas).

Y puesto que hay discrepancias y que éstas son profundas,
scomo es posible evitar la lucha?

La falsedad de los liberales consiste en que por una parte
rechazan la fusién, admiten la existencia de profundas discrepan-
cias, subrayan la imposibilidad de “renunciar a los enunciados
fundamentales del programa de cada uno de los partidos” (Riisskie
Viédomosti), {jy por la otra se quejan de la “lucha contra la
oposicion”!! 7

Pero miremos las cosas mas de cerca. En primer lugar, ges
verdad que los periédicos y revistas a que Riech se refiere con-
centran todo su fuego principalmente contra la oposicién? No.
Lejos de ello. jiLos liberales no podrén sefialar un solo problema
en el que los demberatas no hayan concentrado todo su fuego
principalmente contra la derechal! Quien quiera comprobarlo,
aue haga la prueba. Témense, por ejemplo. tres ntimeros segui-
dos de cualquier periédico marxista. jA titulo de vrueba, té-
mense tres problemas politicos y compérense los datos docu-
mentales, para ver contra auién va “dirigida” principalmente la
Jucha de los marxistas en los problemas y ntmeros de los pe-
riédicos asi elegidos!

Ustedes no hardn esta comprobacién sencilla y facil, sefio-
res liberales, pues cualquier prueba de esta clase demostrara
que estan equivocados.

M4s atn. Hay una segunda consideracién, de particular im-
portancia, que los refuta con mas fuerza. ¢Cdmo plantean los
demécratas en general v los marxistas en particular s lucha
contra los liberales? Lo hacen de tal manera, que en cada recri-
minacién o acusacién que hacen a los liberales, sin excepcién
alguna, hay una recriminacién atin mds enérgica, una acusacion
atin mds grave contra la derecha.

{Fsa es la esencia, ese es el centro de la cuestion! Unos
cuantos ejemplos aclararan a fondo nuestro pensamiento.

Acusamos a los liberales, a los kadetes, de ser contrarrevo-
lucionarios. Sefidlennos aunque sdlo sea una de nuestras acusa-
ciones de este género que no caiga con méas fuerza aun sobre
lz derecha.
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Acusamos a los liberales de “nacionalismo” e “imperialismo”.
Muéstrenos siquiera una de nuestras acusaciones de este género
que no vaya dirigida con més fuerza todavia contra la derecha.

Hemos acusado a los liberales de temer al movimiento de
las masas. ¢Y qué? ¢Pueden encontrar en nuestros periédicos un
lugar donde por la manera en que se formula esta acusacién no
vaya dirigida también contra la derecha?

Hemos acusado a los liberales de defender “ciertas” insti-
tuciones medievales capaces de “actuar” contra los obreros. Acu-
sar de esto a los liberales significa acusar también de lo mismo,
y en grado todavia mayor, a toda la derecha.

El namero de ejemplos se podrfa aumentar cuanto se qui-
siera. Siempre y en todos los sitios, sin excepcién alguna, se
encontrard que los demécratas obreros acusan a los liberales
exclusivamente por su proximidad a la derecha, por la indecisién
y el cardcter ficticio de su lucha contra la derecha, por su posi-
cién ambigua, con lo cual acusa a la derecha, no de “medio pe-
cado”, sino de un “pecado entero”.

La “lucha contra los liberales”, que desarrollan los demé-
cratas y marxistas, es mas profunda, mis consecuente, mas rica
en contenido, instruye y agrupa més a las masas que la lucha
contra la derecha. Asi estin las cosas, sefiores!

Y para que no quede a este respecto la menor duda, para
impedir cualquier absurda deformacién del sentido y significado
de nuestra lucha contra los liberales; para impedir, por ejemplo,
la absurda teoria de la “masa reaccionaria tnica” (es decir, de
mezclar a los liberales y la derecha en un mismo concepto poli-
tico de bloque reaccionario, de masa reaccionaria), en nuestras
declaraciones oficiales cuidamos siempre de hablar en términos
diferentes de la lucha contra la derecha o de la lucha contra
los liberales.

El sefior Prokop6vich sabe muy bien esto, como cualquier
liberal culto. Sabe, por ejemplo, que en nuestra definicién de
la mnaturaleza social, de clase, de los distintos partidos, siempre
subrayamos la naturaleza medieval de la derecha y la naturaleza
burguesa de los liberales. Son “dos grandes diferencias”. Se pue-
de (y se debe) destruir el medievalismo sin rebasar siquiera los
marcos del capitalismo. Dentro de estos limites no es posible
destruir la naturaleza burguesa, pero se puede (y se debe)
“apelar” al campesino burgués contra el terrateniente burgués,
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al demécrata burgués contra el liberal burgués, a la libertad bur-
guesa completa contra la semilibertad burguesa. A esas apela-
ciones, y sélo a ellas, se reduce nuestra critica al liberalismo en
el momento actual de Rusia, es decir, la critica que hacemos
desde el punto de vista de las tareas inmediatas de este periodo.

Témese, por ejemplo, la siguiente frase del sefior Prokopé-
vich: “La creacién de condiciones sanas de vida politica de las
masas populares es el objetivo inmediato que en la actualidad
une a la izquierda y a la oposicién”.

Nada hay mds carente de contenido, mas vacio y engafioso
(ue esta frase. La suscribirfan un octubrista y un “nacionalista”
bébil, por ser tan vaga. Es una simple promesa, una mera decla-
racién, una manera diplomatica de ocultar las propias ideas.
Pero si el sefior Prokopévich, lo mismo que otros muchos libera-
les, se le ha dado la lengua para ocultar sus pensamientos, noso-
tros trataremos de cumplir nuestro deber y descubrir lo que aqui
se oculta. Tomemos para ponernos a cubierto un ejemplo més
modesto, de menor importancia.

El sistema bicameral, ges una condicién sana de vida poli-
tica? Creemos que no. Los progresistas y kadetes piensan que
si. Por sostener tales opiniones, acusamos a los liberales de anti-
democraticos y contrarrevolucionarios. Y al formular esta acusa-
cibn contra los liberales, lanzamos una mucho mayor contra
toda la derecha.

4Y la “unidad entre la izquierda y la oposicién™, cabe pre-
guntar. ¢Es esta discrepancia motivo para que nos neguemos a
unirnos con los liberales contra la derecha? No, de ninguna
manera. El criterio contrarrevolucionario de los liberales acerca
de este problema y otros andlogos mucho mds importantes, rela-
tivos a la libertad politica, lo conocemos desde hace tiempo:
desde 1905, si no antes. Ello no obstante, en 1912 repetimos: el
acuerdo con los liberales contra la derecha es admisible en una
segunda vuelta y en la segunda etapa de las elecciones. Porque
¢l liberalismo monérquico burgués, a pesar de todas sus ambi-
giiedades, estd muy lejos de ser lo mismo que la reaccién feudal.
No utilizar esta diferencia seria una pésima politica obrera.

Pero sigamos. jComo utilizarla®? ¢En qué condiciones es
posible la “unidad de la izquierda y la oposicién™ FEl liberal
responde: mo hay para qué hablar de unidad, puesto que la
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izquierda mantiene una lucha inflexible contra la oposicién. Y
el liberal explica asi su pensamiento: cuanto méas modestas sean
las reivindicaciones, mas amplio sera el circulo de quienes estén
de acuerdo con ellas, mas completa serd la unidad, mayores las
fuerzas capaces de llevar a cabo esas reivindicaciones. En favor
de una Constitucién “tolerable”, con sistema bicameral (y con
otras... gsqué expresion mas suave podriamos encortrar?. ..
ligeras desviaciones del espiritu democritico), se manifestarian
todos los demécratas y todos los liberales; esto es mucho. Pero
si se insiste en la democracia “pura”, se retirardn los progresis-
tas, “se alejard” también a muchos kadetes, y los “elementos cons-
titucionalistas” se verdn desunidos y debilitados.

Asi razona el liberal. Pero nosotros razonamos de ostra ma-
nera. A menos que las masas sean politicamente concizntes no
puede haber ningin cambio favorable. Esta es nuestra premisa
fundamental. El liberal mira hacia arriba y nosotros miramos
hacia “abajo”. Si nos abstenemos de explicar los perjuicios del
sistema bicameral o debilitamos siquiera un tanto la “lucha”
contra cualquier concepcién antidemocratica de este problema,
podemos “atraernos™ al terrateniente, al comerciante, al abogado
y al profesor liberal, hermanos todos ellos de Purishkiévith y que
nada serio pueden hacer contra éste. Al “atraérnoslos” alejamos
a las masas, tanto en el sentido de que éstas —para quienes la
democracia no es un rétulo diplomético, una frase destirada a la
galeria, sino un asunto apremiante y vital, un problema de vida
o muerte— pierden su confianza en los partidarios del sistema
bicameral, como en el sentido de que el debilitamiento de los
ataques contra dicho sistema implica una inadecuada elucacién
politica de las masas; y si éstas no tienen conciencia pelitica, si
muestran indolencia, no' puede haber cambios favorabes.

Mediante la polémica con los liberales, ustedes separan a
la izquierda y a la oposicién, nos dicen los kadetes y lo: sefiores
Prokopévich. Nosotros contestamos que la democracir conse-
cuente rechaza a los liberales mas vacilantes e insegums, a los
que mis tolerantes se muestran con Purishkiévich, que son un
pufiado; pero en cambio atrae a millones de hombres jue des-
piertan ahora a la nueva vida, a una “vida politica sana”, término
que para nosotros tiene un sentido muy distinto, compl:tamente
distinto, del que le da el sefior Prokopévich,
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En vez del sistema bicameral podriamos tomar, a titulo de
cjemplo, la composicién de las comisiones de organizacién del
agro: chay que dividir en ellas la influencia de modo que un
(crcio corresponde a los terratenientes, otro a los campesinos
y otro a los funcionarios, como proponen los kadetes, o las elec-
ciones deben ser libres por completo, segtin un sistema electoral
plenamente democratico? (Qué debemos entender, en relacién
con esto, sefior Prokopévich, por “condiciones sanas de vida po-
litica de las masas populares™ sA quién rechazamos y a quién
atraemos al adherir a un espiritu democratico consecuente en
cste problema?

Y que no nos replique Russkie Viédemosti que “ahora, sobre
todos los demas puntos del programa domina un punto, un pun-
to que es comin a todos los partidos progresistas: la reivindica-
cion de libertad politica”. Precisamente porque este punto do-
mina —esto es indiscutible, es una verdad sagrada—, es necesa-
rio que las mas grandes masas, millones y millones de hombres,
distingan entre la semilibertad y la libertad, y comprendan los
vinculos inseparables que hay entre la democracia politica y la
reforma agraria democratica.

Sin interés, conciencia politica, valentia, actividad, decisién
¢ independencia de las masas, nada se puede hacer, en absoluto,
ni en un terreno ni en otro.

Nievskaia Zvezdd, ntm. 12, 10
de junio de 1912.
Firmado: V. I.

Se publica de acuerdo con el
texto del peri6dico, cotejado con
el texto de la recopilacién Mar-
xismo y liquidacionismo, parte 11,
S.P. 1914,




CAPITALISMO Y “PARLAMENTO”

.
Los hechos de la democracia no deben hacernos perder de
vista la circunstancia —que los demdcratas burgueses pasan a
n}enudo por alto— de que en los paises capitalistas las institu-
ciones representativas engendran inevitablemente formas especi-
ficas de influencia del capital sobre el poder del Estado. Noso-
tros carecemos de Parlamento, pero en cuanto a cretinismo parla-
mentario entre los liberales y a depravacidn parlamentaria entre
todos los diputados burgueses, tenemos todo lo que se quiera.

Los obreros deben tener bien presente esta verdad si quie-
ren aprender a utilizar las instituciones representativas para
desarrollar la conciencia politica, la unidad, la actividad vy la
eficacia de la clase obrera. Todas las fuerzas sociales hostiles al
poletariado —los “burécratas”, los terratenientes y capitalistas—
utilizan ya estas instituciones representativas contra los obreros.
Hay que saber cémo lo hacen, si se quiere aprender a defender
los intereses independientes de la clase obrera y su desarrollo
también independiente.

La IIT Duma decidié entregar primas a los constructores
nacionales de maquinas. ¢A qué constructores nacionales? (A
los que “operan” en Rusial

Pero si examinamos el asunto, resulta que se trata de capi-
talistas extranjeros que han trasladado sus f4bricas a Rusia. Los
*derechos aduaneros son altos y las ganancias infinitas: el capital
extranjero se establece, pues, dentro de Rusia. Un trust nor-
teamericano —corporacién de capitalistas millonarios— ha cons-
truido, por ejemplo, una enorme fibrica de maquinaria agricola
en Litbertsi, cerca de Mosct. El capitalista Melhose en Jarkov y
el capitalista John Grieves en Berdiansk fabrican miquinas agri-
“cola%:. dIiO es cierto que hay mucho de “auténticamente ruso” y
nacional” en estos empresarios?
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Se comprende, sin embargo, que sin la ayuda en todo sentido
de los capitalistas rusos nada podrian hacer en nuestro pais.
Todos son de la misma calafia. Los capitalistas norteamericanos,
ingleses y alemanes amasan sus ganancias con la ayuda de los
capitalistas rusos, quienes obtienen una buena tajada de los
beneficios. Tomemos, por ejemplo, los yacimientos de oro del
Lena o las empresas mineras de los Urales. jCuartos millones
se han repartido alli los capitalistas extranjeros y rusos!

La Duma es en este aspecto muy util para los sefiores indus-
triales. Los capitalistas tienen una buena representacion, tanto
en la Duma como en el Consejo de Estado, ademéds de que hoy
en dia el terrateniente nada es sin el capital. Capitalistas y terra-
tenientes tienen en la Duma un aparato ya preparado para hacer
aprobar las leyes sobre “primas” (para ellos mismos), sobre pro-
teccién arancelaria (es decir, otra forma de otorgarse primas a s
mismos), sobre concesiones (una tercera forma de otorgarse pri-
mas a st mismos) y asi hasta el infinito.

El liberal “Escéptico” escribe en el liberal Riech cosas muy
sabrosas acerca de esto. Desbordan tanto sentimiento sus pala-
bras contra los “nacionalistas” (contra los sefiores Grieves, Melho-
se, Elworthy, que se asignan “primas” para fomentar la consttuc-
cibn “nacional” de maquinaria), que se me ha contagiado un
tanto su escepticismo.

Si, el sefior liberal “Escéptico” desenmascara muy bien a los
“nacionalistas”. ¢Pero por qué mada dice sobre los kadetes?
Cuando Golovin, por ejemplo, pretendia sus concesiones, acaso
su calidad de diputado de la Duma y de ex presidente de la mis-
ma no le resultaba conveniente en una ocupacién tan util y pro-
vechosa? \

Cuando Maklikov se tragaba sus honorarios de “Taguiev” *,
¢su condicién de diputado de la Duma no le facilitaba la obten-
cién de negocios tan “ventajosos”?

* Se trata de Jos hechos siguientes:. en octubre de 1910, F. Golovin,
miembro de la III Duma del Estado, declard que renunciaba a su cargo
de diputado y al cabo de cierto tiempo tomé parte activa en una concesion
ferroviaria.

En marzo de 1912, otro miembro de la Duma, V. Maklakov, pese
a su condicién de diputado, actué como defensor en la causa seguida 2
un fuerte industrial del petréleo de Bakii, Taguiev, acusado de haber mal-
tratado 2 un empleada suyo, el ingeniero Bebttov. (Ed.)
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Y cudntos otros terratenientes, comerciantes, capitalistas,
financistas, abogados y negociantes kadetes ampliaron sus ope-
raciones, consolidaron sus “relaciones” y arreglaron sus “asuntos”
con ayuda de su diploma de diputado, y de las ventajas y faci-
lidades que éste proporciona? ‘

¢Qué ocurriria si se llevase a cabo una investigacion acerca
de las operaciones financieras realizadas por los diputados de la
Duma o con la ayuda de éstos?

Si, pero en todos los paises capitalistas se han
didas para proteger el “secreto comercial”, para que ningiin “Par-
lamento” admita investigaciones de ese tipo.

Sin embargo, los diputados obreros conocen, sin duda,
chos detalles al respecto, y si se toman el trabajo, se preocupan,
retinen materiales, buscan en los periodicos, preguntan en la Bolsa,
etcétera, ellos mismos podrian realizar una “investigaciéon” muy
instructiva y Wtil acerca de los negocios realizados por los dipu-
tados de la Duma o con la ayuda de éstos.

En los parlamentos europeos estas operaciones son bien co-

nocidas, y los obreros las denuncian constantemente, dando
nombres, para esclarecer al pueblo.

adoptado me-

mu-

Niévskaia Zvezdd, ntm, 13, 17
de junio de 1912.

Firmado: Un escéptico no li-
beral.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

LAS ELECCIONES Y LA OPOSICION

Hace ya tiempo que los marxistas definie.rog su actividad
fundamental hacia las elecciones. Los tres prlpClpales campos
(que luchan en ellas estan integrados por los parltldqs dfa derec},)z},
desde Purishkiévich hasta Guchkov, la burgl,lesw. liberal rflona}—
quica (kadetes y progresistas) y los democratas (c.iemocrat‘:ili
obreros y demécratas burgueses, es decir, los trudoviques). Le
diferencia entre estos tres campos es fundamer}taL pues repre-
sentan a distintas clases y tienen programas y_tactlcas co‘mplle.ta-
mente diferentes. Sélo si se entiende con claridad los principios
en que se basa la politica de cada. uno de estos tres ?amp(i)s ?i
posible llegar a correctas conclusiones practicas acerca de I
Ldm)ﬁ;iee}:(éizzraée medio afic los marxistas establ/ecierm'l e?té)s
puntos *, y lo correcto de sus afirrpacion'es resulto1 conflrn'na:él(i
con singular evidencia por las manifestaciones de a_oposici
liberal. Nuestros “vecinos y enemigos de la derecha”, que en
modo alguno comparten nuestras opiniones, nos hafr} pro?f)rcg)é
nado, con un celo digno de alabz’mza, la mejor con urriaé‘lon de
que estamos en lo cierto. Se podria enunciar una ley’:_e Ssarl
llo de la actividad politica y de las opmlone.s.pohtlcas e los
kadetes es una brillante confirmacién de las opiniones que susten-
tan los marxistas. O de otra manera: cuando un kadiate empleia
o hablar, se puede tener la seguridad df’ que refutara, condtarlloz
eficacia como podria hacerlo un marxista, los conceptos de

iti os liberales.
l')OlmPCoOrs eos]z;el;azén, entre otras, a los opferos les es dcg)lem.ente
provechoso seguir con atencién la politica de los kadetes: en

i i “ fi 1 para la IV
® Véase Lenin, ob. cit., t. XVII, “La campafia electora
Duma del %stitdo”, § I Los problemas de principio fundamentales. (Ed.)
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primer lugar, podrin conocer muy bien al burgués liberal, y en
segundo término aprenderin a ver mejor los errores de algunos
partidarios de la clase obrera.

Es seguro que los recientes comentarios de Riech acerca de
las importantes declaraciones preelectorales hechas por Russkie
Viédomosti reportarin este doble proviecho. Se trata de las de-
claraciones del sefior Akimov (V. Majnévets), un viejo “econo-
mista”, es decir, oportunista del periodo 1897-1902. Equivalen
a una -defensa abierta “del bloque progresista”, cuya “platafor-
ma” (que, entre paréntesis, ino fue publicadal) el sefior Akimov,
que desea aparecer como socialdeméerata, considera “perfecta-
mente aceptable para los socialdemécratas”,

Numerosos pérvulos politicos (de Paris a Krasnoiarsk) y
diplomiticos maduros (de Viena a Vilna)® nos dijeron v nos
dicen aun ahora que la politica obrera liberal es un “espantajo”,
iPero miren al sefior Akimov, estimados oponentes! Sin duda no
podrdn negar que Akimov es una evidente encarnacién de la
politica obrera liberal. Y no podran decir que Akimov es un
ejemplar {mico y exclusivo en su généro, un fendmeno aislado
Y una rareza inimitable. Porque el sefior Akimov no est4 solo,
por muchas que sean sus cualidades inimitables; decir lo contra-
rio serfa decir una flagrante mentira. Hizo su declaracién des-
pués que el sefior Prokopévich y en la misma vena que él. En-
contré un difundido érgano liberal, una cémoda tribung para
hacer ofr sus palabras. Encontré también una “buena prensa”
entre los periodistas liberales. No, no est4 solo. Admitamos que
hace mucho que no pertenece a grupo alguno. Admitamos que
su derecho a llamarse socialdemécrata es en absoluto ficticio.
Pero es representante de una linea politica que tiene rafces, que
vive, y aunque se esconda a menudo, sale inevitablemente a la
superficie en cuanto se observa la menor reactivacién politica.

Riech “hace plena justicia al semsato realismo” de log argu-
mentos del sefior Akimov, y subraya con singular placer su opi-
nién de que “los socialdemécratas deben plantear en la actuali-

* Con la expresién “pdroulos politicos” Lenin denomina aqui a los
bolcheviques conciliadores que contaban con pequefios grupos en Rusia y
en el extranjero; y llama “diplomaticos maduros”, al grupito de liquidado-
res nucleado en torno del Prevde de Trotski en Viena y a los dirigentes
del Bund. (Ed.)
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dad la parte de sus tareas politicas que encuentre apoyo ]GE
circulos bastante amplios y politicamente fuertes‘ del pueblo”.
Cémo no iba esto a causar satisfaccion a Rzech.! Lo que
Nasha Zarid dice con miles de muecas y subterfugios, amon-
tonando una pequefia salvedad sobre otra, borrando las huielllas
y exhibiendo términos supuestamente marxistas, g_astados ace
va mucho, el sefior Akimov lo suelta a boca d‘e jarro, con un
lenguaje tosco, simple e ingenuo, rayano en la 1n0(.:(,>,nc1aN' .
Desde un punto de vista formal, _Nasha Z,ana y tevsdz
(iolos tienen, como es ldgico, la posibilidad mas com&ﬂfta de
desprenderse de toda responsabilidad por las palabras del sefior
Akimov. Pero en realidad el lector general, que no estd al tanto
de los matices ni le interesan, toma de fstas publicaciones }1qg1~
dacionistas el “akimovismo” y sélo eso. NQ hay que hacer tr?ca-
sar” la obra de los progresistas, escribia Méartov. “Hay qlie plan-
tear la parte de las tareas” que encuentre el apoyo de los prto-
gresistas, escribe Akimov, quien hace l-a salvedad, porfs’uqucs 0;;
de que, el apartidismo de los progresistas hatce mAas lam p:lr)
cualquier partido mantener su independencia (en el papel).
Plantear mds tareas de lo que resulte aceptable para los pro-
gresistas significa “hacer fracasar” su obra: tal es l,a. mte1.'pret1aaj
cién que de la consigna de Martov da, 1a lucha politica viva,
masa a la cual tan bien representa Akimov. N
Los kadetes y los progresistas, segiin est4 convencido lﬁ i
mov, son “circulos amplios y politicamente fuertes del puefe;)ié
Fsta es precisamente la mentira liberal a que h‘:ic:e poco se 1¢ :
Niévskaia Zvezdd en un articulo sobre el cgracter y mgmt;ﬁg g
de la polémica marxista con los liberales *. Pero. en rea lb:r-
la burguesia liberal mondrquica, tomada en su conjunto y a :
cando a los kadetes, progresistas y otros rnu.chos, es un c;t"c.u :
muy reducido del pueblo, y de una 1'10t:‘able impotencia po1 mgei
La burguesia nunca puede constituir un amplio cxrcu(;
pueblo. En cuanto a ser politicamente fuerte, puede se{; 0, y
lo es en toda una serie de paises capitalistas, pero no en Prusia
ni en Rusia. Su impotencia politica, asombrosa,' monstruosa ty
casi increfble, se explica aqui por la circunstancia de q%e ei 2
burguesia teme mucho mis a la revolu_mén- queala reachn.tOdo
importancia politica es un resultado inevitable dg esto.

* Véase el presente tomo, pags. 177-183. (Ed.)
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razonamiento sobre la “fuerza politica” de la burguesia que pase
por alto esta caracteristica fundamental del estado de cosas en
Rusia, es totalmente falso, y por lo tanto no sirve para nada.

El sefior Akimov ha hablado como el mas franco y mode-
rado de los liberales: a ustedes, sefiores kadetes y progresistas,
dice, los consideramos una fuerza, aceptamos por entero su plata-
forma (jaunque no exista tal plataformal); en cuanto a noso-
tros, planteamos en la actualidad la parte de las tareas que goza
del apoyo de ustedes, y lo tnico que les pedimos es “que en la
lista del bloque [progresista} incluyan a los socialdemdcratas”.
jAsi, asi literalmente escribié Akimov! iEstoy conforme con todo,
con todo, a condicién de que me incluyan en la lista liberal!

Riech fue muy poco magnanimo al rechazar una peticién
tan moderada. En fin de cuentas se trata de los votantes del 3
de junio, recuerdan los kadetes a Akimov. ¢Y qué son entre
ellos los socialdemécratas? Un cero “con excepcién de las gran-
des ciudades, de las cuales, sin embargo, no se trata”. Ei drgano
oficial de los kadetes, con un gesto de condescendencia, alecciona
al décil y sumiso Akimov: “Aparte de las zonas fronterizas, ellos
flos socialdemécratas] tendran que guiarse casi en todos los
lugares, no por la esperanza de presentar candidaturas propias,
sino por la de asegurar la victoria del bloque progresista sobre
el bloque reaccionario de los opresores del pueblo”.

{El liberal ha rechazado con brusquedad la mano que el
politico obrero liberal le tendfa con humildad! Merecida recom-
pensa a la renuncia a hacer la guerra en las grandes ciudades.
Estas nos pertenecen a nosotros porque somos fuertes —dicen los
kadetes—, y el resto de Rusia nos pertenece porque los hombres
del 3 de junio y su ley del 3 de junio que nos garantiza el mono-
polio de la oposicién también son fuertes.

No es mala respuesta. La leccién recibida por Akimov es
dura, pero util.

Niévskaia Zvezdd, ntm. 14, 24 Se publica de acuerdo con el
de junio de 1912. texto del periddico.
Firmado: K. F.
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Primera pégina del periédico Nidvskaia Zvezdd ndm. 15
del 1 de julio de 1912 con los articulos de V. I. Lenin
Importancia de las elecciones en Petersburgo y Compara-
cién de los programas agrarios de Stolipin y de los po-
pulistas.
Tamano reducido.




IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES
EN PETERSBURGO

Segimn anuncian los periédicos, entre los circulos dirigentes
han surgido algunas dudas en cuanto a la fecha de convocatoria
deo la IV Duma del Estado y el dia de las elecciones. Unos que-
rfan aplazar la convocatoria hasta enero; otros optaban por
octubre. Ahora, segtin se dice, el asunto ha sido resuelto en
favor del segundo criterio.

Quiere decir que las elecciones estin ya muy cerca, apenas
nos separan de ellas 7 a 9 semanas. Hay que pensar en redoblar
nuestros esfuerzos en todos los aspectos de la labor electoral.

En este articulo querrfa detenerme en un problema especi-
fico, que sin embargo ha adquirido para los demdcratas obreros
una importancia general muy grande. Me refiero al papel de
[as elecciones en San Petersburgo.

Las elecciones en la segunda curia ®* urbana de San Peters-
burgo son el punto central de toda la campaiia electoral para la
IV Duma del Estado.

Sélo en San Petersburgo hay una prensa obrera tolerable-
mente organizada, la cual, a pesar de las salvajes persecuciones
do que es obieto, de las multas y detenciones de sus redactores,
e su inestabilidad y de toda la presién de la censura. se encuen-
(ra en condiciones de proporcionar un débil reflejo del pensar de
los deméeratas obreros.

Sin una prensa diaria, las elecciones se convierten en un
asunto oscuro y, su importancia, en términos de la educacién
politica de las masas, se reduce por lo menos a la mitad. -

* Curia: denominacién de las diversas categorias de votantes (de-
terminados por estamento, censo de bienes, etc.) en algunos sistemas elec-
torales burgueses, por ejemplo, en la Rusia zarista, (Ed.)
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Las elecciones de San Petersburgo adquieren por ello el
valor de un ejemplo de la campafia electoral que en las condi-
ciones de la sociedad rusa, increiblemente duras, deben empren-
der los demécratas obreros. En ninguna otra parte estin los
obreros en condiciones de realizar la campaiia electoral a la vista
de tod9s. Por cierto que en la curia obrera las elecciones tienen
excepcional importancia, pero los obreros no pueden enfrentarse
en ella a otras clases de la poblacién, ni, por lo tanto, exponer
con suficiente amplitud las reivindicaciones comunes a todo el
pueblo, y sus puntos de vista sobre las tareas involucradas en una
politica general elaboradas por los demécratas proletarios pro-
gresistas, para que sirvan de guia a todos los deméeratas en su
_conjunto.

’En San Petersburgo las elecciones son directas Por tal
razén, la lucha preelectoral se puede desarrollar aqui de manera
mucho més definida, més clara y con mayor espiritu de partido
que en otros lugares. Las demas ciudades grandes tendrian tanta
importancia como San Petersburgo, pero la presién adminis-
trativa en provincias es todavia tanto mis fuerte que en la ca-
pital, que a los demdcratas obreros le resulta dificil abrirse! cami-
no y hacerse oir. J

En San Petersburgo las elecciones son directas. Por tal
se producird entre los liberales y los demécratas. Los kadetes
consideran la segunda curia como su dominio. A San Peters-
burgo lo representan Miliukov, Rédichev y Kutler.

Resulta obvio que el hecho de que una cantidad bastante
grande de votantes democraticos esté representada por los libe-
rales no puede ser considerado normal. Las elecciones a la II
Duma demostraron que la “dominacién” de los kadetes entre los
votantes urbanos democraticos esti muy lejos de ser firme. En
el propio San Petersburgo, el “bloque de izquierda” en las elec-
ciones a la II Duma, es decir, el bloque de los demécratas ohre-
ros y burgileses (populistas), no sélo podia vencer, sino que sin
dudfz habria vencido si los mencheviques como Dan y Cia. no
hublefen dividido 1a campaiia electoral de los obreros, originan-
d? asi entre los populistas fluctuaciones y vacilaciones extraor-
dinariamente perjudicales para el éxito de la causa. Bastara
recordar que en las elecciones a la II Duma inclusive los “socia-
listas revolucionarios™ siguieron hasta el dltimo momento a los
mencheviques, jdefendiendo su bloque con los kadetes!
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Segun la actual ley electoral, se admite una segunda vuelta,
de modo que en la primera etapa no hace falta si estd permitido
bloque alguno.

En San Petersburgo la lucha se desarrollara entre los demo-
cratas obreros y los liberales. Es improbable que los populis-
tas tengan suficiente fuerza como para presentar una candidatura
propia: se han “liquidado” ya con demasiado celo al seguir la
linea de nuestros liquidadores. Por eso, los demdcratas obreros
pueden contar con el apoyo casi seguro de los demdcratas bur-
gueses (trudoviques y populistas), si no en la primera etapa de
las elecciones, en todo caso en la segunda vuelta.

Los liberales tienen a su jefe, el sefior Miliukov por Peters-
burgo. Hasta ahora siempre obtuvieron una mayoria importante.
Los recursos econémicos que pone a su disposicién la burguesia
liberal monarquica, las armas de propaganda que representan
dos diarios y una organizacién pricticamente tolerada, casi lega-
lizada de facto, proporcionan enormes ventajas a los kadetes.

Los obreros cuentan con su masa propia, con una democracia
consecuente y honesta, con su energia y su devocién a la causa
del socialismo y de la democracia obrera. Pueden vencer apovan-
dose en esas fuerzas y disponiendo de un diario obrero. No cabe
duda de que la lucha de los obreros por las bancas en la Duma
por San Petersburgo adquiere sin duda un enorme significado
para toda Rusia en toda la campafia electoral a la IV Duma.

Los aficionados a hablar de la “unidad” de toda la oposicién
—desde los progresistas y kadetes hasta el cauto y sagaz Martov,
y los chapuceros e ingenuos Prokopévich y Akimov— se afanan
por silenciar o eludir el tema de las elecciones en San Peters-
burgo. Pasan por alto el centro politico y se introducen de
buena gana en lo que podriamos Hamar los lugares perdidos de
la politica. Hablan mucho, con fervor y bellas palabras, de lo
aue convendra hacer en la segunda etapa de las elecciones, es
decir, cuando haya terminado la parte fundamental, principal
y decisiva de la campafia electoral, y “guardan un silencio elo-
cuente” acerca de todo lo que se refiere a San Petersburgo, que
fue conquistado por los kadetes y que hay que reconquistar
para devolverlo a los demécratas.

Diputados democriticos por San Petersburgo no hubo, ni
segin la ley del 11 de diciembre de 1905, ni segin la del 3 de
junio de 1907, de manera que la palabra devolver parece fuera
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de lugar. Pero San Petersburgo pertenece a los deméeratas por
todo el curso del movimiento de emancipacién en Rusia, y en
cierta etapa de su desarrollo ni siquiera el dique, monstruosa-

mente alto, de la ley electoral del 3 de junio serd suficiente para .

detener la “irundacién democratica”.

La mayoifa de los votantes de la segunda curia pertenecen,
sin duda, a les sectores democréticos de la poblacién. Los ka-
detes los indicen a seguirlos por medio de simples engafios,
haciendo pasar por deméerata su partido burgués liberal monér-
quico. Este tpo de engafio lo practicaron y practican todos los
liberales del mundo, en las elecciones a toda clase de parlamentos.
Y los partidos obreros de todos los paises valoran sus éxitos,
entre otras ccsas, por la medida en que logran arrancar de la
influencia de los liberales a los demécratas pequefioburgueses.

Esta tarez tiene que plantearsela también, de manera clara,
definida y firme, los marxistas rusos. Por eso han dicho abierta-
mente en sus conocidas resoluciones de enero, que en las gran-
des ciudades, =n vista de que es sabido que no existe el peligro
centurionegrista, los bloques son permisibles sélo con los ?emé-
cratas y contra los liberales ®. Esta resolucién “agarra el toro
por los cuernos” Da respuesta directa a uno de los problemas
mds importantes de la tictica electoral. Determina el espiritu, la
orientacién y el caricter de toda la campafia electoral

Por otra parte, incurren en un profundo error los liquida-
dores que gus:an hablar de los kadetes como de “representantes”
de la “democracia urbana”. Tales palabras deforman la cues-
tién: las victoras electorales de los liberales sobre los demébcratas
y las tretas eectorales de los liberales contra los votantes de-
mocréticos son presentadas como una prueba de la “democracia”
de los kadetes. Como si Europa no conociese decenas de ejem-
plos de cémo los partidos antidemocraticos arrastraron tras de
si, durante larzos afios, a diversas capas democraticas, hasta que
los verdaderos demdcratas burgueses, pero con mavor frecuen-
cia los socialdeméeratas, arrancaron a esas capas de la influen-
cia de partidos politicos ajenos a ellas por su espiritu.

® Véase V. I, Lenin, ob. cit., t. XVII, “VI Conferencia (de Praga)

del POSDR de toda Rusia, § 5, Sobre las elecciones a la IV Duma del

Estado, II. (Ed)
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La lucha electoral en San Petersburgo es una lucha por la
hegemonia en todo el movimiento de emancipacién de Rusia,
entre los liberales y los demécratas obreros.

Este papel de excepcional importancia de las elecciones pe-
tersburguesas nos conduce, entre otras cosas, a dos conclusiones
practicas. A quien mucho se le da, mucho se le pide. A los
obreros de San Petersburgo les toca llevar adelante la campafia
clectoral en la segunda curia urbana en nombre de todos los
dembceratas obreros de toda Rusia. Recae en ellos una tarea
grande y dificil. Tendrin que servir de ejemplo. Deberin des-
plegar el maximo de iniciativa, de tenacidad y energia. Asi lo
hicieron en lo que se refiere al diario obrero. En las elecciones
deberan continuar la obra tan espléndidamente iniciada. :

La atencién de toda Rusia se concentra en la lucha electo-
ral de San Petersburgo. Hacia alli debe dirigirse la ayuda de
toda Rusia. Sin la mis variada ayuda de todos los puntos del
pais, los obreros petersburgueses, por si solos, no podrin ven-
cer al “enemigo”.

Niévskaia Zvezdd, nim. 15, 1 Se publica de acuerdo con el

de julio de 1912. texto del periédico.
Firmado: F. F.



COMPARACION DE LOS PROGRAMAS AGRARIOS
DE STOLIPIN Y DE LOS POPULISTAS

En articulos anteriores (véase mims. 3 y 6 de Niévsqua
Zvezdd) * exponiamos los principales datos acerca de la propie-
dad de la tierra en la Rusia Europea, y describiamos lg natu-
raleza del problema agrario en Rusia. El punto px'lnc1pa}l dgg
este problema es la abolicion del medievalismo en la propie
de la tierra. o

La contradiccién existente entre el capltahsmol —-que‘pre.do-
mina en todo el mundo y también en nuestro pais, en /Rusia—
y la posesion medieval de la tierra, tanto Fle la pl.'c?pled,ad terra-
teniente como del nadiel campesino, es 1rreconc1h.able. lﬂ an-
tiguo sistema de posesion medieval debe ser destr}}ldo, ye antf,)
mAs enérgica, implacable y audaz sea la destruccién, mejor sera
para todo el desarrollo de Rusia, para los obreros y los ca.mpl)_e—
sinos, a los que ahora presiona y oprime, ademds del capitalis-
mo, un sinfin de supervivencias medievales. ,

Siendo asf, cabe preguntar, ¢cOmo es pogble comparar e
programa agrario de Stolipin y el de los populistas? ¢No estan
en oposicién directa entre si? ' fundamen-

Si, pero esta oposicion no excluyfs una semejanza fundame
tal entre uno y otro programa agrario. A sa})er: ambos recono-
cen la mnecesidad de destruir el antiguo sistema de posesion
de la tierra. Hay que destruir lo viejo, cuanto antes y 1o'mé's’a
fondo que se pueda, dicen los encargados de la crgaorgzacxon
del agro” stolipiniana; pero hay que hacerlo ,de tafl m bo qlue
se asegure que todo el peso de esa (_lestrucclon caiga sobre das
espaldas de la mayoria de los campesinos, de los méas arruinados

® Véase el presente tomo, pags. 77-81 y 120-124. (Ed.)
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y desheredados. Los terratenientes nada tienen que perder. Y
si es inevitable que pierdan parte de sus tierras, éstas deberin
ser enajenadas exclusivamente con el consentimiento voluntario
de sus dueiios y al precio que ellos estimen “justo”. Los campe-
sinos ricos deben ser ayudados y no hay que retroceder ante la
ruina de la masa de campesinos “débiles”.

Tal es la esencia del programa agrario de Stolipin. El Con-
sejo de la Nobleza Unida, que encargé a Stolipin su redaccién,
se comporté como un auténtico representante de los reacciona-
rios, no de los que pronuncian hermosos discursos, sino de los
que son hombres practicos. El Consejo de la Nobleza Unida se
mantuvo en un todo fiel a sus intereses de clase cuando decidié
apoyarse en los fuertes. Y en verdad, después de 1905 quedé
claro que no bastaba la defensa meramente policial y burocratica
contra los campesinos.

¢Dénde més podia encontrar aliados el Consejo de la No-
bleza Unida? Sélo entre la infima minoria de los campesinos
ricos, de los “kulaks”, de los “explotadores”. En el campo seria
imposible encontrar otres aliados. Y para atraerse a los “nuevos
terratenientes” los reaccionarios no vacilaron en entregarles todo
el campo para que pudieran saquearlo a sus anchas

Si es necesario destruir, destruiremos la posesién campesina
de las tierras de nadiel a nuestro favor y para beneficio de los
nuevos terratenientes: tal es la esencia de la politica agraria
que dicté a Stolipin el Consejo de la Nobleza Unida.

Pero hablando en términos puramente teéricos, hay que ad-
mitir que una destruccién no menos enérgica, e inclusive mucho
mas, es posible también por la otra parte. Es un arma de doble
filo. Por ejemplo, si los 70 millones de desiatinas de tierra que
pertenecen a 30.000 grandes propietarios pasasen a manos de
10.000.000 de familias campesinas como complemento de los 75
millones de desiatinas que ahora poseen, y si las dos categorias
de tierras fuesen reunidas y luego distribuidas entre los campe-
sinos ricos y medios (los pobres, de todos modos, no tendrian
clementos para arar, sembrar, abonar y cultivar la tierra), ¢qué
resultado traerfa esta reforma?

Formilese este interrogante desde un punto de vista pura-
mente econémico. Considérese esta posibilidad fundamental des-
de el punto de vista de las condiciones generales de la econo-
mia capitalista en todo el mundo. Se verd que el resultado de
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la reforma que sugerimos serfa una destruccién mds consecuen-
te, enérgica e implacable de la propiedad medieval, de lo que
lo es en el programa de Stolipin.

gPor qué precisamente de la medieval y sélo de la medie-
val? Porque por su propia naturaleza, la propiedad capitalista no
puede ser abolida mediante ninguna entrega de la tierra, ni si-
quiera mediante la entrega de toda la tierra al Estado (es decir,
mediante lo que en la ciencia de la economia politica se deno-
mina “nacionalizacién” de la tierra). La propiedad capitalista
de la tierra es la posesion de la tierra por quicnes tienen ca-
pital y mejor se adaptan al mercado. No importa a quién per-

tenece la tierra en propiedad, si al terrateniente, al Estado o

al campesino con nadiel: siempre deberd tener un duefio, que
siempre podra arrendarla. El arriendo crece en fodos fos paises
capitalistas en las mis diversas formas de posesién agraria. No
hay prohibicién alguna que pueda impedir al capitalista, al due-
flo, que tiene capital y conoce el mercado, apoderarse \de la
tierra dado que el mercado domina sobre toda la produccién
social, es decir, dado que esta produccién sigue siendo capitalista.
Mis aun. El arriendo de tierra es inclusive conveniente
para el capitalismo puro, para la mds completa, libre e “ideal”
adaptacién al mercado, que la propiedad de la tierra. ¢Por qué?
Porque la propiedad privada de la tierra dificulta su paso de
mano en mano, frena la adaptacién de la explotacién del suelo
a las condiciones del mercado, perpetiia la propiedad de la
tierra en manos de una familia, o de una persona y sus here-
deros, aunque sean malos agricultores. El arriendo es una
forma mas flexible, bajo la cual la adaptacién de la explotacién
del suelo al mereado es més sencilla, mis facil y més répida.
Por eso, de paso, Inglaterra no es una excepcion entre los
demés paises capitalistas, sino que tiene desde ese punto de
vista, la organizacién agraria més perfecta, segtin indicaba Marx
en su critica a Rodbertus *. Y cudl es la organizaciéon agraria
de Inglaterra® El antiguo sistema de propiedad de los landlords
con el arriendo de la tierra nuevo, libre, puramente capitalista.

% Veéase C. Marx, El Capital, t. IV, Bs. Aires, Ed. Cartago, 1956.
Fstas ideas de Marx fueron expuestas y explicadas por Lenin en El pro-
blema agrario en Rusia a fines del siglo XIX”, Véase ob. cit.,, t. XV. (Ed.)
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JY si este landlordismo existiese sin landlords, es decir, si la
tierra fuese propiedad, no de éstos, sino del Estado? Entonces
tendriamos una organizaciéon agraria aeun mds perfecta desde
el punto de vista capitalista, con una libertad todavia mayor de
adaptacién de la explotacién del suelo al mercado, con una fa-
cilidad aun mayor para la movilizacién de la tierra como objeto
de la economia, con mayor libertad, amplitud, claridad y con-
crecién de la lucha de clases propia de toda forma de posesion
capitalista de la tierra.

Y cuanto més atrasado se encuentra un pais respecto del
capitalismo mundial, cuanto mayores son los esfuerzos que debe
realizar para alcanzar a los vecinos, cuanto mas “abandonada”
tiene su “enfermedad” —la enfermedad de la posesién medieval
de la tierra y de la servidumbre de la pequefia hacienda—,
cuanto mas imperiosa es la necesidad en que se encuentra de
llegar a una ruptura radical de todas sus relaciones de propie-
dad de la tierra, de todo su modo de vida en el campo, tanto
més natural serd la aparicién y amplia diseminacién, entre la
poblacién agricola de dicho pafs, de toda clase de ideas y pla-
nes de nacionalizacién de la tierra,

El afio 1905 y las dos primeras dumas demostraron fuera
de toda duda, y la tercera Duma lo confirmé en forma indirecta,
por medio de sus diputados “campesinos” (pasados por el tamiz
terrateniente), que entre la poblacién agricola rusa cunde con
extraordinaria amplitud todo tipo de ideas y planes de mnacio-
nalizacién de la tierra. Antes de aceptar o rechazar esas ideas
conviene preguntarse por qué adquirieron tal difusién, qué ne-
cesidad econémica las origind.

No basta con criticar esas ideas desde el punto de vista
de su légica y armonia interna, o de su correccién tebrica. Hay
que criticarlas desde el punto de vista de la necesidad econ6-
mica que reflejan, por “caprichoso”, incorrecto y “torcido” que
sea a veces ese reflejo.

La necesidad econdémica que hizo nacer la idea de la na-
cionalizacién de la tierra entre el campesinado ruso a princi-
pios del siglo xx, es la necesidad de una dréstica destruccién
del antiguo sistema de propiedad de la tierra. Las ideas de
“distribucién igualitaria” de toda la tierra son ideas de igualdad
nacidas mnecesariamente de la lucha contra la supervivencia de
]a servidumbre e inevitablemente trasplantadas a la tierra en una
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situacién en que los 30.000 “duefios de siervos remanentes” po-
seen 70 millones de desiatinas, mientras que 10.000.000 de cam-
pesinos sometidos tienen un total de 75 millones de desiatinas.

g Nada hay de utépico en el paso de la primera categoria de
tierras a la segunda, o con més exactitud, a menos de los po-
seedores de las segundas. Lo dnico utépico es sofar con la
igualdad entre los duefios mientras exista el dominio del mer-
cad?‘; lo utdpico /es sofiar con el “derecho a la tierra” de todos
los “ciudadanos, hombres y mujeres” (aun de los que carecen
de prpp' ) bajo el capitalismo. Pero el caracter utépico de
estas ideas no deber4d hacernos olvidar la realidad més auténtica
y viva de lo que verdaderamente se oculta tras ellas.

. La supresién de todas las diferencias medievales de pro-
piedad de la tierra —terrateniente, de nadiel, etc.— nada tiene
df’ utépico. Nada hay de utdpico en la ruptura de las viejas rela-
ciones respecto de la tierra. Al contrario, el desarrollo del ca-
pitalismo exige de la manera mis imperiosa tal ruptura. Bajo
el capitalismo no puede haber “distribucién igualitaria” ni “so-
cializacién” de la tierra. Eso es una utopia. N

La nacionalizacién de la tierra es en el sentido econémico
perfectamente posible bajo el capitalismo, y su verdadero sig-
nificado en todo caso —es decir, cualquiera sea la forma en
que se lleve a cabo, por quién y en qué condiciones, de ma-
nera estable y para largo tiempo, o inestable y por podo tiem-
po—, consistiria en la mixima eliminacién de todo 1o medieval
en la propiedad de la tierra v en la vida campesina de Rusia
en la mds libre adaptacién del nuevo sistema de explotaciér;
del suelo y de propiedad de la tierra a las nuevas condiciones
del mercado mundial.

'Ima'ginemos por un momento que el plan de los populistas
de izquierda se lleva a cabo, digamos, en forma de distribu-
cién de toda la tierra por igual entre todos los ciudadanos, hom-
bres y mujeres. Tal distribucién bajo el capitalismo es el ma-
yor (‘1ﬂe los absurdos. No durarfa, no podria durar ni siquiera
un afio. ¢Pero quiere decir ello que sus resultados serfan nulos
o negativos?

jDe ninguna maneral Sus resultados serfan enormemente
ventajosos; no serian, ni mucho menos, los que esperan los po-
pulistas de izquierda, pero si realmente ventajosos. Esa ventaja
consistiria en que todas las diferencias entre las formas actuales
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de propiedad de la tierra, por estamento y por categorias serian
destruidas. Ello representaria un enorme beneficio para toda
la economia nacional, para el capitalismo, para el proletariado,
pues nada hay mas perjudicial para el desarrollo de Rusia que
la antigua, y actual, propiedad de la tierra. Tanto Ia posesién
terrateniente como la de nadiel son formas completamente feu-
dales de propiedad de la tierra

Su distribucién igualitaria no podria durar, jpero la vuelta
a lo viejo seria imposible! Ninguna “restauracién” restableceria
los limites. una vez eliminados. Ninguna fuerza politica del
mundo podria impedir el establecimiento de nuevos limites, de
nuevos lindes y formas de explotacién del suelo en consonancia
con las nuevas exigencias del mercado.

“Hay que dividir la tierra”, recuerdo que decia un popu-
lista de izquierda en la II Duma. Imaginabase que con ello se
llegaria al “usufructo igualitario de la tierra”. Se equivocaba.
Pero por su boca —iironias de la historial— hablaba el burgués
més consecuente, temerario y radical, que tiene conciencia del
absurdo de las viejas “divisiones” medievales de nuestra propie-
dad de la tierra en: de “nadiel”, “de la nobleza”, “de la Igle-
sia”, etc., etc., y tiene conciencia de la necesidad de destruir
todas estas divisiones para proceder a una nueva distribucién de
la tierra. S6lo que esa distribucién no se hard “per capita”, como
snefia el populista, sino segtin el capital, tal como lo impone el
mercado.

Los planes constructivos de los populistas son una utopia.
Pero en ellos hay un elemento de destruccién del medievalismo.
Y ese elemento no es en modo alguno una utopia. Es la reali-
dad mas viva. Es la realidad mAs consecuente y progresista
desde el punto de vista del capitalismo y el proletariado.

Resumiremos brevemente nuestros puntos de vista. La ver-
dadera semeianza entre el programa agrario de Stolipin y el
de los populistas consiste en que ambos propugnan la destruc-
cién del antiguo sistema medieval de propiedad de la tierra.
Y eso estdi muy bien. Ese sistema no merece otra cosa, sino aue
se lo destruva. Los mds reaccionarios de todos son los kadetes
de Riech v de Russkie Viédomosti que censuran a Stolipin por-
aue producen una destruccién, en vez de demostrar la necesi-
dad de llevarla a cabo de manera aun més consecuente y enér-
gica. En un articulo siguiente veremos que la destruccién sto-
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lipiniana no puede eliminar la servidumbre y el pago en trabajo,
en tanto que la populista estd en condiciones de hacerlo.*

Sefalaremos por ahora que el tnico resultado totalmente
real de la destruccién stolipiniana es el hambre de 30 millones
de personas. Y no se sabe todavia si esa destruccién ensefiard
al pueblo ruso cémo debe llevar a cabo una destruccién aun
mas completa. Eso es lo que ensefia, sin duda alguna. El tiem-
po diré si el pueblo asimila esta ensefianza. ‘

Niégskaia Zvezdd, nim. 15, 1 Se publica de acuerdo con el
de julio de 1912, texto del periddico.
Firmado: R. S.

# Véase el presente tomo, pags. 307-312. (Ed.)
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