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PROLOGO

El tomo XIX contiene los trabajos escritos por V. 1. Lenin
entre noviembre de 1912 y julio de 1913, en el periodo del ascen-
so del movimiento revolucionario en Rusia. La mayor parte del
volumen estd constituida por articulos publicados en la prensa
bolchevique legal: Pravda y Nash Put, y en la revista Pros-
veschenie.

En los articulos Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo, En el XXV aniversario de la muerte de Josef Dietzgen
y Concepciones liberal y marxista de la lucha de clases Lenin
expone y desarrolla algunos problemas fundamentales de la
teoria marxista.

A la elaboracién y fundamentacién del programa bolchevi-
que sobre el problema nacional est4n dedicados los articulos La
clase obrera y el problema nacional, Tesis sobre el problema
nacional y otros.

Ocupan un importante lugar en el tomo los trabajos contra
los mencheviques liquidadores, trotskistas, bundistas y socialis-
tas revolucionarios, trabajos que tratan de la lucha por consoli-
dar el Partido Bolchevique y la unidad de la clase obrera; entre
ellos: Problemas en debate, A propdsito. de la unidad obrera,
¢Ha ofrecido pruebas “Pravda” del separatismo de los bundis-
tas?, Comunicado y resoluciones de la reunién de Cracovia del
Comité Central del POSDR con funcionarios del partido, y Pro-
yecto de plataforma para el 1V Congreso de los socialdemdcra-
tas del territorio leton.

En los trabajos Desarrollo de las huelgas revolucionarias y
de las demostraciones callejeras, La celebracién del Primero de
Mayo por el proletariado revolucionario, Los resultados de las
huelgas de 1912 en comparacién con las del pasado y Los libera-
les en el papel de defensores de la IV Duma Lenin se refiere
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la crisis politica que estaba madurando en Rusia en escala nacio-
nal, muestra el papel rector del proletariado en el creciente mo-
vimiento revolucionario y denuncia a la burguesia liberal con-
trarrevolucionaria.

En los articulos sJMejora o empeora la situacion del campe-
sinado?, Movilizacién de las tierras campesinas, Algunos resul-
tados de la “organizacion del agro”, La “organizacién del agro”
a la manera terrateniente, La gran propiedud terrateniente y la
pequenia propiedad campesina en Rusia, etc., Lenin expone el
empobrecimiento y la ruina de la mayor parte del campesinado
como consecuencia de la politica agraria de Stolipin, y plantea
al Partido Bolchevique y a la clase obrera la tarea de incorpo-
rar al campesinado a una lucha activa contra la autocracia.

En el tomo figuran documentos que caracterizan cémo diri-
gia Lenin la actividad del grupo bolchevique de la IV Duma
del Estado: los proyectos de discursos El problema de la poli-
tica del ministerio de Instruccién Publica y El problema de la
politica agraria (general) del actual gobierno, y otros.

Hay también un: grupo de articulos: Una gran conquista
técnica, Armamentismo y capitalismo, jQuién se beneficia?, El
despertar de Asia dedicado a cuestiones de la economia y la poli-
tica mundiales. En ellos Lenin menciona hechos que prueban
la decadencia del capitalismo, el aumento de los armamentos, la
preparacién de una guerra imperialista y el despertar de los
pueblos coloniales, y critica el creciente oportunismo en el movi-
miento obrero internacional.

Se incorporan por primera vez a este tomo, entre otros, los
siguientes escritos: En Norteamérica, Aniversario de “Pravda’
(apoyo obrero al periddico obrero), La politica internacional de
la burguesta, El capitalismo y el trabajo de la mujer, Las ense-
fianzas de la huelga en Bélgica, La carestia de la vida y la “dura”
existencia de los capitalistas, Vacaciones para los obreros, Los
capitalistas y el armamentismo, Carne barata para el “pueblo”.

LA ENFERMEDAD DEL REFORMISMO

“:Qué enfermedad nos aqueja?” preguntaba hace unos dias, en
Luch, el autor de un instructivo articulo asi titulado, escrito bajo
la impresién de la huelga del 15 de noviembre. ,

La respuesta es clara, si consideramos las dos citas que siguen:

Parece que deberia estar claro, para quienes pretenden el papel de
jefes, que pedir la abolicién de los reglamentos de excepcién y la libertad
de asociacién es algo que corresponde a la lucha, ahora y en el futuro pro-
ximo, en tanto que la modificacién del sistema existente de la que habla el
llamamiento es un asunto diferente. Esto no se puede lograr jugando a la
huelga, que es lo que vemos en la actualidad, sino con un trabajo tenaz y
regular, conquistando una posicién tras otra, poniendo en tensién todas las
fuerzas, con una perfecta organizacién e incorporando a esa lucha, no sdlo
a la clase obrera, sino a las grandes masas del pueblo...

Si adoptamos una actitud inteligente hacia nuestras tareas, si defende-
mos metédicamente nuestros intereses y no nos inflamamos hoy para enfriar-
nos mafana, crearemos fuertes organizaciones sindicales y un partido politico
abierto sobre los que nadie se atreverd a levantar la mano.

Son suficientes estas citas para decir al autor: serd mejor,
amigo, que pregunte “qué enfermedad le aqueja a usted mismo”
Y le responderemos: lo que usted padece-.¢s reformismo, no cabe
duda. Tiene una “idea fija”, la idea del partido obrero stolipi-
niano. La enfermedad es peligrosa. La cura de los doctores
de Luch terminard con usted definitivamente. '

El autor propugna de la manera mis explicita y deliberada
el “partido politico abierto”, en contraposicién a las reivindica-
ciones generales de libertad politica. La comparaciéon de los
dos pasajes citados no deja lugar a dudas. No hay escapatoria
posible.

Nosotros preguntamos al autor: ¢por qué el “partido abierto”
de los oportunistas existentes entre los democratas pequefiobur-
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gueses (“enesistas” de 1906) y entre los grandes burgueses libe-
rales (kadetes de 1906, 1907 y afios siguientes) resulté una utopia
y su partido obrero “abierto” no es utépico?

Usted admite (o por lo menos la actuacién “abierta” en las
elecciones lo obligd a admitir) que los kadetes son contrarrevolu-
cionarios, que no son demécratas ni de ningtin modo un partido
de masas, sino un partido de la burguesfa pudiente, un partido
“de la primera curia”. Y usted, “politico real y sensato”, enemigo
de “los estallidos y de que se muestre los pufios”, jjpresenta,
supuestamente en nombre de los obreros, una reivindicacion
“inmediata” que para los kadetes ha resultado utdpica e imprac-
ticable!! Usted es un gran utopista, pero su utopia es pequena,
reducida, mezquina.

Sin advertirlo, se ha contagiado de la enfermedad de moda
—Hay una epidemia en estos momentosl— que es la enferme-
dad del abatimiento, el desinimo, la desesperacién y la falta de
fe. Y esta enfermedad lo empuja al foso del oportunismo, al mis-
mo en que cayeron los enesistas y los kadetes, al precio del ridicu-
lo ante todo el mundo.

Usted considera como alge inmediato y realista, “sistemati-
co” y “conciente”, la reivindicacién de que sean abolidos los
reglamentos de excepcién y se implante la libertad de asocia-
cién. Discrepa de los socialdemdcratas en forma radical, pues
ellos comprenden las condiciones generales para el logro (y la
seriedad) de tales reformas. Tiene, en esencia, afinidad con los
progresista y octubristas, pues es esta gente la que se engafia y
engafia a otros con su charla... sobre reformas y “libertades”
sin modificacién del actual estado de cosas. El reformista italia-
no Bissolati traicioné a la clase obrera en aras de las reformas
que prometia el ministro liberal Giolitti, con la existencia “abier-
ta” de partidos de todas las clases. |Pero usted traiciona a la clase
obrera por reformas que ni siquiera Izgbiev y Bulgikov esperan
de Makérov!

Usted habla con desprecio de “jugar a las huelgas™. No estoy
en condiciones de responderle aqui como se merece. Me limitaré
a indicar brevemente que no es signo de inteligencia calificar de
“juego” un profundo movimiento histérico. Usted se irrita contra
las huelgas, tal como se irritan Ndvoie Vremia (véase el nam.
del 17 de noviembre, articulo de Niezndmov), Izgbiev y Bulga-
kov. Y se irrita porque la realidad destruye despiadadamente
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sus ilusiones liberales. Las masas obreras comprenden muy bien
la necesidad de la organizacién, del sistema, de la preparacion,
de un método, pero hacia sus frases no muestran ni mostraran
otra cosa que desprecio. :

La grave enfermedad que lo intoxica se debe a un bacilo
muy difundido. Es el bacilo de la politica obrera liberal, o dicho
con otras palabras, del liquidacionismo. Esti en el aire. Pero
por mucho que se encolerice contra el curso de los acontecimien-
tos en general y contra el 15 de noviembre en particular, ese
curso resulta mortal para dicha clase de bacilos.

.Prcwda, num. 180, 29 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre de 1912. texto del periédico.
Firmado: V. Ilin.



EI.L EMPOBRECIMIENTO EN LA SOCIEDAD
CAPITALISTA

Los reformistas burgueses, a quienes hacen eco ciertos opor-
tunistas existentes entre los socialdemécratas, afirman que eén
la sociedad capitalista no hay empobrecimiento de las masas. La
“teoria del empobrecimiento” es errénea, afirman, pues el bien-
estar de las masas crece, aunque con lentitud. EI abismo entre
los que poseen y los que no poseen no se ensancha, sino que se
hace mas estrecho.

La falsedad de tales afirmaciones se revela tltimamente ante
las masas, cada vez con mayor claridad. La carestia de la vida
aumenta. El salario de los obreros, aun con el movimiento de
huelgas mis tenaz y mds exitoso, crece con mayor lentitud de lo
que aumenta la necesaria inversion de fuerza de trabajo. Y para-
lelamente, la riqueza de los capitalistas crece con vertiginosa
rapidez.

Veamos algunos datos relativos a Alemania, donde la situa-
cién de los obreros es incdmparablemente mejor que en Rusia
gracias a su mayor nivel cultural, a la libertad de huelga y de
asociacién, a la libertad politica, a los millones de afiliados a sin-
dicatos y a los millones de lectores de los peri¢dicos obreros.

Segin datos de los soci6logos y politicos burgueses, tomados
de fuentes oficiales, el salario de los obreros alemanes aumento
durante los wltimos treinta afios en un 25 por ciento, término
medio. En el mismo periodo, jjel costo de la vida aumento por
lo menos un 40 por ciento!!

Los comestibles, la ropa, el carbén y los alquileres: todo ha
subido de precio. El obrero se empobrece absolutamente, es
decir se vuelve mas pobre que antes, se ve obligado a vivir peor,
a comer menos, a pasar mas hambre, a alojarse en sétanos y

buhardillas.
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Pero resulta aun mas evidente el empobrecimiento relativo
de los obreros, es decir, la disminucién de su parte en la renta
nacional. En la sociedad capitalista, que se enriquece con rapi-
dez, la proporcion de lo que corresponde a los obreros disminuye
sin cesar, pues el enriquecimiento de los millonarios es cada vez
mas rapido.

En Rusia no hay impuesto a los ingresos, no hay datos sobre
la creciente riqueza de las clases pudientes de la sociedad. Nues-
tra realidad, mas penosa aun, es cubierta por un velo, el velo de
la ignorancia y la falta de publicidad.

En Alemania hay datos exactos sobre la riqueza de las cla-
ses pudientes. En Prusia, por ejemplo, los primeros 10.000 millo-
nes de marcos (5.000 millones de rublos) de propiedades impo-
nibles pertenecian en 1902 a 1.853 personas, y en 1908 a 1.108.

El ntmero de los méas ricos ha disminuido. Su riqueza ha
aumentado: cada uno de ellos posefa en 1902, término medio,
bienes por valor de 5 millones de marcos (2.500.000 rublos), iy
en 1908 de 9 millones de marcos (4.500.000 rublos)!

Se habla de “los 10.000 de arriba”. En Prusia, los “21.000
de arriba” posefan bienes por valor de 13.500 millones de marcos,
y los propietarios restantes, 1.300.000 tenia bienes gravados por
valor de sélo 3.000 millones.

Cuatro de los millonarios més adinerados de Prusia (un
principe, un duque y dos condes) eran duefios en 1907 de bienes
por valor de 149 millones de marcos, y en 1908 por valor de 481
millones.

La riqueza crece en la sociedad capitalista con increible rapi-
dez, paralelamente al empobrecimiento de las masas obreras.

Pravda, ntm. 181, 30 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre de 1912 texto del periddico.
Firmado: V.



EN NORTEAMERICA

El 32° Congreso anual de la Federacién Americana del Tra-
bajo! —asi se designa a la unién de las organizaciones sindica-
les— acaba de clausurar sus sesiones en la ciudad de Rochester.
Al lado del Partido Socialista, que crece con rapidez, esta union
parece un fragmento viviente del pasado, de las antiguas tradi-
ciones gremialistas liberales y burguesas, que pesan con toda su
fuerza sobre la aristocracia de la clase obrera norteamericana.

El ntimero de miembros de la federacién era, al 31 de agosto
de 1911, de 1.841.268. Samuel Gompers, adversario decidido del
socialismo, fue relegido presidente. Pero el candidato de los obre-
ros socialistas, Max Hayes, tuvo 5074 votos contra 11.974 de
Gompers, en tanto que antes este ultimo habia sido elegido por
unanimidad. La lucha entre los socialistas y los “sindicalistas”
en el movimiento sindical norteamericano lleva con lentitud, pero
con seguridad, a la victoria de los primeros sobre los segundos.

Gompers no s6lo cree sin reservas en la fabula burguesa de
la “armonia del trabajo y el capital”, sino que ademas realiza
abiertamente, en la federacién, una politica burguesa contraria
a la politica socialista, jaunque de palabra defiende la total “neu-
tralidad” politica de los sindicatos! Durante las recientes elec-
ciones presidenciales en Norteamérica, Gompers reprodujo en el
érgano oficial de la federacién los programas y las plataformas de
los tres partidos burgueses (Dembcrata, Republicano y Progre-
sista), jjpero no public6 el programa del Partido Socialista!l

Aun entre los partidarios de Gompers se elevaron protestas,
en el Congreso de Rochester, contra esa forma de actuar.

La situacién del movimiento obrero en Norteamérica nos
muestra, al igual que en Inglaterra, una divisién muy clara entre
las tendencias sindicalistas puras y las tendencias socialistas, una
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divisién entre una politica obrera burguesa 'y una pqlitica socia-
lista. Porque, por extrafia que pueda parecer la unién de estas
palabras, en la sociedad capitalista la clase obrer‘a puede de?sa.rro—
ilar, también ella, una politica burguesa si olvida sus oblqtlvos
liberadores, se resigna a la esclavitud asalariada y se limita a
buscar alianzas, ya con un partido burgués, ya con otro, en aras
de supuestas “mejoras” de su esclavitud. ‘ .

La principal causa historica que determina el particular
relieve y la fuerza (transitoria) de la politica obrer‘a' bu.rguesa
en Inglaterra y en Norteamérica es la prolongada utilizacién de
la libertad politica y las condiciones, sumamente fa\jorgbles en
comparacién con otros paises, de desarrollo del capltgl}smo en
amplitud y en profundidad. En virtud de esas condiciones se
formé en la clase obrera una aristocracia que sigue a la burgue-
sta, traicionando a su clase. y

En el siglo xx esta caracteristica de la situacion en Inglate-
rra y Norteamérica desaparece con rapidez: los otros paises alcan-
zan al capitalismo anglo-sajén, y la experiencia de las masas
obreras las inicia en el socialismo. Cuanto més rapido sea el cre-
cimiento del capitalismo mundial, mas pronto vendr4 la victoria
del socialismo en Norteamérica y en Inglaterra.

Escrito antes del 7 (20) de Se publica de acuerdo con el
diciembre, 1912. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
ntm. 6.



LA CLASE OBRERA Y SUS REPRESENTANTES
“PARLAMENTARIOS™*

No es esta la primera vez que los obreros con conciencia de
clase de Rusia deben tratar con un cuerpo colectivo de repre-
sentantes de la clase obrera en la Duma del Estado. Y cada vez
que semejante cuerpo se form¢ en la II, IIT y IV Dumas (no
hablamos de la primera, que fue boicoteada por la mayoria de
los socialdemécratas), se observé una discrepancia entre las con-
cepciones, opiniones y tendencias de la mayoria de los social-
demécratas y las de sus representantes en la Duma.

Tenemos datos concretos de esa discrepancia en lo referente
ala II Duma. En la primavera de 1907 se estableci6, de manera
oficial y fuera de toda discusién, qué opiniones, tendencias y
corrientes o grupos predominaban en el Partido Socialdemocrata,
y cudles en el grupo socialdemdcrata de la Duma.

Resultaba que, enviando un delegado por cada 500 obreros
socialdemécratas, los bolcheviques tenian entonces 105 delega-
dos y los mencheviques 97 y los que no pertenecian a ningin
grupo eran 4%,

Los bolcheviques tenian una evidente superioridad.

* Fste articulo es el primero de una serie de trabajos que escribid
V. I. Lenin para Pravda sobre la experiencia del grupo socialdemécrata en
la I, III y IV Dumas. En el periédico aparecid s6lo el primero de ellos.
En 1954 el CC del Partido Obrero Unificado Polaco entregé al CC del
PCUS los materiales que habia encontrado en Cracovia, en el Archivo Lenin,
de Poronin-Cracovia entre los que se hallaban los manuscritos del tercero
y quinto articulos “La clase obrera y sus representantes ‘parlamentarios’ 7,
que se publicaron por primera vez en abril de ese misme afio en la revista
Kommunist. El segundo y cuarto articulos no fueron hallados. (Ed.)

#% Tenin se refiere al cuerpo de delegados al V Congreso {de Londres)
del POSDR. (Ed.)
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Entre los socialdemécratas “nacionales”, los polacos conta-
ban con 44 delegados, los bundistas con 57 y los letones con 29.
Como entre los letones tenjan entonces gran predominio los adver-
sarios del oportunismo, del menchevismo y del Bund, entre los
“nacionalistas” se observaba, en general, la misma proporcién de
las “tendencias” que entre los socialdemoécratas “rusos’.

No obstante, en el grupo de socialdemodcratas de la Duma
habia entonces 36 mencheviques y 18 bolcheviques, y entre los
diputados elegidos por la curia obrera, 12 mencheviques y 11
bolcheviques. Estd claro que predominaban los menchevigues.

Asi, pues, el balance de las “tendencias” en la socialdemocra-
cia y en el grupo de la Duma no era el mismo, sino diametral-
mente opuesto.

JEs esto una casualidad? :

No. En todos los paises del mundo se observa, por regla
general, que los representantes parlamentarios de los partidos
obreros tienen una composicién mds oportunista que los propios
partidos obreros. No es dificil apreciar las causas: primero, todos
los sistemas electorales de los paises burgueses, aun los mas demo-
craticos, restringen en la préctica el sufragio de los obreros, sea
por razones de edad (en Rusia tiene que ser de 25 afios), sea
por el tiempo de residencia y de trabajo permanente en un lugar
(en Rusia, medio afio), etc. Tales restricciones afectan maés, por
lo comtn, a los sectores jévenes del proletariado, que son politi-
camente mas concientes y enérgicos.

En segundo lugar, los elementos no proletarios de los parti-
dos obreros —funcionarios sindicales, pequefios propietarios, em-
pleados y en especial intelectuales—, cualquiera sea el derecho
electoral en la sociedad burguesa, se especializan con més faci-
lidad (en virtud de sus ocupaciones, de su situacion en la “socie-
dad”, de su preparacién, etc.), en la profesién “parlamentaria”.

Dedicaremos el articulo siguiente a las conclusiones que de
esto derivan y al examen de la situacién en las III y IV Dumas,
comparadas con la IIL

Pravda, ntm. 191, 12 de di- Se publica de acuerdo con el
ciembre de 1912. texto del periddico.
’Firmado: V.1



LA CLASE OBRERA Y SUS BEPR’ESENTANTES
“PARLAMENTARIOS’

ARTICULO III

ocialdemécrata de la III Duma fue el primero en

El grupo s > & P ]
i fi 5 on-

i istié6 varios anos ue pasd con éxito la pro
Rusia que subsistié v vy q o i de Ta clase

“ a” de un trabajo en comun con € /
%ﬁ)f:raP HIJ’ZE razones Comérensibles, no podemos hacer aqui h
historia de esa actividad. Sélo podemos y debemos melncxonaé
lo esencial: como se reflejd el desarrollo del Partldg en t«z éggspel
de la Duma. ¢Cémo se modificaron las relaciones de éste

rtido?

a En primer término debemos dejar se:ntado el }iechﬁld% quZ
los primeros actos del grupo socialdemos:ra.ta en la o génrl :
provocaron gran descontento y fueron enérgicamente elsa%r r; “
dos por la mayoria del partido. Ep el grupo }3ab1a L{n cdar P &
dominio de los mencheviques, quienes S€ habian C(()i oca 01887;
oposicién ante las decisiones tomadas por el partido en coloc(’;
y el grupo socialdemécrata en la III Duma continuo o s€

ié esa “oposicién”. ‘
tambéixrir:nel partiflo y el grupo comenzd a desarrqllar.sg c1er§a
Jucha. Se acus6 a la declaracion del grupo —y con ]ugtlclfit——- ﬁ
ser oportunista. Los 6rganos de prensa que reprgfienta an la oin
nién de la mayoria del partido o de todo el partido CI'ltharCi]I? en
muchas ocasiones los pasos oportunistas del grgpo e 1211 -
ron notar que en diferentes problemas éste no habia expres

i6 i POSDR (“III de
® ta de la resolucién de la IV Con.ferenm’a del
toda Rufiz”t)raszbr: “I,a thctica del grupo socialdemécrata en la Duma del

Estado”. (Ed.)
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con plenitud la opinién del partido, o no la habia expuesto
con fidelidad.

La larga lista de errores y desaciertos del grupo de la III
Duma, que debia ser corregida, fue oficialmente reconocida en
diciembre de 1908*. Por supuesto, se indicé con precisién, en
ese sentido, que la responsabilidad recaia, no sélo sobre el grupo,
sino sobre todo el partido que debia velar aun méas sobre su grupo
en la Duma y colaborar con él

Los resultados de ese trabajo estdn a la vista. De 1908 a
1912 se produjo en el partido la evolucién del ala derecha del
menchevismo hacia la corriente liquidacionista. Por mucho que
Luch lo quiera, no es posible borrar la historia de los cuatro afios
de lucha de los bolcheviques y los mencheviques partidistas®?®
contra la corriente liquidacionista.

En el curso de esos cuatro afios el grupo socialdemécrata
de la Duma, que se habia opuesto al partido, que fue criticado
por éste, y defendido (a veces incluso abiertamente incitado al
oportunismo) por los mencheviques, se trasformé en un grupo
antiliquidacionista. '

La forma en que los miembros del grupo de la III Duma
se distribuyeron en los periédicos hacia 1912, proporciona la prue-
ba documental. Astrajantsev y Kuznietsov colaboraban en Zhivoie
Dielo de los liquidadores. Belotsov también, pero no tard6 en
retirarse por completo del grupo, al que envié un mensaje de
espiritu eminentemente liquidacionista invocando con simpatia a
Martov y a Nasha Zarid (sin duda ese documento histérico del
sefior Belotsov aparecera muy pronto en la prensa).

Continuemos. Shurkinov estuvo tanto en un periédico liqui-
dacionista, como en uno antiliquidacionista. Gueguechkori y
Chjeidze, ni en uno ni en otro. Los otros 8. miembros del grupo
(Voronin, Voiléshnikov, Egérov, Zajirov, Pokrovski, Predkaln,
Poletaiev y Surkov) colaboraron en 6rganos antiliquidacionistas.

® Se menciona la resolucién de la V Conferencia del POSDR (de toda
Rusia, de 1908), “El grupo socaldemécrata de la Duma”. (Ed.)

## Los mencheviques partidistas se separaron de los mencheviques liqui-
dadores. El primer grupo, encabezado por J. Plejanov, actu6 desde 1908 a
1912 contra los liquidadores, y aunque no abandond las posiciones menche-
vistas, siguié siendo partidario de la conservacién y el fortalecimiento de la
organizacién partidaria legal y marché por este objetivo a un bloque con los
bolcheviques. (Ed.)
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En 1011-1912 Nasha Zarid expres en DUMErosas ocasiones
su descontento en relacion con el grupo socialdemdcrata: €l paso
del grupo menchevique al lado de los antiliquidadores no podia
complacer a los liquidadores. .

La experiencia del trabajo realizado en la Duma reacciona-
ria y en la lucha contra el ala derecha de los mencheviques, que
se habia deslizado al pantano del liquidacionismo, empujaron al
grupo de la III Duma hacia la izquierda, hacia el partido, y lo
alejaron del oportunismo.

Muchos —en particular aquellos a quienes les desagrada—
muestran inclinacién a olvidar esta notable historia de cuatro
afios de lucha del partido por el partidismo del grupo (es claro
que aqui se trata 6lo de la orientacion ideolégica, de la linea de
trabajo). Pero esa historia es un hecho. Es preciso recordarlo.
De ella hay que partir para juzgar al grupo de la IV Duma: ya
hablaremos de ello en el proximo articulo.

Se . publica de acuerdo con el
manuscrito.

Escrito en la primera quincena
de diciembre de 1912

Publicado por primera vez en
1954, ‘en la revista Kommunist,

nam. 6.
Firmado: V. I

LA CLASE OBRERA Y SUS REPRESENTANTES
“PARLAMENTARIOS”

ARTICULO V

La resolucién sobre el problema Jagiello® es la primera me-
dida del grupo socialdemodcrata de la IV Duma que da cierta
idea de su composicién y de la orientacién de su actividad. Se
sabe por los periddicos que fue adoptada por los 7 votos de los
mencheviques contra los 6 votos de los bolcheviques. Resulta
claro, por consiguiente, que nos encontramos aqui ante una deci-
sién adoptada a despecho de la opinién de la mayoria del partido,
porque los 6 diputados obreros de las seis principales provincias
industriales representan, como ya vimos, a la inmensa mayoria
del partido obrero.

(Pero quizds el contenido de esa resolucion nos convenza
que es correcta?

Examinémoslo.

El primer punto habla de “la ausencia de datos precisos que
permitan saber si es la mayoria o la minoria del proletariado de
Varsovia” la que “designé a Jagiello como elector”.

Por lo tanto, en opinién de los 7 diputados socialdemdcra-
tas, el problema no resulta claro. Sin embargo hablan con clari-
dad del proletariado de Varscuia y 1o del proletariado polaco en

# La resolucién del grupo socialdemdcrata de la IV Duma sobre la
aceptacién en dicho grupo de E. Jagiello se publicé integra en los peri6-
dicos Pravda (ntm. 182) y Luch (nim. 64) de fecha 1 (14) de diciembre
de 1912. Lenin analiza esta resolucién en el presente articulo vy en la
resolucién que se aprobd en la Reunién de Cracovia del CC del POSDR
con los funcionarios del partido, titulada “El grupo socialdemocrata de la
Duma” (véase el presente tomo, pags. 46-47. (Ed.)
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general, como lo hacen los liquidadores y el Bund (véase Luch y
Nasha Zarid). Pero sabemos con precisién que “el proletariado
de Varsovia” “designé electores” a dos socialdemdcratas y a un
PSP (Jagiello).

Dos contra uno es mayoria. Por consiguiente, datos muy
precisos demuestran que Jagiello fue designado por la minoria.
Mas aun: la mayoria de los electores obreros (los 2 socialdemo-
cratas) estaba en contra de la eleccion de Jagiello y asi lo decla-
16 de manera formal. Los liquidadores argumentan diciendo que
Jagiello obtuvo mas votos, pero ello no anula el hecho de que
fueron elegidos dos socialdemécratas y un solo PSP.

De todas maneras, al guardar silencio en la resolucién, sobre
la protesta de los dos electores socialdemocratas que representa-
ban a toda la socialdemocracia polaca de Varsovia, los siete exhi-
bieron una actitud antipartidista, porque sélo la socialdemocra-
cia polaca form6 parte hasta ahora de la socialdemocracia rusa.

Pero el segundo punto de la resolucién es todavia peor. La
eleccién de Jagiello por los “electores burgueses judios —se nos
dice— indica una mayor conciencia, inclusive en el medio bur-
gués [¢en el medio burgués judio?!], de que sélo los socialistas
pueden ser los verdaderos combatientes en favor de los legitimos
[1P] intereses de las nacionalidades oprimidas”.

Todos saben que los burgueses judios no manifestaron ni la
sombra de semejante “conciencia”. Preferian un burgués polaco,
pero se vieron obligados a elegir un socialista a falta de otro par-
tidario de la igualdad de derechos. |No una “mayor conciencia”,
sino mayores dificultades provocadas por la lucha nacional entre
los burgueses, fueron el motivo del mandato al diputado Jagiello!

El elector obrero puede (y debe) aprovechar las “dificulta-
des” de los dos ladrones que pelean para hacer entrar en la Duma
a un hombre honesto. Esto es innegable. La opinién contraria
de un pufiado de socialdemécratas polacos (de la pretendida
“Direccién principal”, que ha perdido lo principal: Varsovia), no
sirve para nada.

Pero cuando un hombre honesto entra en la Duma gracias a
la pelea de los dos ladrones es ridiculo y grotesco decir de uno
de ellos que ha manifestado una “mayor conciencia”. Estas ala-
banzas a los electores burgueses judios, de las que no habia nece-
sidad alguna, ni siquiera para justificar el mandato de Jagiello,
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son las que demuestran el oportunismo de los siete miembros del
grupo, y su actitud no proletaria, en el problema nacional.

En la resolucién, los siete habrian debido condenar y estig-
matizar el odio nacional en general y el antisemitismo de los bur-
gueses polacos en particular; esto es lo que se debia haber hecho.
Pero asignar a los burgueses judios una “mayor conciencia” es
demostrar la propia inconciencia.

El tercer punto quiere demostrar que Jagiello es un social-
democrata.

¢Cémo se demuestra eso? 1) “Por su declaracién”. Esa no
es una prueba.” Lo que cuenta, para los militantes del partido,
es la organizacién a la cual pertenece X, y no lIo que X “declara”.
Sélo los liquidadores pueden olvidar este abecé*. 2) “El respal-
do de la candidatura de Jagiello por el bloque del Bund** y
del PSP”***,

¢Dénde esta, entonces, la socialdemocracia polaca? El bloque
sin ella y contra ella (el retiro de los dos electores socialdemd-
cratas de Varsovia) es la prueba del espiritu antipartidista del
Bund, jcomo lo reconocié inclusive Plejinov, predispuesto a la
conciliacién!

El cuarto punto estipula: “El PSP no ha realizado atn la uni-
dad con la socialdemocracia rusa”. (Esta es una verdad a me-
dias! gPor qué los siete callan el hecho de que la resolucién del
partido (de diciembre de 1908) rechazd la unificacién con el
PSP? Sélo por complacer a los liquidadores del partido?

La conclusién que se impone, luego de la lectura de toda esta
deforme e infortunada resolucién, es que en ella se separan los
“problemas de la vida interna de la socialdemocracia rusa” de los
“problemas de la actividad politica en la Duma”. La separacién
no podia ser peor. La gente del partido no puede separar estos
problemas. Separarlos es separar el grupo de la Duma del par-
tido. Es el peor oportunismo, e introduce una enorme confusion.
La thctica es determinada por las decisiones “internas” del par-
tido: ¢ges esta la tdctica o alguna otra “apartidista” la que debe
aplicarse en la “actividad politica en la Duma™??

% Tsta frase estd tachada en el manuscrito. (Ed.)
%8 Véase V. 1. Lenin, Obras completas, 22 ed., Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1969, t. IV, nota 40. (Ed.)
#uu 1] ibid., t. VI, nota 24. (Ed.)



24 v. I. LENIN

Fl candidato del Bund, que pretende formar parte de la social-
democracia, no tiene voto en “los problemas de la vida interna
de la socialdemocracia”. Esto es lo tnico bueno en la embrolla-
da resolucién de los siete diputados que fueron confundidos por
los liquidadores.

Los obreros con conciencia de clase deben ayudar a €sos
diputados, por todos los medios, a salir del embrollo, deben expli-
carles el error cometido, trabajar con persistencia (en la IV Duma
como se hizo en la III) para encauzar al grupo. En si mismo y
al principio, un error no es tan terrible, como lo hizo notar con
acierto J. Stalin®; s6lo importa que la socialdemocracia obrera
-econozca abierta y francamente el error, y que consiga que se lo
reconozca. Entonces la continuacion sera mejor que el comienzo.

Sin falta, acusen recibo del articulo, y si por cualquier causa
deciden no publicarlo, devuélvanmelo sin demora, porque €n ese
caso lo haré aparecer en otra parte.

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdo con el
de diciembre de 1912. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
nam. 6.

Firmado: V.1

# Ge trata del articulo de I. Stalin “Jagiello, miembro del grupo social-
demécrata, privado de una parte de sus derechos”, publicado en Pravda,
ntm. 182, del 1 de diciembre de 1912. (Ed.)

LA “RECONCILIACION” DE LOS NACIONALISTAS
Y LOS KADETES

El mas importante resultado politico del debate de la Duma
sobre la declaracién gubernamental es la conmovedora unidad
de nacionalistas, octubristas y kadetes. Nuestra asi llamada “socie-
dad” rusa se rinde tan ficilmente ante la frase altisonante y bara-
ta, que hay que poner particular énfasis en este real resultado de
la accién de todos los partidos, con su critica de problemas poli-
ticos de principio.

Los partidos desaparecieron —escribe el nacionalista Ndvoie Vremia
(nim. 13199)—. El magnifico discurso del diputado Makldkov [en la sesion
del 7 de diciembre] unié a toda la Duma del Estado, que lo aplaudié olvi-
dando caleulos v discrepancias de partido.

Todos los que se interesan por la politica con seriedad deben
recordar este comentario de un periddico nacionalista, el prin-
cipal 6rgano de todo servilismo y de las persecuciones a los judios
y a los no rusos, y meditar al respecto.

Los octubristas y nacionalistas, los partidarios de Guchkov
y los de Ndvoie Vremia, aplaudieron a Maklakov, no “por haber
olvidado” las diferencias de opinién partidarias, sino porque apre-
ciaban la profunda unidad de opinidn de la burguesia liberal y
los terratenientes nacionalistas.

Maklikov revelé esta unidad de opinién en los problemas
fundamentales de la politica interna y exterior. “Rusia no busca
la guerra, pero tampoco la teme”, exclamé nuestro kadete, entre
los prolongados aplausos de los nacionalistas. ¢Coémo no lo iban
a aplaudir? Cualquiera que entienda algo de politica verd con
claridad que estas palabras de un kadete expresaban su acepla-
cidn de la politica de recurrir a la amenaza de guerra, la politica
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de militarismo, de armamento en mar y tierra, que oprime ¥
arruina a las masas del pueblo. .

Los liberales, que apoyan el militarismo, no son de terzneﬁ
para los reaccionarios, pues éstos razonan, muy correctamente: €
apoyo al militarismo es accidn, en tanto que las‘ exclamaciones
liberales son meras palabras que no simplemente pueden ser con-
vertidas en realidad mientras los reaccionarios se encuentren ?n
el poder. “Danos millones para gastar en armamentos y aplaudi-
remos tus frases liberales”, es lo que dice y debe decir cualquier
terrateniente feudal inteligente a los Balalai.kin’“ de la Dumai

JY la posicion de Maklakov en politica mte‘{na'x? ¢Es casual
que los sacerdotes de derecha se muestren ’satlsfecblslmos_,
segin testimonio del propio Riech, o que Ndvoie Vremia zeso;_a
exultante el leitmotiv de Maklakov: “que nomhaya una Rusia divi-
dida en dos campos, el pais y el gobierno P o

No, no es casual, pues con sus quejas sobre _la conveniencia
de la “reconciliacion” Maklikov en realidad repite ’laﬁ palabras
de Kokovtsov. {También éste desea la “reconc‘i%mcmn !

Kokovtsov no desea cambios en la correlacion de las fuer'zas
sociales. Maklikov no puso de relieve ni la menor comprenmé}'x
acerca del tipo de cambio que hace falta o de cdmo se Iog}ra'ra.
“Reconciliacién” es precisamente la palabra que oculta el unico
problema serio, el de las condiciones y medios requerl'dos para
este cambio; lo oculta con frases podridas, que nada dicen, que
embotan la conciencia civica de las masas y las adormepen. .

Merece desprecio una “sociedad” capaz ,Sle aplaudir los dis-
cursos de un Makldkov sobre “reconciliacion’. ‘

En cuanto al discurso del representante de los obreros, Mali-
novski, sobre la declaracion ministerial, rllacionalistas y kadetes
trataron de no advertir que en €l los democratas pl,anfeaba.n pro-
blemas. Pero es que Malinovski hablaba para un publico distinto,
enteramente distinto.

Se publica de acuerdo con el

am. 194, 15 de di-
Pravds, nfm 194, texto del periddico.

ciembre de 1912.

* Balalaikin, personaje de la obra de Saltikov-Schedrin Un idilio mo-
derno, prototipo de charlatin liberal, aventurero y embustero, que anteponia
sus mezquinos intereses a todo lo demas. (Ed.)

A

LOS NACIONAL - LIBERALES

Durante estos tltimos afios, entre los liberales rusos se advier-
te una clara diferenciacién. Del campo liberal, tomado en su
conjunto, empieza a desprenderse la “auténtica” burguesia. El
capital liberal forma su propio partido, al que deben incorporar-
se (y se incorporan) muchos elementos de la burguesia que antes
hacian causa comtin con los octubristas, y al que, por otra parte,
se incorporan los elementos més moderados de la gran burgue-
sia, los elementos “respetables” del partido kadete.

El grupo “progresista” de la III y IV Dumas, asi como el
del Consejo de Estado, estin a un paso de convertirse en repre-
sentantes del partido oficial de esa burguesia nacional-liberal en
la palestra parlamentaria. Por cierto que el reciente congreso de
los “progresistas” esbozé virtualmente el programa nacional-liberal
por el cual ahora aboga Rdsskaia Molvd®.

4Qué quieren los lamados “progresistas™ Por qué los deno-
minamos nacional-liberales?

No quieren la plena dominacién indivisa de los terratenientes
y burécratas. Aspiran —y lo dicen abiertamente— a una Consti-
tucién moderada, con derechos estrictamente restringidos, basada
en un sistema bicameral y en un sufragio antidemocratico. Quie-
ren una “autoridad fuerte”, que siga la politica “patriética” de con-
quistar, a sangre y fuego, nuevos mercados para la “industria nacio-
nal”. Quieren que los burdcratas los tengan en cuenta tanto como
a los Purishkiévich. Y entonces estarian dispuestos a olvidar sus

* Riisskaia Molvé (“La opinién rusa”): diario, 6rgano del partido de
los progresistas que se publicé en Petersburgo del 9 (22) de diciembre de
1912 hasta el 20 de agosto (2 de setiembre) de 1913. (Ed.)
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“viejas cuentas” con los reaccionarios y a trabajar estrechamente
con ellos para establecer una “gran” Rusia capitalista.

A esta gente la separa del partido octubrista que en ¢l los terra-
tenientes constituyen un sector demasiado fuerte y que ese par-
tido es mancjable hasta el punto de ser débil. Del partido kadete
los separa la repulsién que sienten por el coqueteo demagogice
de los kadetes con los democratas. Las hipocritas charlas de los
kadetes sobre el sufragio universal y sobre la expropiacién obli-
gatoria de la tierra (inclusive con rescate) les parecen absoluta-
mente superfluas e inadmisibles a estos “serios” constitucionalistas.

Los nacional-liberales no se andan con rodeos: no hay que
temer las acusaciones de “connivencia con las fuerzas reacciona-
rias”, sino combatir abiertamente fos “llamamientos a la ocupa-
cién de las grandes propiedades” y el “tomento del odio a las
clases poseedoras”; en lo que respecta al “poderio militar” no
debe haber derechas ni izquierdas: '

Hemos vuelto a la patria... El ejéreito ruso es ... nuesiro ejéreito . . .
Fl tribunal ruso no es la justicia de Shemiaka®, sino la nuestra ... El pode-
rio ruso proyectado al exterior no es un capricho vanidoso de 1a burocracia,
sino nuestra fuerza y alegria. [Véanse las declaraciones en que Rdsskaia
Molud expone su programa.] ‘

Los nacional-liberales tienen, sin duda alguna, cierto “futuro”
en Rusia. Serdn un partido de la “quténtica” burguesia capita-
lista, tales como los que podemos ver en Alemania. Los elemen-
tos liberales puramente intelectuales, que tienen pocas “rafces”,
se quedardn con los kadetes. Los nacional-liberales conquistarin
a idedlogos tales como Struve, Maklakov, Protopépov, Kovalievs-
ki y otros que hace ya mucho tienen un pie en el campo reaccio-
nario. A ellos se jncorporaran sin duda los moderadisimos ele-
mentos terratenientes de los zemstvos, tipo Shipov, que también
desean una Constitucién con derechos estrictamente restringidos,
una “Constitucién” para los ricos. {No en vano el sefior Struve
recordaba hace poco con tanto amor al sefior Shipov...)

Los suefios “progresistas” de una “qutoridad fuerte” que apli-
que una politica liberal son irrealizables, por supuesto, en un

» Tribunales injustos ¥ venales, tipo Shemiaka. La denominacién pro-
viene de una antigua leyenda rusa, cuyo personaje, Shemiaka, es un prin-
cipe feudal famoso por su arbitrariedad. (Ed.)
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futuro préximo. Por lo tanto los Jvostov y los Purishkiévich,
seguirdn felices y contentos. Acaso el partido nacional-liberal no
Jlegue todavia a adquirir forma final v su periddico deje de exis-
tir, como sucedié hace tres afios con Slovo™, que en lineas gene-
rales se proponia idénticos fines. (Pero en la Duma los “progre-
sistas” se han hecho relativamente mas fuertes que los kadetes. )
Pero la aparicién abierta de la burguesia nacional-liberal es indi-
cio de que los antagonismos de clase han madurado considera-
blemente en Rusia.

A la autodeterminacién de la burguesia capitalista, los obre-

ros deben oponer una decuplicada energia en su organizacién y
sy autodeterminacién como clase.

'Pmcda, nom. 200, 22 de di- Se publica de acuerdo con el
ciembre de 1912. texto del periddico.

¢ Slovo (“La palabra”): diario burgués que se edité en Petersburgo
de 1903 a 1909. Al comienzo era érgano de los sectores de derecha de los
zemstvos; desde noviembre de 1905 fue érgano del partido de los octu-
bristas, y dejé de aparecer en julio del "afio siguiente. Su publicacién se
reanud6 el 19 de noviembre (2 de diciembre) de 1908, como Organo del
Partido de la “renovacién pacifica”, que, en lo fundamental, en nada se
diferenciaba de los octubristas. (Ed.)



SOBRE LA ACTITUD HACIA EL LIQUIDACIONISMO
Y SOBRE LA UNIDAD

TESIS

Cuatro afios de lucha contra el liquidacionismo.

El partido definié al liquidacionismo en diciembre de
1908. El liquidacionismo condenado por destruir al partido,
no por el trabajo legal. El antiliquidacionismo triunfa en el
4mbito legal, 1912 (“Pravda” y las elecciones).

Los liquidadores provocan una division. Los liquidadores se
apartan del partido. Sus grupos iniciativos son producto y
expresion de la divisién.

La conferencia de agosto de 1912 es, por su comnosicidn,
antipartidista, como tuvieron que reconocerlo hasta los con-
ciliadores.

Fs inadmisible la actuacién, en nombre del Partido Social-
demécrata, de Jos grupitos del extraniero que no tienen man-
dato directo de ninguna organizacién socialdemécrata de
Rusia, y que no actian de acuerdo con ellas.

Las resoluciones de la conferencia de agosto sobre los pro-
Blemas fundamentales del movimiento, v ante todo sobre el
problema fundamental del reconocimiento, completo v sin-
cero, del partido ilegal, son para emplear la expresion mas
suave. “diplomacia”, es decir, evasion de una respuesta direc-
ta. Fn los hechos son resoluciones liquidacionistas.

La conducta politica del grupo liquidacionista en Nasha Zarid
y en Luch después de la conferencia (de agosto) demostrd
el cardcter absolutamente antipartidista de este grupo, lo cual
se expresé en: a) la defensa de un partido abierto; b) las
burlas sobre la “clandestinidad” en la prensa legal; c) la lucha

a3
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contra las huelgas revolucionarias y contra la lucha revolu-
cionaria de masas en general.

Necesidad de una lucha decidida contra este grupo, como
antipartidista.
La defensa de la unidad en la prensa legal, eludiendo y velan-
do el fondo del asunto, es decir: el problema de reconocer en
la prdctica el partido ilegal, es engafiar a los obreros.
Absoluta necesidad de la unidad de todas las tendencias y ma-
tices dentro de la organizacién ilegal. Llamamiento a esa

unidad.

Escrito en diciembre de 1912.
Publicado por primera vez en

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

1939, en la revista Bolshevik,
nim. 1.



COMUNICADO Y RESOLUCIONES DE LA REUNION
DE CRACOVIA DEL COMITE CENTRAL DEL POSDR
CON FUNCIONARIOS DEL PARTIDO?b

Publicado en febrero (n. calen-
dario) de 1913, en folleto, edita-
do en Paris por el CC del POSDR.

La resolucién “Sobre la reorga-
nizacién y la actividad de la Re-
daccion del periédico Pravda” se
publicd por primera vez en 1956,
en la revista Voprosi Istorii, nu-
mero 11,

Se publica de acuerdo con el
texto del folleto cotejado: el Co-
municado con el manuscrito, y las
Resoluciones con la edicién hecto-
grafiada.

Se publica de acierdo con la
copia manuscrita de N. Kripskaia.



COMUNICADO

En febrero de este afio se realiz6 una Reunién del CC del
POSDR con funcionarios del partido. Se logré asegurar la asis-
tencia a la Reunién de miembros de las organizaciones ilegales
del partido en San Petersburgo (cinco), regién de Mosci (dos),
Sur {dos), Urales y el Caucaso. Las organizaciones locales no
pudieron realizar elecciones, por lo cual la Reunion no se cons-
tituyé como conferencia. Algunos de los miembros del CC no
pudieron asistir debido a medidas policiales.

Casi todos los participantes en la Reunién habian desem-
pefiado un papel muy destacado en varias sociedades obreras
legales y en la utilizacién de las denominadas “posibilidades lega-
les”. De esta manera, la composicién de la Reunién aseguraba
un cuadro exacto del conjunto del trabajo de partido en todas
las principales regiones de Rusia.

Se realizaron once sesiones y se elaboraron resoluciones
(estrictamente reservadas®) sobre los siguientes puntos de la
orden del dia: 1) Ascenso revolucionario, huelgas y tareas del par-
tido. 2) Construccién de la' organizacién ilegal. 3) El grupo
socialdemécerata de la Duma. 4) Prensa del partido. 5) Campaiia
de seguros. 6) Actitud hacia el liquidacionismo. Problema de la
unidad. 7) Organizaciones socialdemécratas “nacionales”®®.

Las resoluciones fueron aprobadas por unanimidad, con la
finica excepcién de la abstencién de un camarada en dos cliusu-
las de la resolucién sobre “seguros”, y de otro sobre algunos aspec-
tos de detalle de la resolucién sobre los “nacionales”.

® Las palabras que figuran entre paréntesis estan tachadas en el ma-
nuscrito y no se incluyeron en el folleto por razones de ilegalidad. (Ed.)
#% Nacionales: miembros de los partidos no rusos existentes en el Impe-
rio ruso (la socialdemocracia polaco-lituana, letona, el Bund, etc.). (Ed.)
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Las resoluciones de la reunion, ratificadas por el CC, pro-
porcionan un resumen de la experiencia del partido y una linea
orientadora en todos los problemas més importantes del trabajo
socialdemécrata en la Rusia actual.

Una tarea de capital importancia para los socialdemocratas
es la de tener sistemAticamente en cuenta la experiencia de 1912,
porque fue un afio de un grande e histérico viraje en el movi-
miento obrero de Rusia. No se trata s6lo de que la decadencia y la
dispersién han dejado paso a la reanimacién. La clase obrera ha
pasado en masa a la ofensiva contra los capitalistas y la monar-
quia zarista. La ola de huelgas econémicas y politicas se ha
elevado tanto, que en ese sentido Rusia va a la cabeza de todos
los paises del mundo, aun de los mas desarrollados.

Este hecho no sera suficiente, se comprende, para que nin-
gtin obrero con conciencia de clase olvide lo mucho que los pro-
letarios de los paises libres nos aventajan en cuanto a organiza-
cibn y educacién de clase de las masas. Pero este hecho ha demos-
trado que Rusia entré en un periodo de crecimiento de una nueva
revolucién.

Sobre la clase obrera recae la gran tarea de producir el des-
pertar revolucionario de todas las masas democraticas y de edu-
carlas en la lucha, de dirigirlas para la poderosa ofensiva que
proporcionaran a Rusia la libertad y la reptblica, al destruir la
monarquia de los Romanov. Méaximo apoyo a la lucha revolu-
cionaria abierta de las masas, organizacion, ampliacién, profun-
dizacién y fortalecimiento de ésta: tal es la tarea esencial del
momento. No es un socialdemdcrata quien no lo ha comprendido
asf, quien no trabaja en organizacion, grupo o célula ilegales,
que sirven a la causa de la revolucion.

El ascenso revolucionario del proletariado en 1912 fue el
motor principal del cambio, reconocido por todos, que experi-
menté el estado de 4nimo de los demécratas. Los socialdem6-
cratas alcanzaron grandes triunfos en las elecciones a la IV Duma
y en la creaciéon de una prensa obrera legal, que propugne por
1o menos los elementos bésicos de la teoria marxista. El gobier-
no zarista no pudo evitar estos éxitos, tnica y exclusivamente
porque la lucha revolucionaria abierta de las masas modificd

toda la situacién politica y social. El POSDR, que prosigue su
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trabajo incesante, tenaz y sistematico de utilizar absolutamente
todas las “posibilidades legales” —desde la tribuna de la Duma
centurionegrista hasta una simple sociedad de templanza—, no
olvida ni por un momento que sélo merece el elevado titulo de
miembro del partido quien de verdad realice su trabajo entre
las masas en el espiritu de las resoluciones del partido, medita-
das y aprobadas desde el punto de vista de la revolucion en ascen-
s0 y no segin el punto de vista de la “legalidad” del 3 de junio.
No rendirnos ante el desorden y la dispersién que nos legd el
perfodo de 1908 a 1911, sino combatir contra ellos: tal es nuestra
tarea. No seguir la corriente del legalismo cadtico y sin princi-
pios, sino utilizar todas las posibilidades legales para agrupar gra-
dualmente todos los elementos activos en torno del partido ilegal:
tal es nuestra misién. Nada de paz con quienes abusan del lega-
lismo para sembrar el escepticismo y la indiferencia hacia la lucha
revolucionaria de las masas, o inclusive para entorpecerla abier-
tamente: tal es nuestra consigna.

No podemos garantizar la realizacién de nuestras reivindi-
caciones mediante su reduccién, mediante el cercenamiento de
nuestro programa, ni con la adopcién de la tictica de atraerse a
gente poco esclarecida con la engafiosa consigna de ficiles refor-
mas constitucionales bajo el zarismo ruso. No. Sélo podemos
garantizarla con la educacién de las masas en el espiritu de una
democracia consecuente y de la conciencia de la falsedad de las
ilusiones constitucionalistas. La garantia reside en la organiza-
cién revolucionaria de la clase mas avanzada, del proletariado, y
en el gran entusiasmo revolucionario de las masas.

El perfodo de desenfreno contrarrevolucionario nos deyé-una
herencia de desorganizacion y desorden ideolégico, de disper-
sibn orginica en muchos centros del movimiento obrero, de mé-
todos primitivos y de forzada desvinculacién de algunos respecto
del partido, a la vez que una actitud despectiva, y aun maliciosa,
hacia la “clandestinidad”, que conserva el legado de la revolu-
cién y elabora la tactica revolucionaria, por parte de otros. La
defeccién de los liquidadores del Partido Socialdemoécrata, su
virtual aislamiento, y en algunos lugares la desviacion respecto
de los principios socialdemécratas y la dispersién de las organi-
zaciones socialdemécratas “nacionales”, todo ello agudizo al ma-
ximo la exigencia de unidad.
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La unidad del proletariado socialdemécrata es condicion
necesaria de sus victorias.

La unidad del proletariado socialdemocrata es imposible sin
la unidad de su partido, el POSDR.

Y aqui vemos en el acto que 1o se puede resolver el proble-
ma de esta unidad sin haber resuelto antes en los hechos, y no
s6lo de palabra, el de la necesidad de un partido ilegal. Quien
habla de unidad y al mismo tiempo aboga por un “partido obrero
abierto”, se engafia y engafia a los obreros. Quien al hablar de
la unidad finge que este problema puede ser resuelto, dilucidado
o cuando menos formulado dentro de los limites de la legalidad,
se engafia y engafia a los obreros.

No. No son las frases vacias sobre “unidad” en la prensa
legal, ni es el acuerdo con los diversos grupitos de intelectuales
que “tiran cada uno por su lado”, ni la diplomacia de las nego-
ciaciones en el extranjero lo que puede solucionar el problema
de la unidad, sino sdlo y exclusivamente la unidad en las locali-
dades, la fusidn efectiva en una organizaci6n ilegal Gnica de todos
los obreros miembros del POSDR.

Los obreros ya han empezado por si mismos, desde abajo, &
resolver el problema de la unidad de la tnica manera seria y
prictica en que ésta puede lograrse. La reunién invita a todos
los socialdemdcratas a seguir el mismo camino.

Los obreros socialdemécratas restablecen en todas partes las
organizaciones ilegales tmicas del POSDR, en forma de células
y comités de fAbrica, de grupos de distrito, de centros urbanos,
de grupos socialdemocratas en toda clase de instituciones legales,
etc., que todos los que no quieran condenarse al papel de indi-
viduos impotentes, se incorporen a esas organizaciones. El reco-
nocimiento del partido ilegal y el apoyo a Ia lucha revoluciona-
ria de las masas se llevan a cabo en ellas bajo el control de los
propios obreros.

El periodo de dispersién toca a su fin. Ha llegado el mo-
mento de reunir nuestras fuerzas. Agrupémonos, pues, €n las
organizaciones ilegales del POSDR. Sus puertas no estan cerra-
das para ningln socialdemécrata que desee trabajar en ellas, que
desee ayudar a la organizacion del proletariado, a su lucha con-
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tra el capital, a la ofensiva revolucionaria que ha iniciado contra
la monarquia zarista.

‘ Con paso lento, pero seguro, madura en Rusia la crisis poli-
tica nacicnal. El sistema del 3 de junio era el Gltimo intento de
salvar la monarquia centurionegrista del zar, un intento de reno-
varla mediante una alianza con las capas altas de la burguesia
y ese intento fracasé. Las nuevas fuerzas democriticas crecen y:
adquieren vigor no dia a dia, sino hora a hora entre el campesi-
nado y la burguesia urbana de Rusia. Con mas rapidez que antes
aumenta en el campo y la ciudad el ndmero de proletarios, cre-
cen su organizacién, su unidad, su seguridad de que nadie los
puede vencer, reforzada por la experiencia de las huelgas de
masas.

El POSDR, que organiza en un todo integral a los contin-
gentes avanzados de este proletariado, debe conducirlo a las bata-
[las revolucionarias en nombre de nuestras viejas reivindicaciones
revolucionarias. k

Comité Central del POSDR
IFebrero de 1913.



RESOLUCIONES

ASCENSO REVOLUCIONARIO, HUELGAS Y TAREAS DEL PARTIDO

1. El hecho de mayor relieve en la historia d’e.l mov1rmenl’§o
obrero de la revolucion rusa en 1912 es ‘el magnifico ,d?sarrodol
de las luchas huelguisticas, tanto econdmicas cOmo pohtlcas,'11 e
proletariado. En las huelgas politicas han participado un milion
e hg.m }Ii/;zi;ace especial atencién el caracter del movimiento .huei-
guistico de 1912. Los obreros presentan en basta/n.tes €asos, s1r,1m(1i -
thneamente, reivindicaciones econémicas y politicas, el ple/n‘o 0
de huelgas econdémicas fue seguido por otro de huelgas po 1t101as,
y viceversa. La lucha contra los capltahs't!as por .recuplerar das
conquistas de 1905, que la contrarrevolucion redup a la nada,
y la creciente carestia de la vida, ponen en pie a mas y mas sec
tores de obreros, a los que plantean los problerpas P/oh'ucos en
su forma mas aguda. Todos estos tipos de/ gombmacmn y entre-
lazamiento de la lucha econdmica y politica son comdlclon1 y
garantia de la potencia del movimiento, y dan lugar a la huelga

ionaria de masas.
reVOIC;l.CKE)‘,Il1 comienzo de los estallidos de descontento y los levan-
tamientos en la Armada y el Ejército, que tuvieron lug_ar en 1912,
estaba sin duda vinculado con las huelgas revolucionarias dfg
masas de los obreros, € indicaba un ascenso de la efervescencia
y la indignacion en grandes sectores de los demdcratas, y en pari
ticular entre el campesinado, del que se nutre principalmente e
e](F(Brc‘lizt.o'Todos estos hechos, combinad(?s con el gene.ral giro hacia
la izquierda en el pais que se expreso en las elecciones a la I'V
Duma —a pesar del descarado amafio de éstas pm(ri eldcilntuno-
pegrista gobierno zarista—, mostraron fuera de toda duda que
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Rusia habfa entrado otra vez en un peiiodo de lucha revolucio-
naria abierta de las masas. La nueva revolucion, de cuyo comien-
20 somos testigos, es resultado inevitable de la bancarrota de la
politica zarista del 3 de junio. Esta politica no ha podido satis-
facer ni siquiera a la gran burguesia, que dio las mayores mues-
tras de servilismo. Y las masas del pueblo estdn mas sojuzgadas
sobre todo en cuanto a las nacionalidades oprimidas; y el cam-
pesinado de nuevo se ha visto llevado a un estado en que millo-
nes y millones de seres padecen hambre.

5. En estas condiciones, las huelgas revolucionarias de ma-
sas son también de excepcional importancia porque constituyen
uno de los medios méas eficaces para superar la apatia, la deses-
peracién y la desunién del proletariado rural y del campesinado,
para despertarlos a la actividad politica independiente e incor-
porarlos a acciones revolucionarias méas coordinadas, simultineas
y amplias.

6. Las organizaciones del partido, al ampliar e intensificar
su agitacion en favor de las reivindicaciones inmediatas del
POSDR —reptiblica democratica, jornada de ocho horas y con-
fiscacién de todas las tierras de los terratenientes en beneficio de
los campesinos—, deben tomar como principal objetivo de su
actividad el total apoyo a las huelgas revolucionarias de masas,
desarrollar y organizar todas las formas de acciones revoluciona-
rins de las masas. En particular, es necesario plantear como tarea
{nmediata la organizacién de demostraciones revolucionarias en
las calles, tanto en combinacién con las huelgas politicas como en
forma de acciones independientes.

7. El empleo por algunos. capitalistas del lockout (despidos
en masa) contra los huelguistas plantea nuevas tareas a la clase
obrera. Es necesario estudiar atentamente las condiciones eco-
nomicas de la huelga en cada zona, en cada rama de la industria,
#n cada caso concreto, encontrar nuevas formas de lucha (por,
¢jemplo, huelga italiana®) para hacer frente al lockout y rem-
plazar las huelgas politicas por mitines revolucionarios, y demos-
traciones callejeras revolucionarias.

8. Algunos 6rganos de la prensa legal, al margen por com-

* Huelga italiana: ast se denomind la que se realizé a comienzos del
aiglo xx en Italia. Se caracterizd por la paralizacién de las tareas sin aban-
dlono de la fabrica, el trabajo a.desgano, etc. (Ed.) o
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pleto del criterio que les merezca tal o cual huelga hacen agita-
cibn general contra las huelgas revolucionarias de masas. Esta
agitacién, ademds de la prensa liberal, la lleva a cabo, por ejem-
plo, el grupo de liquidadores de Luch, contrariando a un impor-
tante sector de los obreros que, en una u otra forma, apoyan a
este periddico. Por esta razon, es tarea de todos los obreros social-
demécratas partidistas: 1) luchar enérgicamente contra este
grupo; 2) explicar sistematica y perseverantemente a todos los
obreros, sin distincién de tendencias, del dafio que tal agitacién
ocasiona, y 3) unir a todas las fuerzas proletarias para seguir
impulsando la agitacién revolucionaria y las acciones revolucio-
narias de las masas.

CONSTRUCCION DE LA ORGANIZACION ILEGAL

1. Al hacer un resumen del movimiento obrero y del trabajo
del partido en 1912, esta reunién estima que:

la nueva ola que se inicia, de acciones revolucionarias de
las masas, ha confirmado plenamente las decisiones anteriores
del POSDR (y en particular las de la Conferencia de enero de
1912) en cuanto a la construccién del partido. La marcha del
movimiento huelguistico en 1912, la campafia de los socialdemo-
cratas para las elecciones a la IV Duma, la marcha de la cam-
pafia de seguros, etc., demuestran sin duda alguna que en la épo-
ca que vivimos el unico tipo correcto de estructura organizativa
es un partido ilegal como suma de células partidarias rodeadas
por una red de asociaciones obreras legales y semilegales.

9 Es absolutamente obligatorio adaptar las formas organi-
zativas de la construccién ilegal a las condiciones locales. La
diversidad de formas de proteccién de las células ilegales y la
mayor flexibilidad posible en Ja adaptacién de las formas de tra-
bajo a las condiciones de vida locales y generales garantizan la
vitalidad de la organizacion ilegal.

3. La principal tarea inmediata en el terreno de la 1ab(?r
organizativa es ahora: establecer en todas las empresas comites
fabriles ilegales, exclusivamente partidarios, integrados por los
elementos obreros mas activos. El enorme ascenso del movimien-
to obrero crea condiciones en que, en la inmensa mayoria de las
localidades, resulta posible la reconstruccion de los comités de
partido en las fabricas y el fortalecimiento de los existentes.
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4. La reunién sefala que ahora se ha hecho esencial crear
en cada centro una organizacién dirigente Unica a partir de los
grupos locales ahora dispersos.

Como tipo de organizacién urbana tenemos, por ejemplo,
en San Petersburgo, un comité urbano dirigente, que se consti-
tuyé combinando el principio de eleccién por células de distrito

'y el de cooptacién.

Este tipo de organizacién permite establecer los vinculos
més estrechos y directos entre el 6rgano dirigente y las células
de base, a la vez que se crea un drgano ejecutivo pequeno, agil

'y particularmente conspirativo, autorizado para actuar en todo

momento en nombre de toda la organizacién. La reunion reco-
mienda este mismo tipo también para los otros centros del movi-

"miento obrero, con las modificaciones que impongan las condi-
_ciones de vida locales.

5. Con vistas a establecer estrechos vinculos entre las orga-

" nizaciones locales y el CC, y también para orientar y unificar el

trabajo del partido, la reunién considera imperativo organizar
centros regionales en las principales zonas del movimiento obrero.

6. Se propone implantar un sistema de representantes auto-
rizados, como factor practico de suma importancia a fin de esta-
blecer un vinculo permanente, vivo, entre el CC y los grupos
socialdemécratas locales, y también para crear formas flexibles
de direccién del trabajo local en los grandes centros del movimien-
to obrero. Los representantes deben ser reclutados entre los obre-
ros encargados del trabajo local. Sélo los obreros avanzados pue-
den por si mismos fortalecer y consolidar el aparato central del
partido, en el plano local y en toda Rusia.

7. La reunién expresa el deseo de que el CC organice, con
la mayor frecuencia posible, conferencias con los funcionarios
locales del partido que trabajan en los distintos sectores de la
labor socialdemocrata.

8. La reunién subraya las repetidas decisiones del partido
en el sentido de que el partido ebrero no puede subsistir de otro
modo que con cuotas regulares y contribuciones de los obreros.
Sin tales contribuciones es absolutamente imposible la existencia
de la méas modesta institucién central (local y de toda Rusia)
del partido, y menos en las condiciones actuales.

9. (No debe ser publicado).
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EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA

1. La reunién sefala que, a pesar de inauditas persecucio-
nes y de la falsificacion de que las elecciones fueron objeto por
parte del gobierno, y a pesar del bloque centurionegrista y libe-
ral contra los socialdemocratas, que en muchos lugares adquirié
un cardcter muy definido, el POSDR obtuvo enormes victorias
en las elecciones a la IV Duma. Fue casi general el aumento de
votos en favor de los socialdemdcratas en la segunda curia urba-
na, que estan arrancando cada vez més de manos de los liberales.
Y en la curia obrera, la mas importante para nuestro partido, el
POSDR conservé su dominio absoluto; la clase obrera, al elegir
Ynicamente a diputados bolcheviques en la curia, subray6 con
singular unanimidad su fidelidad inquebrantable al viejo POSDR
y a sus legados revolucionarios.

9. La reunién saluda la vigorosa actividad de los diputados
socialdemécratas en la IV Duma, labor que encontrd expresion
en sus discursos, interpelaciones y lectura de declaraciones, que
en lineas generales expresaron con acierto los principios funda-
mentales de la socialdemocracia.

3. La reunién reconoce como unica correcta la tradicion
establecida en nuestro partido, en virtud de la cual el grupo social-
demécrata en la Duma es un cuerpo subordinado al partido en
su conjunto, representado por sus 0Organismos centrales; por ello
estima que, en interés de la educacién politica de la clase obrera
y de la correcta organizacién del trabajo del partido en la Duma,
se debe prestar especial atenciéon a cada paso del grupo social-
demécrata en la Duma, para ejercer asi el control del partido
sobre el grupo.

4. La reunién no puede dejar de ver una directa violacién
del deber partidario en la resolucion adoptada por el grupo social-
demécrata acerca de Jagiello. Esta resolucion respalda la medida
divisionista del Bund, que entr6 en un acuerdo con un partido
no socialdemécrata (el PSP) contra los socialdemocratas polacos y
eligi6 la candidatura de Jagiello, no socialdemoécrata, en oposicion
a todos los electores socialdemdcratas, que estaban en mayoria
en el colegio electoral obrero. El grupo acentué asi la divisién
entre los obreros de Polonia y obstaculizd la causa de la unidad
en el partido en su conjunto.
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5. La defensa hecha por el camarada Chjenkeli, en nombre
del grupo, de la autonomia nacional cultural, presentada como
“establecimiento de las instituciones necesarias para el libre des-
arrollo de cada nacionalidad”, es una violacién directa del pro-
grama del partido®. El II Congreso del partido, que aprobo el
programa **, rechazo, en una votacién especial, una formulacién
idéntica. Las concesiones al sentimiento nacionalista, aun en esa
forma disimulada, son intolerables para un partido proletario.

6. La votacién del grupo socialdemocrata en favor de la
moci6n progresista (en realidad octubrista) de procedimiento en
cuanto a la declaracién ministerial, en vez de presentar una for-
mula socialdemécrata independiente, es una negligencia que debe
ser sefialada por el partido, en vista de los maliciosos comentarios
de la prensa liberal***.

7,8y 9. (No deben ser publicados.)

LITERATURA ILEGAL

Luego de analizar la necesidad de impulsar por todos los
medios las publicaciones ilegales y de elaborar una cantidad de
indicaciones concretas sobre este puntd, la Reunién llama con
insistencia a todas las organizaciones locales del partido, a todas
las células obreras y a los obreros individualmente a manifestar

® Ge refiere a la intervencién del menchevigue A. Chjenkeli, miembro
del grupo socialdemocrata, en la décima sesién de la Duma del Estado, el
10 (23) de diciembre de 1912. (Ed.)

e [0 formulacién rechazada por el II Congreso del POSDR es la
propuesta por el bundista V. Medem (Goldblat, segin las actas del congreso)
y que consistia en agregar al paragrafo 8 de la parte de politica general
del programa del partido, referente al “derecho de autodeterminacién de
todas las naciones que forman parte del Estado”, la clausula siguiente: “y
crear las institucionmes que les garanticen completa libertad de desarrollo
cultural”. (Ed.)

s8¢ Fn Ja 142 sesion de la Duma del Estado, del 15 (28) de diciembre
de 1912, después de haberse interrumpido los debates acerca de la declara-
cion del gobierno, los kadetes, progresistas, trudoviques y nacionalistas, pro-
pusieron proyectos de una formulacién para pasar a los asuntos ordinarios.
Por mayoria de votos fue aprobada la mocién de los progresistas en la que
se expresaba la conviccién de que el gobierno pondria en vigencia el Mani-
fiosto del 17 de octubre. Contd con la adhesion del grupo socialdemocrata,
¢l cual posteriormente reconocié que su actitud habia sido equivocada. (Ed.)
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una mayor iniciativa e independencia en cuanto se refiere al tras-
porte y a los contactos con el Burd del CC? para la distribucion
de la literatura ilegal.

CAMPANA DE SEGUROS

Después de comprobar que la clase obrera y su partido, a
pesar de todas las persecuciones, han desplegado una gran ener-
gia en defensa de los intereses proletarios, en relacion con la
introduccién de la ley de seguros®, la reunién estima que:

1. Es necesario desarrollar la lucha més enérgica y unida
contra los intentos del gobierno y de los capitalistas para obligar
a los obreros a elegir a ciegas, sin permitir asambleas obreras,
sus delegados a las cajas de asistencia médica.

9. A pesar de la prohibicion, los obreros deben realizar en
todas partes asambleas espontaneas para la eleccién preliminar
de sus candidatos a delegados.

3. Los obreros deben organizar mitines revolucionarios de
protesta contra la violencia y los abusos que acompafian a la
introduccién de las leyes de seguros.

4. En todos los casos es necesario preparar previamente las
listas de candidatos a delegados con los obreros socialdemocratas
que gocen de mayor influencia, y apoyar por unanimidad estas
listas alli donde no se haya conseguido realizar asambleas.

5. La reunién considera inconveniente y perjudicial el boicot
a las elecciones de delegados. Los principales esfuerzos de los
capitalistas tienden ahora a impedir que los obreros tengan ascen-
diente en ciertos nucleos proletarios de fabrica como deberian
llegar a ser las cajas de asistencia médica. Un boicot, que en
estos momentos desuniria a los obreros, no haria méas que favo-
recer esos esfuerzos de los capitalistas.

6. La lucha por la adecuada eleccién de delegados a las
cajas de asistencia médica no debe interrumpirse ni por un ins-

% V. 1. Lenin analiza el contenido del proyecto de ley del gobierno
sobre seguros, aprobado en el otofio de 1911 por la TII Duma del Estado,
en la resolucién de la VI Conferencia (de Praga) del POSDR, que lleva
por titulo “Actitud hacia el proyecto de ley de la Duma sobre el seguro
del Estado para los obreros” (véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XVII). (Ed.)
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tante. Por todos los medios, con todas las fuerzas, aprovechando
cual_quier oportunidad favorable, y sin permitir que los patronos
se sientan seguros ni un instante en lo que respecta a la marcha
normal de la produccién, y ampliando y desarrollando la lucha
de los obreros, no se debe olvidar la necesidad de que la lista
socialdemécerata sea aprobada a pesar de todos los obsticulos.
Las elecciones no excluyen el desarrollo posterior de la lucha. Al
contrario, con la eleccién de socialdemécratas obreros firmes como
delegados, facilitaremos la lucha posterior por elecciones justas
en la cual los delegados prestaran todo su apoyo a los obreros.

7. Donde quiera que las elecciones se lleven a cabo sin
asambleas, es necesario agitar en favor de la reeleccién de los
delegados, elecciones auténticamente libres, con los obreros reali-
zando asambleas por todos los medios posibles.

8. El grupo socialdemécrata debe presentar inmediatamen-
te en la Duma una nueva interpelacion acerca de la prohibicién
de las reuniones electorales obreras.

9. Toda la agitacién relacionada con la introduccién de los
seguros tiene que ser combinada estrechamente con una descrip-
cién de la situacién general de la Rusia zarista, explicando nues-

tros  principios socialistas y nuestras reivindicaciones revolu-
cionarias.

ACTITUD HACIA EL LIQUIDACIONISMO Y LA UNIDAD

1. Los cuatro afios de lucha del partido contra el liquida-
cionismo han demostrado toda la razén que asistia a la Conferen-
cia del POSDR, de diciembre de 1908, cuando lo definia con las
siguientes palabras:

. “Un intento por parte de un grupo de intelectuales del par-
tido, de liquidar la organizacién existente del POSDR y rempla-
zarla por una agrupacién indefinida que sea legal a costa de
cualquier cosa, aun al precio de la renuncia total al programa, la
thctica y las tradiciones del partido.” ,

Por consiguiente, se condena a los liquidadores, no porque
planteen la necesidad del trabajo legal, sino por renunciar al par-
tido ilegal y destruirlo.

La fundacién del primer diario obrero marxista en Rusia y
la eleccién en la curia obrera, nicamente de diputados bolche-
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viques, demuestran fuera de toda duda, que el partido ha sabido
adaptarse a la actividad legal, desplazando a los liquidadores.

9. Al retirarse del partido ilegal y agruparse al margen de
sus organizaciones locales, los liquidadores produjeron una divi-
sién, que confirmaron con la creacién, en algunas localidades,
en especial en San Petersburgo, de los llamados grupos inicia-
tivos. La Conferencia de enero de 1912 del POSDR que decidio
que el grupo liquidacionista de colaboradores de Nasha Zarid y
Diclo Zhizni, ntcleo de los grupos iniciales, “se habia colocado
definitivamente al margen del partido”®, no hizo otra cosa que
dejar constancia de la divisién efectuada por los liquidadores.

3. La conferencia de agosto de 1912, que se denominé “con-
ferencia de las organizaciones del POSDR”, demostro ser en reali-
dad una conferencia liquidacionista, puesto que lo principal en
ella, y el sector dirigente, era el grupo literario de liquidadores,
que se habian alejado del partido y divorciado de las masas de
obreros rusos.

4 La fidelidad al partido ilegal de la inmensa mayoria de
los obreros avanzadot Yobligd a la conferencia de agosto a hacer
aparentes concesiones M espiritu de partido y a reconocer, supues-
tamente, al partido ileg:l. Pero en realidad todas las resolucio-
nes de esta conferencia estaban impregnadas en absoluto por el
liquidacionismo, e inmediatamente después de ella Nasha Zarid
y Luch, que declararon su adhesion a las resoluciones de agosto,
intensificaron su propaganda liquidacionista.

a) por un partido abierto;

b) contra la clandestinidad;

c) contra el programa del partido (defensa de la autonomia
nacional cultural, revision de las leyes agrarias aproba-
das por la III Duma, desplazamiento a un segundo plano
de la consigna de la republica, etc.);

d) contra las huelgas revolucionarias de masas;

e) por una tictica reformista, exclusivamente legalista.

Por eso sigue siendo tarea del partido la lucha enérgica con-
tra el grupo liquidacionista de Nasha Zarid y Luch, y la explica-

s Véase V. 1. Lenin, Obras completas, 2¢ edicion, Buenos Aires, Ed.
Cartago, 1970, t. XVIL, “VI Conferencia general del POSDR (de Praga),
1912, §5, Sobre el Organo Central, sobre Rabdchaia Gazeta, sobre Prav-

da”. (Ed.)

}
DE LA REUNION DE CRACOVIA DEL CC DEL POSDR 51

;1:())1; aag al;lgafnasas obreras del profundo dafio que representa su
5. La campafia de “unidad” iniciada por los liquidadores en
lg/prensa legal elude y vela el problema principal, de incorpora-
]c10n al p'a/rtido ilegal y del trabajo en él, con lo cual se sianbra
a confumpn entre los obreros, ya que en la prensa legal ni siquie-
ra es,p051ble plantear ese problema. En realidad, los liquidado-
res atn se conducen como divisionistas, como lo demostraron e
partlcula.r .la‘s elecciones de San Petersburgo: cuando los electoIT
res se dividieron en dos grupos iguales, fueron los liquidadores
quienes rechazaron la proposicién de echar suertes, inica manera
de ev1tar'la desunién de los obreros ante los partfdos burguesers
6. Slempr‘e que se reconozca la organizacion ilegal dei
PQSDR y se ingrese en ella, la unidad de los obreros socialde-
mocratas de todos los matices y tendencias es una necesidad
absoluta, dlgtada por todos los intereses del movimiento obrero
La unificacién de acuerdo con tales principios ya se ha He—.
vado a cabo en la organizacién del distrito de Narva, San Peters-
burgo, y en una ,serie de organizaciones provincialesf
rccor’f{iegﬁ reunion apoya con toda energia esa unificacién, y
peomie a que se inicie en seguida, por abajo, en los comités
de f4brica, grupos de distrito, etc., debiendo comprobar los cama-
radas obrergs si de verdad se lleva a la préctica el reconocimiento
de 'la or»gamzacién ilegal y la disposicién de apoyar la lucha revo-
lumqnana de las masas y la tactica revolucionaria. Sélo en la
medida en que se logre en los hechos esta unidad por abajo, se
alcanzara la unificacién final del partido y la total l'd] id
de la unidad en toda Rusia. comonaRam

LAS ORGANIZACIONES SOCIALDEMOCRATAS “NACIONALES”

1. La experiencia de 1912 confirmé

a ¢ por entero lo tad
<l|f: la decisién aprobada en la Conferencia del POSDR (:rf:;oadg
912) sobre este problema®. El apoyo prestado por el Bund a la

* Véase Lenin, ob. cit.,, t. XVII, “VI Co i
‘ , ob. cit., t. s nferencia general d
(('](i Praga) 1912, §5, Sobre la ausencia de delegados dg l:sr acenfrlosP Ex)igcﬁ
na cs_en.la Conferencia General del Partido; Sobre los informes de 1
organizaciones locales”. (Ed.) ’ *de
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, ' ’ ]
candidatura de Jagiello, un nlo s'(2c1alld(13rr}1?orc;rgar’c;£ngogtéa ggitii;);lzln
dembcratas polacos, y la violacion deb del
favor del nal(]:ionalismo por lal confere(nc;sie ézs lg%lzl;dar(i?giz} Oerll
Bund y los socialdemocratas etones (a to Qe rjnc,ipios on
con singular claridad la, total bancarrota de P cipios foce”
i rganizacion del Partido Socialdemécrata y €1 p

;ilrlxséltgsdzrr}i(}aqﬁeghace a la causa “prolletaria ”el aislamiento de las
organizaciones socialdemocratas namonglqs. ‘ los. ohraros

9. La reunién llama por eso con msmtenqa, z{ s obreros
de todas las nacionalidades de Rusia, a rechaza'r en 'as orncgmba_
decidida el nacionalismo militante de /10; reacc%ona;}ot , imtre 8-
tir todas las manifestaciones del espiritu naC}olrzla is /acrata“ s
masas trabajadoras; y llama a lqs obreros socialdemo inté’ ale
mas estrecha solidaridad y a unirse en 9rgan1zac(io;1es 0t tagr ales
del POSDR, que trabajen en.todos los 1d'10mals e op(ri(;sde iado
local y logren la v}(]ardaderla (l}l?ldad por abajo, tal com
i cho en el Gaucaso. ' o
tlemg.o i(jahri\}fién expresa Su profunc.lo sent,imlento p(l)r la dl\‘zlle—3
sién existente en las filas de los somaldemocrba-ta's po a?;)[sc’le?n e
debilita extraordinariamente’ la lucha de .1osdo 16:105 150; em¢-
cratas de Polonia. La reunion se ve obliga ?i a dec a; noqr iy
Direccién principal de los socialdem/ocratas po a.cog, ql}ones gofiay
senta en estos momentos a la mayoria de las organ};tzagl cs social-
demécratas del proletariado polaco, recurre a melo ols 1SOa misi-
bles en la lucha contra esa mayoria (por e]e{np 9, sizacsign ha
infundada de que existia provocacion ei toda la 01.gae cin de
Varsovia). La reunién llama a todas las orgamzamgridse gcrgtas
tido que mantienen contacto con los 0brer9s socia idg\d ratas
polacos, a que ayuden 1a establecer una autentica un

i bcratas polacos. '
fos SZ.C uiieﬁinién sgﬁala en particular el extremo c’:%JgrtumsIr)?(;
y liquidacionismo de las decisiones aprobaflas pé)r la G t;glal énca
conferencia del Bund, que retiro 1.a coms1gna.d /eluni pd 2,
relegd a segundo plano el trabajo ilegal y olvido asib'{lere?; ;zSiS-
lucionarias del proletariado. Es igualmente 11'eprens. le la resis
tencia del Bund a la unificacién de .todosdos \;%ma etm) atas
obreros en el plano local (en Varsovia, Lo'z,' i nal, g OCS]iﬁ -
ficacion en la que, desde 1906, tantas veces insistio e
ferencias.

e %?n%zscr);u);xiginsaluda a los socialdemécratas obreros revolu-

¥
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cionarios de la organizacién letona, que llevan a cabo una tenaz
propaganda contra el liquidacionismo, y expresa su pesar por el
hecho de que el CC de los socialdemdcratas letones se incline a
apoyar los pasos antipartidistas de los liquidadores.

6. La reunién expresa la firme conviccién de que el ascenso
revolucionario que ha comenzado, las huelgas econdmicas y poli-
ticas de ‘masas, las demostraciones callejeras y otras formas de
lucha revolucionaria abierta de las masas ayudardn a la completa
unién y fusién de los socialdemécratas obreros_en el plano local,
sin distincién de nacionalidades, con lo cual fortalecerd la ofen-
siva contra el zarismo, que oprime a todos los pueblos de Rusia,

y contra la burguesia de todas las naciones de Rusia, que esti en
proceso de unificacién.

LA REORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD DE LA REDACCION
DEL PERIODICO PRAVDA

1. La Redaccién adolece de insuficiente espiritu de partido.
Se recomienda con insistencia a la Redaccién que observe y
cumpla més rigurosamente todas las resoluciones del partido. Es
obligatorio que la actividad sea legal.

El CC toma medidas para reorganizar la Redaccién.

2. La Redaccién publica pocos materiales sobre la vida par-
tidaria de los obreros socialdemécratas de Petersburgo. Es im-
prescindible que se informe sobre las resoluciones del partido o
se las mencione, ajustindose a las formas legales.

3. La Redaccién debe prestar mayor atencién a explicar lo
erréneo y pernicioso del liquidacionismo en general, y de la pro-
paganda de Luch en particular.

4. La Redacci6n debe prestar més atencién a la propaganda
en favor de suscripciones y colectas entre los obreros.

5. El grupo de diputados bolcheviques debe formar parte
del consejo de Redaccion ampliado, y participar de modo siste-
matico y consecuente en la labor de redaccién y administracién.

6. La Redaccién debe adoptar una actitud especialmente

cauta con respecto a sus colaboradores procedentes de Vperiod,

para no dificultar la incipiente vinculacién y para impedir que
se siga una linea errénea en materia de principios.

7. Es necesario dedicar todos los esfuerzos a reducir los
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restringido (que
: . 4 por
se encargue de todo) en el que necesariamente s€ incluird p
los seis®.
lo menos un representante de Ic o
Es preciso organizar también otro %(;psego 'ilr;gtf;’no (com
i6 ini i articipaciéon obligaton '
si6n administrativa), con p i gatora e on.
i do lo relacionado con la a .
s, P o blicaci CC sidere obligato-
i cacién el con :
8. Los articulos cuya publ : ligae
ria deben insertarse jnmediatamente gc?n %ng {uér:il %c:gédico :
i el caricter lega
9. Es preciso resguardg/r : odico 2
incorporar a una colaboracién activa —tanto der(xi el %sr;;ras Je
redaccién como en el de difusién— a las socie ai) eés obuI 0, n
dicatos, comités, grupos ¥y algunas personas de Petersburgo y
rovincias. ' .
s p10 Apoyar la iniciativa del grupo de soc1alder~{16§}'atfs Eiﬁal
burgueses en cuanto 2 la edicién de un (’)rgax}((l) (sim ica mi cém(;
de tendencia antiliquidacionista, ¥ verificar cuidadosame

* orlglani'lz‘z;nar medidas para coordinar la labor de redaccién y

4 e
administracién del periédico y ltadr:v;;t; gi?; a organizacién de
N 7 to
12. Es preciso iniciar €0 rgia o e 0
e Petersburgo.
iari oscti, como seccion de ‘
un diario obrero en M , ‘ 0
Para ello habra que vincular organicamente al grupo mOscov

o {comi-

. con los tres diputados de la region de Mosct.

i 5 n la
» Ge refiere a los seis bolchevigues del grupo socialdembcrata €

del Estado. (Ed.) ‘
v D“u”mge fzratta de la revista Prosveschenie.

+. XVIII, nota 3. (Ed.)

véase V. 1. Lenin, ob. cit.,

FS

EL MOVIMIENTO OBRERO BRITANICO EN 1912

La huelga de los mineros fue el acontecimiento notable del
afio pasado. Mientras que la huelga ferroviaria de 1911° mostré
“el nuevo espiritu” de los obreros britdnicos, la huelga de los
mineros, decididamente marcé una época.

Por mucho que las clases dominantes se preparasen para la
“guerra”, y a pesar de los denodados esfuerzos de la burguesia
de aplastar la resistencia de los rebeldes esclavos del capital, la
huelga fue un éxito. La organizacién de los mineros fue ejem-
plar. No hubo ni rastros de rompehuelgas. La extracci6n de car-
bén con ayuda de soldados o de obreros inexpertos era imposi-
ble. Y después de seis semanas de lucha, el gobierno burgués bri-
thnico vio que se detenia toda la actividad industrial del pafs,
que se hacfan realidad las palabras de la cancién obrera: “Todas
las ruedas quedaran detenidas si tu mano lo quiere...”*.

El gobierno tuvo que hacer concesiones.

“E]l primer ministro del més poderoso Imperio mundial que
¢l mundo jam4s conoci6 se presenté ante la asamblea de delega-
dos de los esclavos en huelga de los industriales mineros y les
pidi6 que se llegara a un arreglo.” Asi dio una sintesis de la
lucha un marxista bien informado.

El gobierno britanico, que desde hace afios tenia la costum-
bre de alimentar a los obreros con promesas de reforma para
“algtin dia”, esta vez actué con verdadera prisa. [En cinco dias
hizo aprobar una nueva ley en el Parlamento! Esta ley implanta
el salario minimo, es decir, fija normas de pago por debajo de las
cuales no puede descender nunca el jornal.

* Lenin cita las palabras de la cancién obrera del poeta aleméan Georg
Herwegh, escrita en 1863 para la Unién General Obrera Alemana. (Ed.)
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" Fs verdad que esta ley, como todas las reformas burguesas,
no es mMas que una modestisima medida a medias, y en parte un
mero engafio a los obreros, pues si bien establece el salario mini-
mo los patronos siguen sometiendo a sus esclavos asalariados.
Pero a pesar de ello, quienes estan familiarizados con el movi-
miento obrero britinico afirman que desde la huelga de los mi-
neros el proletariado britinico ya no es el mismo. Los obreros
han aprendido a luchar. Han visto el camino que los conducira al
tiempo. Han adquirido conciencia de su fuerza. Han dejado de ser
las mansas ovejas que parecian ser durante tanto tiempo para rego-
cijo de todos los que defienden y elogian la esclavitud asalariada.

En la correlacién de las fuerzas sociales en Gran Bretafia se
ha producido un cambio que no se expresa €n cifras, pero que
todos sienten.

Por desgracia, en lo que respecta a los asuntos del partido
en Gran Bretafia, el progreso no €s grande. Contintia la division
entre el “Partido Socialista Britanico” (antes Federaciéon Social-
demécrata) y el “Partido Laborista Independiente” (del socia-
lismo). La conducta oportunista de los parlamentarios de este
segundo partido hace surgir entre los obreros, como ocurre siem-
pre, tendencias sindicalistas. Por fortuna, éstas no son fuertes.

De manera lenta, pero segura, los sindicatos britAnicos viran
hacia el socialismo, a pesar de los muchos diputados obreros que
se aferran a la defensa de la vieja politica obrera liberal. jPero
estos tltimos mohicanos no podran conservar el antiguo rumbo!

Pravde, ntm. 1, 1 de enero de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Firmado: W.

EUGENE POTTIER

(En el 25 aniversario de su muerte)

En novi : fl
uinty an(i)\\;]éizzloe 51611 afio pasaczio, 1912, se cumplié el vigesimo-
e la muerte del poeta ob f g &
quinto aniversar : P obrero francés Eugene
. e la célebre cancion i
ottie proletaria La In i
(“Arriba, los pobres del mundo”, etc.). termaciona|
e yElzta c;mgor;z ha sido traducida a todos los idiomas de Euro
, v no sélo de Europa. Cualqui 1 -
. iera sea el pais e
tre un obrero co tencia . e sea la suerte
n conciencia de clase, cualqui
e un _ \ quiera sea la suerte
(}Xtraﬁo d;(.astn.lé)’ le depare, por mucho que pueda sentirse un
pncontr,a ; HClax 1onclla, sin amigos, lejos de su pais natal, puede
: maradas y amigos con el famili ibillo
encontrar car amiliar estribillo de La
Los o i
o sr dl;re\les]gig épdo(si ios paises adoptaron la cancién del
rdia, del poeta proletari ici
’ T : 0, e hi
la calilcxon mundial del proletariado. , cieron de ella
oS i i
y POttie(;bréarOS de todos los paises rinden hoy homenaje a Eugé-
" miserié. : u esposa y su hija viven todavia, y se encuentran en
I”temacw,m ;)mlg vivi6 chi)rante toda su existencia el autor de La
. Nacié en Paris el 4 de oct
In : ubre de 1816. A 1
ano i6 : U
m(”s %)?%%Z% sfu primera ce};nmon, que fue llamada ;Viva la libelr4
! , ue un combatiente en las i )
it s barrica
lhl[dlll)a de los obreros contra la burguesia das en 1a gran
ottier nacié ili :
it Siendoacnob en una farmhg pobre y durante toda su vida
Eiguid sienc pobre, un proletario, que se ganaba el pan co
1 A?uenat ‘orc,1 y luego como disefiador de telas 0
artir i6 .
|,(,,-[ant£5 tir Iae 1%40 gespondn') a todos los acontecimientos im-
\](‘sl)erte;ndo . vida de Francia, con sus canciones combativas
: conciencia de los rezagados, lamando a los obrej
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ros a la unidad, fustigando a la burguesia y a los gobiernos bur-
gueses de Francia. -

En las jornadas de la Gran Comuna de Paris (1871), Pottier
fue elegido miembro de ella. Obtuvo 3.352 votos de los 3.600
emitidos. Participd en toda la actividad de la Comuna, aquel pri-
mer gobierno proletario. ,

La caida de la Comuna obligd a Pottier a huir a Inglaterra,
y luego a Norteamérica. Escribié la célebre cancién La Interna-
cional en junio de 1871, al dia siguiente, puede decirse, de la san-
grienta derrota de mayo . ..

La Comuna fue aplastada ..., PO La Internacional de
Pottier difundi6 las ideas de la Comuna por todo €l mundo y
ahora tiene mas vida que nunca.

En 1876, en el exilio, Pottier escribié un poema: Los obreros
de Norteamérica a los obreros de Francia. Describia en ¢l la vida
de los obreros bajo el yugo del capitalismo, su miseria, su trabajo
extenuante, su explotacion, su firme confianza en la futura vic-
toria de su causa.

S6lo nueve afios despues de 1a Comuna volvio Fottier a Fran-
cia; en seguida adhiri6 al partido obrero. En 1884 aparecio el
primer volumen de sus poesias. El segundo, en 1887, con el titulo
de Canciones revolucionarias. '

Otras canciones del poeta obrero se editaron después de su
muerte.

Fl 8 de noviembre de 1897 los obreros de Paris acompana-
ron los restos de Pottier al cementerio de Pere Lachaise, donde
estan enterrados los comuneros fusilados. La policia provoc una
sangrienta lucha para arrebatar la bandera roja. Una enorme
multitud asistia al funeral civico. Por todas partes se elevaron
gritos de “{Viva Pottier!”.

Pottier murié en la miseria. Pero deja un monumento MAas
perdurable que el que realiza la mano del hombre.

Fue uno de los més grandes propagandistas por medio de la

cancién. Cuando compuso su primera cancién, los obreros socia-.

listas, eran a lo sumo unas Jecenas. Decenas de millones de pro-
letarios conocen hoy la historica canciéon de Eugene Pottier . ..

Pravds, ntm. 2, 3 de enero de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periddico.

Firmado: N.L.

LA DIFUSION DE LQS COROS OBREROS EN ALEMANIA

haceLas asociaciones de coros obreros de Alemania celebraron
ha pol(i‘o un notable acontecimiento: el mimero de cantores
rer i :
of e]1eos e%(())‘;o 100.000, v el total de miembros de las sociedades
L\ga a .000 personas, de las cuales 11.000 son mujeres
Gacemsd;:o;;)z CObemS p;)seen su propio 6rgano periodistico:
s cantores obreros ue apa > idad
Caceta de. , q parece con regularidad
g o . .
186OEsFt‘as lsoslsedz}des dieron sus primeros pasos en la década de
i d "n la “Sociedad educativa profesional” de Leipzig se habia
c . 7 \ e ©
o eado una seccién de canto de la que formaba parte, digdmoslo
e paso, August Bebel. Y
Ferdinand Lass: ibuf
ssalle atr i i
_ Ferdinas ft11bu1a una gran importancia a la orga-
nfeacion, > los coros obreros. A instancias de él los miembros de
. fn10m Gene_ral Obrera Alemana”® fundaron en 1863, en
1 reglc ort d?,l Main, una sociedad obrera con el nombre de “C,ircu
o de canto”, que se reunia en la trastienda oscura y humosa de
una pequeiia taberna de la ciudad. La habitacién estaba ilumi
nada por velas de sebo. m
. ‘Lz:i asociacién constaba de doce miembros. En uno de sus
‘im}fls ]e piiopagfmda, Lassalle se detuvo una noche en Francfort
donde los doce cantores obreros i can.
% s interpretaron para él
do de tores para €l una can-
cién dol_cdc/bre poeta Herwegh, que Lassalle habia rogado c(on
insistencia que se escribiera para coro.
En 1892, después de la derogacion de la ley de excepcién **
L 3

# Deutsche Arbeiter Sd i “
- Fsc rbeiter Singerzeitung (“Gaceta de los cantores reros’):
(ngz;.n(z» de tendenaga socialdemécrata, publicado por la “Unidn Sl&?firfsd).
cantantes alemanes” que se edité en Berlin desde 1907 a 1933 y e ¢ :
rccxa%for /Io general, una vez por mes. (Ed.) - ooy ane apE
Véase V. L Lenin, ob. cit., t. IV, nota 34. (Ed.)
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habfa en Alemania 180 coros obreros que tenfan 4.300 miembros.
En 1901 el ntmero de adherentes se elevaba a 39.717, en 1907 a
93.000 y en 1912 a 165.000. En Berlin hay 5.352 miembros, en
Hamburgo, 1.628, en Leipzig 4.051, en Dresde 4.700, etc.

Hace poco relatamos la forma en que los obreros de Francia
y otros paises de lengua latina celebraron el vigesimoquinto ani-
versario de la muerte de Eugene Pottier (1816-1887), el autor
de la célebre Internacional®.

La propaganda del socialismo por medio de la cancién obre-
ra es mucho més reciente en Alemania, y el gobierno de los “jun-
kers” (terratenientes ultrarreaccionarios) de ese pais opone a
esa propaganda muchisimos y ruines obstaculos policiales.

Pero no hay persecucién policial capaz de impedir que en
todas las grandes ciudades del mundo, en todas las ciudades obre-
ras y, cada vez con mayor frecuencia en las chozas de los peones
rurales, resuene unanime la cancién proletaria sobre la préxima
liberacién de la humanidad de la esclavitud asalariada.

Escrito después del 3 (16) de Se publica de acuerdo con el
enero de 1913. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1954, en la revista Kommunist,
naim. 6.

Firmado: T,

# Véase el presente tomo, pags. 57-58. (Ed.)

MAS VALE TARDE QUE NUNCA

Me he visto obligado a demorarme en refutar lo que L. Mar-
tov dijo en Luch (ntm. 37, 28 de octubre de 1912). Pero qué
hacer? Faltar a la verdad no cuesta trabajo, pero para descubrir
la verdad se requiere a veces mucho tiempo.

En el ndm. 37 de Luch 1. Martov me cubrié del mas escogi-
do repertorio de injurias, adobadas con las “oscuras” insinuacio-
nes que en él son habituales. Acostumbrado como estoy, después
de diez afios, a estos procedimientos de lucha de L. Mértov, no
terminé siquiera de leer su articulo. Pero algunos colegas me
indicaron que Mértov sostiene que el camarada Haase, miembro
del Comité Central de la socialdemocracia alemana, ha dicho:
“Ienin engafia a la Internacional”.

Para llegar a la verdad habfa que buscar la fuente de la afir-
macién de Martov. El se referfa al ntim. 225 de cierto “Periédico
de los mineros”. No pude dar con él. En Vorwirts* (o6rgano
central del Partido Socialdemécrata de Alemania) no figuraban
dichas palabras. Solo las encontré en Bremer Biirger Zeitung**
(portavoz de los socialdeméeratas de Bremen).

Me vi ante la necesidad de interrogar al propio Haase, a fin
de no imitar la actitud ligera de L. Martov.

A este efecto envié por escrito la pregunta correspondiente
al Comité Central de los socialdemécratas alemanes.

% Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 35. (Ed.)

5% Bremer Biirger-Zeitung (“Diario Civico de Bremen”): diario social-
demoberata que se publicd de 1890 a 1919; hasta 1916 estuvo bajo la influen-
sla de los socialdemécratas de izquierda de Bremen y mas tarde pasé a
manos de los socialchovinistas. (Ed.)



62 v. I. LENIN

He aqui la respuesta de Haase:

Comité Central
del Partido Socialdemécrata de Alemania.

Berlin, 31 de diciembre de 1912.

Estimados camaradas: en respuesta a la averiguacién de ustedes les
comunico que la versi6bn que, segin sus palabras, da Luch de mi interven-
cién en el Buré Socialista Internacional no corresponde a la realidad. En
la reunién se discutié si el CO podia aspirar a tener representacién en el
Burd Socialista Internacional. Yo manifesté que no era posible, pues inclu-
sive, segiin su propia declaracion, el Comité de Organizaciéon no constituye
una organizacién, sino que s6lo quiere ser una unién de grupos para resta-
blecer la unidad de la organizacién. A este respecto, me referi a la cuestion
de quién tiene derecho a representar al partido ruso en las presentes circuns-
tancias, y destaqué que, si es cierto que en sus relaciones con el Buré Inter-
nacional el Comité Central actiia como “POSDR”, este nombre podia origi-
nar confusiones.

No hubo, pues, ningin ataque contra Lenin, y en general la observacién
no tuvo el menor caracter ofensivo. Lo tinico que_ yo deseaba era aclarar las
cosas en relacién con la afirmacién antes mencionada, y sobre todo plantear el
problema de si no ha llegado el momento de tomar medidas destinadas a la
unificacién de todos los grupos ruso-polacos. Lamenté mucho que Lenin no
estuviese presente. :

S6lo para completar la informacién, quiero sefialar que la palabra “en-
gafio” no sali6 de mi boca.

Con saludos fraternales,
Haase

Asi, pues, para cubrirme de injurias por milésima vez, L.
Mértov repitié (siguiendo a otros) una falsedad, acerca de Haase.

Haase se oponia a dar representacion al CO, pero no discu-
tié la representacién del CC.

Haase no considera que el CC represente a todo el POSDR,
incluidos los “nacionales” y los liquidadores, pero por lo que sé,
jamds pretendié el CC la representacién de unos u otros.

Los “nacionales” (los polacos, el Bund, los letones) tienen
sus propias representaciones especiales.

Me limito a este desmentido basado en los hechos. ..

19 de enero (n.c.) de 1913.
N. Lenin

Pravda, ntm. 8, 11 de enero de Se publica de acuerdo con el
1913. texto del periédico. )

DESARROLLO DE LAS HUELGAS REVOLUCIONARIAS
Y DE LAS DEMOSTRACIONES CALLEJERAS

Hace ya mucho se sefialo, y todos lo reconocen asi, que el
afio 1912 fue un notable hito en el desarrollo de las huelgas. Pero
no todos lo entendieron y valoraron correctamente.

Tomemos los datos de las huelgas politicas de los 11 prime-
ros meses del afio. El resultado es el siguiente:

1905+ 1.052.000
e 642.000
1907 .+ 540.000
1912 oo " 7900.000 mds o menos

El ntmero de huelguistas politicos, durante los primeros 9
meses, fue, segin los cilculos mas modestos, de 700.000. Las
huelgas relacionadas con la aclaracién del asunto de los delega
dos de San Petersburgo® abarcaron a 50.000 obreros; la huelg?
de protesta contra las ejecuciones de Sebastopol y la del 15 de
noviembre, dia de la apertura de la Duma, abarcaron, segin datos
de la sociedad de fabricantes de Mosct, a 188.000 personas. So?
datos hasta el 20 de noviembre. Esta claro que 900.000 es 12
cifra minima. Aun si se descuenta 100.000 que son dificilmente
comparables con 1905-1907 (empresas ubicadas fuera de la juris
diccién de la inspeccion fabril), quedan 800.000.

En todo caso, el movimiento superé sin duda el nivel de
1906 y 1907, jy por muy poco no llega al de 1905!

¢Qué significa esto?

La escala nacional del movimiento es ahora, por cierto, mu’
cho menor que en 1905. Por consiguiente, el comienzo del ascen”
so tevolucionario es hoy incomparablemente mayor de lo que fu€



64 V. I. LENIN

en visperas de la primera revolucién. Quiere decir que la segun-
da revolucién, que ahora se aproxima, revela una reserva mucho
mayor de energia revolucionaria en el proletariado. Este ha cre-
cido numéricamente, por lo menos en un 20 por ciento. Su con-
centracién también aumenté. Se ha reforzado la base netamente
proletaria del movimiento, en virtud de la acelerada ruptura de
los vinculos con la tierra. Aumenté en enormes proporciones,
que desaffan a todos los célculos, la dimension de la poblacién
proletaria y semiproletaria en la industria “kustar”, en la artesa-
nia y la agricultura.

Han crecido, por tltimo, la conciencia politica, la experien-
cia y la decisién de la clase democratica de vanguardia. Esto lo
admiten todos, pero no todos se deciden a inferir qué repercusién
tiene. No todos se deciden a enfrentar la verdad y admitir que
estamos presenciando huelgas revolucionarias de masas, el comien-
zo de un ascenso revolucionario.

Asi nos lo indica, ante todo, el hecho fundamental y mas
objetivo, el que menos se presta a interpretaciones subjetivas, a
saber, el alcance del movimiento. En ningtn pais del mundo se
podria —a menos que exista una situacién social revolucionaria—
llevar a la accién politica varias veces en un afio, a cientos de
miles de obreros por los motivos mas diversos. Pero en nuestro
pais esto se produce espontineamente; se produce porque dece-
nas de millones de semiproletarios y campesinos trasmiten, valga
la expresién, a su vanguardia un sentimiento de concentrada
indignacién que brota y desborda.

La huelga revolucionaria de los obreros rusos en 1912 fue
de cardcler nacional en el sentido cabal de la palabra. Porque
por movimiento nacional no hay que entender en modo alguno
aquel con el cual —en las condiciones de una revolucién demo-
craticoburguesa— estd de acuerdo toda la burguesia, o por lo
menos la burguesia liberal. S6lo los oportunistas piensan asi. No.
Es nacional el movimiento que se hace eco de las necesidades
objetivas de todo el pails, y dirige sus golpes mas fuertes contra
las fuerzzs centrales del enemigo que se opone al desarrollo del
pais en su conjunto. Es nacional el movimiento que cuenta con
la simpatia de la inmensa mayorfa de la poblacién.

Precisamente asi es el movimiento politico de los obreros
este afio, un movimiento que cuenta con la simpatfa de todos los
trabajadores y explotados, de todos los demécratas, por débiles,
perseguidos, dispersos e impotentes que sean. La més definida
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demarcacién entre el liberalismo y la democracia (alcanzada no
sin lucha contra quienes sofiaban con “arrancar la Duma de ma-
ios de los reaccionarios”) es una enorme ventaja del nuevo mo-
vimiento. Para lograr éxito, la revolucién debe saber con la ma-
yor exactitud posible con quién puede ir al combate, cual de sus
aliados es inseguro y quién es el verdadero enemigo.

Por eso tienen tan gran importancia las acciones directas de
los liberales (kadetes) contra la nueva revolucién. Por eso tiene
ihora tan excepcional importancia en Rusia (en comparacién con
liuropa) la consigna de la reptblica, que aclara la mente de todos
log democratas deseosos de lucha, eliminando de ellos las ilusio-
fies mondrquicas (y también “constitucionalistas”) que tanta
luerza quitaron a la ofensiva de 1905. En el proceso de creci-
miento de la nueva revolucién rusa hay dos momentos de im-
portancia histérica: primero, las huelgas de abril y mayo, duran-
te¢ las cuales los obreros de Petersburgo —a pesar de la detencién
ile su organizacién dirigente, el Comité de Petersburgo—, lanza-
ion las consignas de una republica, de la jornada de ocho horas
v de la confiscacién de tierras. Segundo, las huelgas y demostra-
clones de noviembre (véanse las cartas de Riga y Mosctib; en
fiin Petersburgo ocurrié lo mismo, pero las detenciones barrieron
#on nuestros corresponsales). Las consignas de esas demostra-
viones fueron no sélo “jAbajo la pena de muerte!” y “jAbajo la gue-
rtal”, sino también “;Viva la clase obrera revolucionaria y el
i#jercito revolucionario!” ‘

Fin las calles de San Petersburgo, Riga y Mosct el proleta-
tiado tendié su mano a esos luchadores avanzados del ejéreito de
mujiks, que se alzaron heroicamente contra la monarquia.

La burguesia liberal esta contra la nueva revolucién, contra
las huelgas revolucionarias de masas. Pero los liberales no se
aponen en modo alguno a las huelgas politicas en general, es
decir, si éstas denotan sélo una “reactivacién” y sélo apoyan la
gonsigna liberal de reforma constitucional. Y objetivamente, al
margen de sus “buenas” intenciones, nuestros liquidadores son
meros sirvientes de la burguesia contrarrevolucionaria; ellos mar-
earon ambos momentos histéricos de ascenso con “declaracio-
nes’. .. jjcontra las huelgas revolucionarias!! En el nim. 1 de
Nievski Golos, del 20 de mayo de 1912, el inolvidable y sin par
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V. Ezhov se rebel6 contra el hecho de que las huelgas econémi-
cas fuesen “complicadas” con las politicas, y viceversa, contra su
“nocivo agrupamiento” (véase Sotsial-Demokrat, nam. 27, pag. 4) 7.

En noviembre de 1912 el liquidacionista Luch se alzaba tam-
bién contra las huelgas. Después traté de desviar hacia una “pista
falsa” a los poco avisados, refiriéndose a que también el grupo
socialdemocrata estaba contra la huelga del 15 de noviembre.
Pero quien se fije un tanto en el significado del episodio verd
sin esfuerzo la artimafia de Luch.

Si, el grupo socialdemécrata y el Comité de San Petersburgo
consideraban inoportuna la huelga del 15 de noviembre. Previ-
nieron contra esa huelga, ese dia. La prensa obrera estaba obli-
gada a informarlo asi. Y Luch y Pravda lo hicieron.

Pero Luch hizo algo mas.

Después del acontecimiento del 15 de noviembre (,en que el
participante mas ardiente fue el propio distrito de Viborg, que
hasta entonces habia estado mds que ningun otro ligado a los
mencheviques), después que el movimiento crecié hasta adquirir
dimensiones de demostracién, el sagaz Luch publicé varios articu-
los (editorial del 17 y articulo del 21) clamando contra el “peli-
groso derroche de fuerzas™; declaraba en ellos que “si se utilizan
las huelgas con frecuencia la gente dejard de simpatizar con
ellas”, lanzaba consignas como las de “busquemos otro camino”
y “nada se ganard con tales explosiones” (I?!) y aullaba contra
el “jugar a las huelgas”.

Tal es la “filosofia” de ustedes, sefiores liquidadores, que
desde hace tiempo conocen los obreros de Petersburga por Niev-
ski Golos y por los discursos de los componentes de su “grupo
iniciativo”, que les ha hecho ganarse el odio y el desprecio de los
obreros de Petersburgo. Una huelga puede no tener éxito o des-
arrollarse en un momento poco oportuno. jPero hablar de “jugar
a las huelgas” ante uno de los mayores movimientos que se regis-
tran en el mundo, que ha llevado a la accién a casi un millén de
proletarios, sélo es propio de liberales y contrarrevolucionarios!

Las huelgas frecuentes pueden agotar a los obreros. Es muy
posible que entonces haya que recurrir a huelgas méas breves y a
demostraciones mejor preparadas. jPero el acontecimiento del

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, “Los liquidadores se oponen
a la huelga revolucionaria de masas™ (Ed.)
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15 de noviembre fue notable precisamente como un nuevo paso
adelante en el movimiento de demostraciones!

En vez de reconocer con honradez su error (pues se equivo-
caron manifiestamente acerca del significado del 15 de noviem-
bre), ustedes, los liquidadores, se dedican a hablar, como los mas
desvergonzados liberales, del “analfabetismo politico” del llama-
miento revolucionario, justedes, que no hacen mé4s que repetir el
abecé de la politica liberal!

Que los obreros juzguen el valor de las melosas palabras de
los liquidadores sobre su “unidad” con el partido, jjcuando, en
una época de nacimiento y desarrollo de huelgas y demostracio-
nes revolucionarias, se lanzan a luchar contra ellas, y utilizando
la prensa legal para denigrar los llamamientos ilegales!!

Pero hay una razén més profunda de la campafa de los liqui-
dadores contra las huelgas. Los liquidadores son esclavos de los
liberales. Y éstos, en verdad, han comenzado a inquietarse ante
la tenacidad de las huelgas revolucionarias. El fabricante “pro-
gresista” ha empezado a grufiir y aun a montar en colera. Los
Miliukov empiezan a temer que su “bloque” con Rodzianko sea
perturbado.

La politica liquidacionista sirve para someter los obreros a
los liberales. La politica marxista eleva a los obreros al papel de
dirigentes del campesinado. De esto no se puede hablar legal-
mente, sefiores liquidadores, pero hay que pensar en ello y decir-
lo a los que quieren ser socialdemdcratas revolucionarios.

En la Europa libre, constitucional, las huelgas politicas estin
por ahora (hasta tanto empiece la revolucién socialista) al ser-
vicio de la lucha por las reformas. En la Rusia zarista, esclava y
asidtica, que se acerca a su proxima revolucién democraticobur-
guesa, jlas huelgas politicas son los tnicos recursos serios para
conmover, sacudir, despertar y alzar a la lucha revolucionaria al
campesinado y a la mejor parte del ejército campesino! Ha pasa-
do ya, felizmente para Rusia, la época en que nadie, salvo los
heroicos populistas aislados “iban al pueblo”. Quedé atras el
tiempo en que los terroristas solitarios podian hablar de “desper-
tar” al pueblo por medio del terrorismo. Rusia ha dejado atrés
esos tiempos penosos. El proletariado revolucionario encontré
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por si mismo en 1905 otro “camino al pueblo”, otro medio para
incorporar Jas masas al movimiento.

Ese nedio es la huelga revolucionaria, tenaz y que se ‘des-
plaza de un lugar a otro, de un extremo a otro del pais; es la
huelga que se repite, que eleva a los rezagados a una nueva vida
de lucha por las mejoras econémicas; la huelga que estigmatiza
y fustiga todo acto manifiesto de violencia, todos los abusos y
crimenes del zarismo: la huelga demostrativa, que enarbola la
bandera roja en las calles de las capitales, que lleva a la masa del
pueblo, a las muchedumbres, la palabra y las consignas revo-
lucionarias, ’

Esta huelga no es posible provocarla artificialmente, pero
tampoco se la puede detener cuando empieza a abarcar a cientos
y cientos de miles de hombres.

El liberal, enternecido porque lo han puesto en un sillén al
lado del “propio” Rodzianko, puede decir a los obreros: “;Her-
manos, basta de estallidos, busquen otro camino, elijan el movi-
miento sindical pacifico, preparense con seriedad para integrar
un partido europeo abierto, no inciten al mujik a la rebelién, no
malgasten su energia en las huelgas, porque de lo contrario per-
derdn ‘nuestra’ simpatial”’

Los obreros sabran valorar tales discursos y reconocerlos
inclusive detrds del ropaje “casi marxista” con que los adorna
cualquiera de los escritores de Luch.
~ Los obreros se concentrardn en apoyar, fortalecer, desarro-
llar y consolidar deliberadamente el crecimiento espontineo de
la huelga revolucionaria, a fin de preparar la insurreccién de los
campesinos y los soldados. Si las huelgas agotan a los obreros,
deben llevarse a cabo intermitentemente permitiendo que algu-
nas de las fuerzas descansen, en tanto que las fuerzas que estin
descansadas o “frescas” se incorporan a la lucha, Hay que decla-
rar huelgas més cortas. Es preciso sustituirlas a veces por demos-
traciones. Pero lo principal es que las huelgas, los mitines y las
manifestaciones se sucedan sin cesar, que todo el campesinado v
los soldados conozean la tenaz lucha de los obreros; que en el
campo, hagta en los rincones mds apartados, vean que en las ciu-
dades reina la inquietud, que los “suyos” se han puesto de pie en
una lucha a muerte por una vida mejor, por un mayor salario,
por el cese de los abusos y la tiranfa de las autoridades, por la
entrega de las tierras de los terratenientes a los campesinos, por
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el derrocamiento de la monarquia terrateniente del zar y por la
reptblica. Es preciso que la sorda célera y las reprimidas quejas
del campo, junto con la indignacién en los cuarteles, encuentren
un centro de atraccién en la huelga revolucionaria de los obreros.
[Tay que trabajar sin descanso en ese sentido, v entonces vivire-
mos para ver el dia en que el proletariado, unido al campesinado
y al ejército, derribe a los terratenientes y eche abajo la monar-
quia zarista en un levantamiento de todo el pueblo.

P.S.: Luch progresa; después del sencillo V. A, (ntm. 56)
viene el diplomatico . D. (ntim. 65). Pero a pesar de la “diplo-
macia” el sentido de las frases de F.D. es el mismo: jcontra la
huelga revolucionarial Tenemos ante nosotros a un liberal de
pura sangre a quien ni siquiera se le ocurre que las huelgas des-
piertan a los campesinos y los conducen a la insurreccién, que
las huelgas desarrollan la agitacién revolucionaria entre las ma-
sas y despiertan al ejército; que de las huelgas (cuando agotan a
los obreros) hay que pasar a las demostraciones callejeras, etc.

as vulgares frases liberales de F. D. sobre la “lucha por el
derecho a organizar” como “tarea inmediata” — reforma consti-
tucional “a la orden del dia” bajo Tréschenkovl— son lo tnico
que Luch esgrime para encubrir su lucha contra las huelgas revo-
lucionarias. {No es suficiente, sefiores liquidadores!

Sotsial-Demokrat, nim. 30, 12
(25) de enero de 1913.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.



POSCRIPTUM ORIGINAL PARA .. ARTICULO
DESARROLLO DE LAS HUELGAS REVOLUCIONARIAS
Y DE LAS DEMOSTRACIONES CALLEJERAS*

P.S.

Llamamos a los socialdemécratas para que presten especial
atencion a las “Notas ticticas” de F. D. en Luch. ;Cudn pronto
desaparecié el barniz de conciliacién exhibicionista y de fraseolo-
gia “de unificacién” en el espiritu de Trotskil iCon cuinta cla-
ridad se revels la verdadera orientacién de Luch, como un des-
embozado liquidacionismo!

En un periédico legal, F.D. mantiene una guerra sistema-
tica, no s6lo contra las huelgas revolucionarias de masas (y no
hablemos ya de wna insurreccién), sino también contra toda agi-
tacién revolucionaria entre ellas. En los hechos, F.D. va mas
alld que V. A. (en el nim. 56 de Luch), traiciona su completa
afinidad ideolégica con la “supresién” bundista de la revolucién.
He aqui a dénde conduce la renuncia de los liguidadores a una
“valoracién de la situacién”, abierta, clara y formal: en los hechos,
F.D. se gufa por la apreciacién de Larin, y niega las condiciones
objetivas que se exige a los obreros a fin de organizarse para la
revolucion, para incorporar a las masas en general, y al campesi-
nado en particular, al movimiento revolucionario.

Pero todavia volveremos sobre los articulos de F.D.

Escrito antes del 12 (25) de
enero de 1913.

Publicado por primera vez en
1948 en la 42 ed. de las Obras de
V. I Lenin, t. XVIII.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

¥ Véase el presente tomo, pags. 63-69. (Ed.)

LA DIVISION ENTRE LOS SOCIALDEMOCRATAS
POLACOS

La actual divisién entre los socialdemocratas pqlacos es fruto
de un conilicto que se inicio hace ya varios afios. En el VI Con-
greso del partido, en 19087, entre la 1?1recc.10n pr'mc'.lpaldporD una
parte y las organizaciones de Varsovia y del dlstntod e omi
browa por la otra, se produjo un antagonismo tan agudo, que ECI
Congreso rechazd una mocién de conflapza a la Dlrecm/on.
conflicto se referia a problemas de organizacion, pero tenfa gran
importancia politica. Las organizagiones %0_cales 1n51st1ff1311 en que
era oportuno influir sobre la posicién pohtlca de} pa.rél 0,y elx1—
gian que todos sus pasos fuesen ampliamente discutidos por las
organizaciones.

’ No obstante, la Direccién principal quedd en manos de la
misma gente. Y su mayoria, encabezada por el conocido dT}};s'lz‘ka,
siguié manteniendo la misma tactica, aproyecha}l?do el debilita-
miento del partido debido a errores y a la situacion de contrarre-
volucién. En el POSDR Tyszka hacia y deshacia a su antojo, e
intrigaba en nombre de la socialdemocracia de Polonia y thuama,
sin prestar la menocr atencién a la voluntad de esta ul‘tm}a._ En
la politica del partido comenzé una era de jfalt'a de principios y
de vacilaciones, por ejemplo acerca {e~los sindicatos, de la acti-
tud hacia el PSP y de la tictica de la SDP dentro del POSD/R.
ILa Direccién principal tapaba la boca a los camarafia}s que ponian
al desnudo las contradicciones de su politica y exigian una linea
consecuente y fiel a los principios; no permitia dlscu51f)n algm:na
en la prensa y, peor aun, prometia constantemente abrlr_ esa dis-
cusion “en un futuro préximo”, en que también pubhcar.xa las
protestas de los camaradas contra su 'téctica. Los adver.sz.arlos de
Tyszka en la propia Direccién principal, todos ellos viejos fun-
cionarios bien conocidos por el partido, fueron excluidos uno a
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uno. Uno de ellos renuncié a ser reelegido en el VI Congreso, v
declaré que era imposible trabajar con Tyszka; otro fue excluido
en 1909; un tercero se negd a integrar la Direcciéon en 1911*.

Pero a medida que el movimiento crecia y se volvia mds
activo, desde comienzos de 1911 en adelante, el descontento em-
pezd también a tomar cuerpo en las organizaciones locales. La
“rebelion” fue encabezada por la orgamzacién de Varsovia, la
mas importante y poderosa, y, lo principal, la mis firme en el sen-
tido revolucionario, que desde 1905 ocupa el ala izquierda entre
los socialdeméceratas polacos.

La Direccién principal, como es légico, dio muestras de
inquietud y se dispuso a “suprimirla”. La sefial para el ataque
fue la conferencia de distritos de Varsovia de 1911%%*. Esti con-

ferencia se atrevié a pedir una mayor representacién del “terri- .

torio” en la siguiente conferencia del partido, con lo que —jpen-
samiento impiol— la Direccién principal veria debilitada su
influencia en ella. Pero esto no era nada todavia: idéntica reso-
lucién adopts también la Conferencia de Lodz***. La actitud
de Varsovia fue més criminal: mostré que no exigia eso porque
si, sino con una finalidad politica. Aprobd varias resoluciones
politicas que no fueron del agrado de Tyszka: entre otras cosas,
expresaba su descontento por el hecho de que la Direccién prin-
cipal no la tuviese informada de su actividad, pedia que ésta
diese a conocer al partido su actividad en el seno del POSDR y no
hiciera una politica “rusa” ocultandola a los obreros polacos, ete.

* Se refiere a A. Maletski, J. Hanecki y V. Léder. (Ed.)

** La Conferencia de distritos de Varsovia, de la organizacién de Var-
sovia de la SDRPyL. que inici6 sus sesiones el 10 de diciembre (n. calen-
dario) de 1911, sefialé los errores de la Direccién principal de la SDRPyL,
exigié la convocatoria del congreso o por lo menos de una conferencia am-
pliada con mayor representacién (tres delegados en lugar de uno) de la
organizacién de Varsovia. En respuesta a esta exigencia la Direccién prin-
cipal adopté una serie de decisiones y circulares orientadas contra la orga-
nizacién de Varsovia. (Ed.)

##% La Conferencia de Lodz, de la organizacién local de la SDRPyL,
se realizo el 17 de diciembre (n. calendario) de 1911. Al igual que la de
Varsovia exigié la convocatoria de una Conferencia ampliada de la SDRPyL.
En la resolucién referente a las relaciones del POSDR con la SDRPyL Ia
Conferencia exigié a la Direccién principal que tuviera en cuenta la opinién
de las organizaciones partidarias regionales y que examinara urgentemente
el problema del liquidacionismo. (Ed.)
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Comenz6 la lucha abierta. Tyszka desparramé una serie de
“circulares” y “aclaraciones”. “Explic6™ 1) que la organizacién
de Varsovia habia pisoteado los estatutos del pariido y habis
recurrido a una divisién; 2) que sus resoluciones eran una mani-
festacion del boicotismo, otzovismo y anarquismo; 3) que no
tenia discrepancia ideolégica alguna con la Direccién principal
por lo que la divisién carecia de toda base politica; 4) que no
habia tal organizacién de Varsovia, la conferencia habia sido fic-
ticia y por lo tanto, no existia ni habia existido divisién alguna;
5) que la organizacién de Varsovia no habfa sabido lanzar por su
cuenta ni un solo volante y que habfa dejado todo lo referente
o las publicaciones en manos de la Direccién principal; que, ile-
gitimamente, habia ideado una técnica disgregadora propia y se
dedicaba a publicar sus volantes. También hacifa una descrip-
cién personal completa, con detalles de familia, de una pareja de
“warchols* intelectualistas” de Varsovia, y explicaba que eran
ellos los autores de la divisién, aunque no habian trabajado antes
en la organizacién ni trabajaban en aquellos momentos.

Por 4ltimo, al ver que la organizacién de Varsovia mantenia
su posicion, Tyszka decidié recurric a... medidas “heroicas”.
Convocd una conferencia ficticia y no permitié asistir a ella a la
oposicién, es decir, a la vasta mayoria de los camaradas que tra-
bajan en el territorio. Con tal fin declard... “disuelta” la orga-
nizacién de Varsovia, la més fuerte de todas, y con dos o tres
agentes suyos montd una nueva “organizacién de Varsovia®, de
divisionistas.

Pero lo mas indignante de todo son los “motivos” por los
que Tyszka “disolvié” la organizacién de Varsovia. Anuncié que
esta orgdnizacion, que se habia negado a someterse a él, no era
mis que un instrumento de provocacién policial. Hasta la fecha,
Tyszka no ha presentado ni la menor prueba en respaldo de su
afirmacién. Ni ha publicado el nombre de una sola persona sos-
pechosa. Ma4s aun, para dejar abierto un camino de retirada,
Tyszka escribié cobardemente, en una declaracién al Burd Inter-
nacional, que en Varsovia, como en cualquier otra organizacién
que actie en las condiciones actuales, la provocacién podia ani-
dar con suma facilidad.

# Intrigantes. (Ed.)
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No obstante, Tyszka consider6 oportuno “disolver” la orga-
nizacién de Varsovia e inclusive la declaré fuera del POSDR.
Segin puede ver el lector, esto no era ya una lucha fraccionista,
sino en rigor algo de naturaleza criminal.

Se comprende que este desaforado paso de Tyszka provocé una
indignacién diez veces mayor. La comisién nombrada por el mismo
Tyszka para investigar lo relativo a las provocaciones se volvié
contra él. Tyszka replic6 expulsando del partido a tres dirigentes
de la socialdemocracia polaca que habian sido miembros duran-
te afios y que gozaban de la confianza general. Cuarenta y cuatro
veteranos funcionarios del partido publicaron su més indignada
protesta contra los actos de la “Direccién principal”, que consti-
tufan una ofensa para cualquier revolucionario. Tanto en el terri-
torio como en el extranjero, la gente insiste en que la “Direccién
principal” se haga responsable de sus actos. La organizacién de
Varsovia, se comprende, no dio a Tyszka la satisfaccién de disol-
verse, sino que continia trabajando en las dificiles condiciones
actuales. Las elecciones por la curia obrera fueron un brillante
triunfo de la “oposicién” en Varsovia. Los socialdemécratas obtu-
vieron la mayoria absoluta sobre todos los partidos restantes; de
los 34 delegados socialdemécratas, 31 apoyan a la oposicién, dos
son vacilantes y uno solo es partidario de Tyszka. Por otra parte,
en las provincias, donde el “trabajo” corre a cargo de la Direc-
cién principal y sus partidarios, la campafia electoral se perdié
en todos los sitios.

Es de esperar que la mezquina e indigna querella provoca-
da por la conducta de Tyszka serd muy pronto cosa del pasado
y se destacardn con mayor claridad las diferencias de principio.
Encontrard también expresién especifica el deseo de los obreros
socialdemdécratas polacos de estrechar sus vinculos organicos con
los camaradas rusos. La conducta de Tyszka en el POSDR llevé
a la Direccién principal a apartarse por completo de la vida del
partido, a no contar con un solo aliado en el POSDR; y ambas
partes (liquidadores y antiliquidadores) se encogen por igual de
hombros ante la extrafia “tictica”, carente de principios, de Tyszka
y su “Direccién principal”.

Los socialdemdcratas polacos pasan por momentos dificiles.
Pero la solucién ya estd a la vista. Todos los elementos sanos
del movimiento socialdemédcrata polaco se agrupan. Y mno esta
lejano el dia en que se convierta en una organizacién de obreros
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socialdemdcratas partidistas, con sus principios y tictica propios,
v no un juguete en manos de un intrigante sin principios.

Consideramos necesario completar esta informacién sobre la
divisién entre los socialdemécratas polacos con algunos datos
relativos a las acusaciones de “provocacién” y a su historia pos-
terior. Al respecto nos comunican lo siguiente:

Rosa Luxemburgo (representante de la socialdemocracia
polaca en el Buré Socialista Internacional) envié a este Gltimo
una nota comunicando que el Comité de Varsovia estaba inte-
grado por divisionistas y se encontraba en manos de la policia
politica, jafiadiendo que esto no debia ser publicado!

11Y al mismo tiempo, el propio Tyszka publicaba esa infamia
en la prensa socialdemécrata polacall

Lenin, que recibié del secretario del BSI, Huysmans, copia
de la nota de Tyszka, envié a aquél, por supuesto, una carta
diciendo que se trataba del méis “abyecto” acto de venganza; que
Malecki y Hanecki, ex miembros del CC, eran conocidos por todo
el partido; que la comisién investigadora designada por el propio
Tyszka no habia descubierto provocacién alguna; que difundir
por escrito, entre los adversarios politicos, versiones sobre pro-
vocaciones, sin dar nombres, era el colmo de la ruindad y la
infamia *.

La Direccién principal respondié con una sarta de injurias.

Se reunié el Congreso de Basilea. La delegacién del Comité
de Varsovia fue reconocida undnimemente por todos los delega-
dos del POSDR, jpor los liquidadores, los letones, los de Vperiod,
los bundistas y los trotskistas!

En las elecciones de Varsovia, los dos electores socialdemo-
cratas obreros eran partidarios del Comité de Varsovia y enemi-
gos de Tyszka y Cia.

La naturaleza ficticia de la organizacién paralela de Tyszka
qued6 demostrada ante todos. Lo honrado habria sido retirar
las acusaciones de provocacién; pero Tyszka y su Direccion prin-
cipal no son capaces de ello.

° Véase V. 1. Lenin, ob. cit, t. XVIII, “Al Secretariado del Burd
§ocialista Internacional’. (Ed.)
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SOBRE EL BOLCHEVISMO‘k

El origen del bolchevismo va unido inseparablemente a la
lucha del llamado “economismo” ** (oportunismo que rechazd
la lucha politica de la clase obrera y nego el papel dirigente de
ésta) contra la socialdemocracia revolucionaria en el perfodo de
1897 a 1902. El “economismo”, que contaba con el apoyo del
Bund, fue vencido y eliminado por la conocida campaiia de la
vieja Iskra®** (Munich, Londres y Ginebra, 1900-1903), la cual
restablecié, sobre la base de los principios del marxismo y de la
socialdemocracia revolucionaria, el Partido Socialdemécrata (fun-
dado en 1898, pero mas tarde destruido por las detenciones). En
el II Congreso del POSDR (agosto de 1903)#*** los iskristas se
dividieron: la mayoria se mantuvo fiel a los prineipios y la tictica
de la vieja Iskra; la minoria, en cambio, viré hacia el oportunis-
mo, y fue respaldada por los antiguos enemigos de Iskra, “eco-
nomistas” y bundistas. De ahi las denominaciones de bolchevis-
mo y menchevismo (bolcheviques y mencheviques). En 1903-
1904 el objeto principal de la lucha fue el oportunismo de los
mencheviques en cuestiones de organizacion. A fines de 1904
pasan a serlo las diferencias tacticas. El “plan para la campafa
de los zemstvos” (otofio de 1904), promovido por la nueva
“Iskra”*****  que habfa desertado al campo de los mencheviques,

% Fste articulo fue escrito para el segundo tomo del libro de N. Ru-
bakin Entre libros. El 12 (25) de enero de 1913 V. 1. Lenin envid el articulo
a Rubakin, a Clarens (Suiza) y lo acompaiio de una carta en la que ponia
como condicion para que fuera editado “que no se haga ninguna clase de
modificaciones”. El articulo se publico integro. (Ed.)

#% Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. 1I, nota 35. (Ed.)
wux fd ibid. t. II, nota 38. (Ed.)

=xus ] ibid.. t. IX, nota 54. (Ed.)

swwss 14 ibid., t. VII, nota 40. (Ed.)
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defendia la téctica de “no intimidar a los liberales”*. El afio
1905 dio forma definitiva a las discrepancias tacticas (congreso
de los bolcheviques, III Congreso del POSDR, realizado en mayo
de 1905, en Londres®*, y “conferencia” menchevique de Gine-
bra, en la misma fecha®**. I,0s mencheviques se esforzaron
por adaptar las ticticas de la clase obrera al liberalismo. Los
bolcheviques presentaban come objetivo de la clase obrera en
la revolucién democraticoburguesa, llevarla hasta el final y diri-
gir al campesinado democratio, a pesar de la traicién de los
liberales. Las principales divergencias practicas entre ambas
tendencias, en el otofio de 1905 se referian al hecho de que los
bolcheviques defendian el boicot a la Duma de Buliguin y los
mencheviques preconizaban la participacién en ella. En la pri-

mavera de 1906, lo mismo con relacién a la Duma de Witte. I
Duma: los mencheviques apoyaban la consigna de un ministerio
de la Duma (kadete); los bolckeviques la consigna de un comité
ejecutivo de izquiérda (socialemécratas y trudoviques) que
organizara la lucha directa de las masas, etc. Esto sélo podria
exponerse con mas detalle en ruestra prensa del extranjero. En
el Congreso de Estocolmo (1906)**** vencieron los menche-
viques; en el de Londres (1907)**##% los bolcheviques. En
1908-1909 se desprende de los bolcheviques el grupo de Vperiod
(doctrina de Mach*#*#%% op tilosoffa, y “otzovismo”**%##u s
o boicot a la III Duma en politica: Bogdanov, Alexinski, Luna-
charski y otros). En 1909-1911, en lucha contra ellos (véase V.
Llin, Materialismo empiriocriticismo, Mosctl, 1909) % ## ##xws
y también contra los liquidadores (mencheviques que negaban
la necesidad de un partido ilegal) el bolchevismo estrecha las
relaciones con los menchevique: partidistas (Plejanoy y otros),
quienes habian declarado una lucha enérgica contra el liquida-

* Lenin desarrolla en detalle este tema en su trabajo “La campafia
de los zemstvos y el plan de Iskra”, t. VII, pags. 541-565, (Ed.)
** Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. VIII, nota 33. (Ed.)
##% 1d., ibid., t. 1X, nota 4. (Ed.)
##%% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X, nota 35. (Ed.)
ERERE Id.. ibid., t. XII, nota 39. (Ed.)
EEmmunf] ibid., t. XIV. (Ed.)
REeERRR Id., ibid., t. XV, nota 17. (Ed.)
preersar Id., ibid., t. XIV. (Ed.)
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SIGNIFICADO DE LA ELECCION DE POINCARE

El nuevo presidente de la Reptblica Francesa esti recibien-
do efusivas felicitaciones. Echemos una mirada a Ndvoie Vremia,
centurionegrista y pogromista, y al liberal Riech: jcon qué conmo-
vedora unanimidad felicitan al presidente Poincaré y expresan
su placer!

La apreciacién de los asuntos de politica exterior y de los
problemas de Estado de las potencias occidentales es particular-
mente indicativa de la profunda afinidad interna de nuestros cen-
turionegristas y nuestros liberales. El hecho de que unos y otros
saluden al presidente “nacional” Poincaré, elegido por una alianza
de la gran burguesia y de la reaccién clerical y feudal de Fran-
cia, hace que resulte claro para todos que centurionegristas y
liberales estin sélo en desacuerdo en cuanto a los métodos de
lucha contra el socialismo.

Pero la eleccién de Poincaré ofrece un interés mas conside-
rable de lo que imaginan los celosos “felicitadores”. L.os obreros
con conciencia de clase, al reflexionar sobre el significado de
aquéllas, advierten tres circunstancias.

Primero, la eleccién de Poincaré significa un paso mas hacia
la agudizacion de la lucha de clases a que marcha Francia. Poin-
caré era primer ministro con una Cimara de mayoria radical.
Pero para la presidencia fue elegido contra el candidato radical
Pams, con ayuda de la reaccién clerical y feudal, y por el bloque’
de derecha. '

. dQué s%gnifica esto? El poder en Francia est4 en manos del
ultimo partido burgués, el radical*. Sus diferencias respecto de
la “reaccién” son cada vez menores. Contra el proletariado socia-

® Véase V. I, Lenin, ob. cit., t. X, nota 65. (Ed.)
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lista estrecha sus filas toda la burguesia, desde la radical hasta
la reaccionaria, y cada vez se borran mas las diferencias entre
una y otra. Esto se revelé muy especialmente en la eleccién de
'oincaré. FEste tipo de unidad es sintoma seguro de que las con-
tradicciones de clase se han agudizado al maximo.

En segundo lugar, la carrera de Poincaré es digna de men-
cién, pues es la carrera tipica del hombre de negocios burgués,
que se vende sucesivamente a todos los partidos’ en politica y a
todos los potentados “fuera” de la politica. Poincaré empezd 2
ejercer la abogacia a los 20 afios. A los 26 era jefe de un estudio
y a los 33 ministro. Los potentados y los barones de las finanzas
de todos los paises tienen en gran estima las relaciones politicas
con tan habiles arribistas. “Brillante” abogado-diputado es en
los paises “civilizados” sinénimo de aventurero politico.

En tercer lugar, resalta la manifestacién hecha por los socia-
listas franceses durante la eleccién presidencial. Los votos a
favor de Vaillant fueron una demostracién en honor de la Comu-
na. Vaillant es la memoria viva de ella. Basta ver una vez siquie-
ra como reciben los obreros de Paris la presencia de Vaillant en
In tribuna, con su cabeza canosa para comprenderlo.

Y ahora en el mismo Versailles en que en 1871 la burguesia
de Francia vendi6 su patria a Bismarck para aplastar el levanta-
miento del proletariado, en la misma sala en que hace 42 afios
resonaron los feroces alaridos de los terratenientes reaccionarios
franceses, ansiosos de tener un rey, los diputados de la clase obre-
ra votaron por un veterano comunero.

Pravda, ntm. 11, 15 de enero Se publica de acuerdo con el
e 1913. texto del periddico.

["irmado: V. L



CON FRANQUEZA

Nuestro periédico se ha referido ya a la votacién en contra
produsida en el Consejo de Estado, con relacién al proyecto de
ley de la Duma que establece el zemstvo en la provincia de
Arjanguelsk. Pero conviene meditar sobre la importancia de este
hecho, que a pesar de su insignificancia, es extraordinariamente
caractzristico.

Desde hace casi medio siglo existe un zemstvo de la nobleza,
que garantiza el absoluto predominio del terrateniente de tipo
feudal Sélo en algunas provincias, como por ejemplo la de Viatka,
donde la propiedad nobiliaria es escasisima, el zemstvo ostenta
un caldcter mas acusado de mujik. Pero estid rodeado en mayor
medida aun por una red de tedo tipo de prohibiciones, barreras,
limitaciones y aclaraciones burocriticas. Un zemstvo como éste,
al parecer inocuo y restringido, es el que también la provincia de
Arjanguelsk pretende desde hace ya mis de medio siglo.

Y he aqui que la decisién de la III Duma, de la Duma cen-
turionegrista, terrateniente y burguesa, de implantar el zemstvo
en Arfinguelsk, ha sido revocada por el Consejo de Estado. ;Qué
vivisima luz vierte esta “minucia” sobre la esencia de nuestro
“renovado” sistema! ;Qué excelente leccién en cuanto a las raices
de clase de la politica!

Los argumentos de los adversarios del zemstvo en el Con-
sejo dz Estado son francos: alli, como se sabe, no hay nobles. En
toda v provincia s6lo hay 2.600 desiatinas de tierra de propiedad
“privada”, exclamaba el sefior Stishinski, informante del Consejo
de Esado.

Asi, pues, alli donde no hay terratenientes nobles el “pueblo”
no es lo bastante maduro, ni siquiera para encargarse de la repa-
raci6n de caminos y de la construccién de hospitales. Pero si no
hay terratenientes, hay que implantarlos, directa o indirectamente.
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¢De dénde sacarlos? Del centro de Rusia, donde los hay en
sbundancia. Los terratenientes de la regién central de tierras
negras, donde estdn mas frescas que en ningn otro sitio las hue-
llus de la servidumbre, donde méis ha quedado de la “barschina”*
(sistema de economia basado en el pago en trabajo), donde im-
peran, reinan y gobiernan reaccionarios como los de Kursk, son
un buen apoyo para manejar los asuntos del Estado y de la socie-
dad. En ese sentido, la actitud del Consejo de Estado hacia el
problema del zemstvo de Arjanguelsk es una leccién muy instruc-
tiva y grafica en lo referente a nuestro arte de gobernar.

Se publica de acuerdo con el

Pravda, ntim. 13, 17 de enero
texto del periédico.

de 1913.
Firmado: V.

# Prestacién personal o trabajo para el sefior; procede de barim, que
glgnifica sesior. (Ed.)



EL MINISTERIO BRIAND

El conocido renegado Briand, otrora archirrevolucionario y
defensor de la “huelga general”, ha vuelto a ocupar la presiden-
cia del Consejo en Francia. Como John Burns en Inglaterra,
traiciond a la clase obrera y se vendié a la burguesia.

Es interesante la composicién del nuevo gabinete. En ¢l
predomina el trio Jonnart-Etienne-Baudin. ¢Qué clase de hom-
bres son?

Echen una mirada a los periédicos liberales, por ejemplo el
nim. 11 de Riech. Veran alli el relato mas detallado de dénde
estudiaron los ministros y de qué cargos ejercieron. Encontrarin
una desvergonzada publicidad y el deseo de hacer méritos: iJon-
nart, segin se dice, es amigo del rey Eduardo! ;Baudin es sobri-
no de un comunero!

“Zhomini y mas Zhomini, pero de vodka, nada.”® Riech
nada dice sobre la esencia del asunto. Y la esencia es muy sim-
ple: el trio constituye el grupo mis contumaz y desvergonzado
de tiburones financieros y estafadores. Etienne tuvo que ver con
todos los sucios escindalos en que danzaban millones, empezando
por el de Panamd®*. Es un veterano en operaciones financieras
en las colonias, al estilo de nuestras tierras de Bashkiria . .. Jon-
nart participé en un negocio no menos “limpio”, obtener en con-

* Lenin toma la cita de la Cancidn del viejo hdsar, de Denis Vasilie-
vich Davidov (1784-1839), héroe de la guerra patria de 1812, poeta, militar
y escritor. (Ed.)

## Panamd: sonado escindalo que provocs la quiebra, ocurrida a finas
de la década de 1880, de la sociedad andnima que construyé el Canal de
Panamid. De acuerdo con lo que pudo establecerse, en las estafas estaban
mezcladas varias personalidades politicas, descubriéndose depredaciones mi-
Honarias y el soborno de destacados funcionarios. Este término se convirtid
en la designacién genérica de las grandes estafas politicas y financieras. (Ed.)
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cesién los riquisimos yacimientos de hierro de Ouenza (Africa).
Tiene colocada a su parentela en los directorios de las grandgs
compafifas por acciones. Baudin es un amanuense de los capi-
talistas, de los contratistas y propietarios de astilleros. E} minis-
terio de Marina es precisamente el lugar para é1... jlo mas cerca
posible de los contratos y los pedidos para la Armadal

En ningtn sitio como en Francia se confirman con tanta cla-
ridad las palabras de Marx: los gobiernos burgueses son ama-
nuenses de la clase capitalista®. Y el gran progreso hecho por
['rancia es que la clase obrera ha roto todos los falsos velos, .h.a
hecho claro lo oscuro y “arranca de las cadenas las flores arhf-h
ciales que las adornan, no para que la humanidad pueda seguir
llevando estas cadenas, despojadas de toda alegria y todo goce,
sino para que pueda arrojar las cadenas v alcanzar las flores
vivas”*#,

Pravda, nim. 14, 18 de enero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmado: I.

# Se trata de la siguiente tesis del “Manifiesto del Partido Comgnista”
de C. Marx v F. Engels: “El gobierno del Estado moderno no es mas que
una junta que administra los negocios comunes de toda lAa clasg burguesa
(véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Cartago,
1957, pag. 167. (Ed.) o

os (gl Marx, Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de

Hegel. (Ed.)



RESULTADOS DE LAS ELECCIONES

La campafia para las elecciones a la IV Duma ha confirmado
la va.loraoién de la situacién histérica que desde 1911 hacian los
marxistas. Dicha valoracién consiste en esencia en que el primer
periodo de la contrarrevolucién rusa ha terminado. Ha comen-
Zado el segundo perfodo caracterizado por el despertar de los
destacamentos ligeros” de los demdcratas burgueses (movimien-
to estudiantil), por el agresivo movimiento obrero econémico y
no econémico, este Gltimo en grado mayor que el otro, etc.

I’ZI primer periodo (1907-1911) se distinguia por la depresién
economica, por la vigorosa ofensiva de la contrarrevolucién, por el
retroceso y dispersién de las fuerzas democréticas, por el desen-
frenci de las ideas de los renegados, los de Veji y los liquidadores
del “campo progresista”. El segundo periodo (1911-1912) pre-
senta las caracteristicas contrarias en el aspecto econdmico, poli-
tico e ideoldgico: ascenso de la industria, incapacidad de la con-
trarrevolucién para mantener la ofensiva con la misma fuerza o
energia de antes, etc., el despertar del movimiento democratico
que obliga a ocultarse a los de Veji, renegados y liquidadores.’

Tal es el fondo general del cuadro, que debe tenerse en cuen-

ta cuando se trata de dar una valoracién correcta de 1 fi
a campa
electoral de 1912. pana

I. “MANIPULEO” DE LAS ELECCIONES

El primer rasgo distintivo que salta a la vista en las eleccio-
nes a la IV Duma es la falsificacién sistemética de éstas por el
§ob1erno. Aqui no nos proponemos resumir los resultados del
manipuleo de las elecciones”; de esto ya hablé bastante toda la
prensa liberal y democratica; de esto habla la detallada interpe-
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lacion de los kadetes en la IV Duma. Es probable que podamos
dedicar un articulo especial a este tema cuando se hayan reunido
todos los datos documentales, tan amplios ya y que van en
aumento.

Ahora nos limitaremos a sefialar los principales resultados de
ese “manipuleo” de las elecciones y su fundamental significado
politico.

Movilizacién del clero contra los terratenientes liberales y
octubristas; medidas represivas decuplicadas y la més descarada
violacién de la ley contra la democracia burguesa en la ciudad
y en el campo; intentos, por los mismos medios, de arrancar la
curia obrera a los socialdemécratas: tales son los principales mé-
todos a que se recurri6 para manipular las elecciones de 1912.
[a finalidad de toda esta politica, que recuerda la politica bona-
partista, era lograr una mayorfa nacionalista y derechista en la
Duma, cosa que, como sabemos, no se consiguié. Pero mas abajo
veremos que el gobierno logré “mantener” la situacién anterior,
de la tercera Duma, en nuestro Parlamento, y que se nos per-
done esta palabra: en la IV Duma hay también dos mayorias
posibles, una integrada por las derechas y los octubristas y otra
por los octubristas y los kadetes.

La ley electoral del 3 de junio de 1907 “construy6” el sistema
estatal de administracién —y no s6lo de administracién— sobre
un bloque de los terratenientes feudales y las capas superiores
de la burguesia; aquel elemento social conservaba en este bloque
una tremenda preponderancia, en tanto que sobre ambos elemen-
tos se encontraba la antigua autoridad, que seguia siendo virtual-
mente omnimoda. No es necesario decir ahora cudl era y cull
es la naturaleza especifica de esa autoridad, producto de la secu-
lar historia de la servidumbre, etc. Sea como fuere, el cambio de
1905, €l fracaso del antiguo estado de cosas y la aparicién en
escena de las poderosas y abiertas acciones de las masas y clases
obligaron a buscar una alianza con determinadas fuerzas sociales.

Se desmoronaron las esperanzas cifradas en 1905-1906 en el
mujik “no educado” (leyes electorales de Buliguin y Witte). El
sistema del 3 de junio “aposté a la carta de los fuertes”, de los
terratenientes y los prohombres de la burguesia. Pero la expe-
riencia de la IIT Duma, en escasos cinco aflos, empez6 ya a que-
brantar también esta “carta”. Es imposible imaginar mayor servi-
lismo que el de los octubristas entre 1907 y 1912; y sin embargo los
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Sctubrlsta§ o resultaron “adecuados”. La antigua autoridad (la
burocracia”), estrechamente afin a ellos por su naturaleza, no
pudo entenderse ni siquiera con ellos. La politica burguesa en el
campo_('le_y del 9 de noviembre) y la plena ayuda al capitalismo
eran dirigidos por los inevitables Purishkiévich y los resultados
fueron deplorables. El régimen de Purishkiévich renovado, repa-
rado y re?nimado con una nueva politica agraria) y un nue’vo sis-
tema de instituciones representativas, continué aplastindolo todo
y frenando el desarrollo.

. En el sistema del 3 de junio se abrié una grieta. El manipu-
1(?0 de las elecciones era inevitable, como son inevitables histé-
ricamente los métodos bonapartistas cuando falta una base social
fl_rme, solida, probada e integral, cuando hay necesidad de ma-
n10b¥as entre elementos heterogéneos. Si las clases democraticas
son impotentes o se han visto muy debilitadas por causas pasa-
jeras, tales métodos pueden lograr “éxitos” durante varios I'jﬁots
Pero aun los procedimientos “clésicos” de Bismarck en la ;léch.
del 60 del siglo pasado, o de Napoleén 11, son prueba de o8
lr'nposible seguir adelante sin los méas drés;icos cambios (eguﬁ o
sia fueron la “revolucién desde arriba” y varias guerras ex o
nalmente afortunadas). e

II. LA NUEVA DUMA

Para determinar los resultados de las elecciones, tomemos
los datos oficiales relativos a la composicién de la IV Duma or
partn{ios, comparandolos con los correspondientes a' la III-DurEf)n1
no s_olo al final de su existencia (1912), sino también en sc;
comienzos (1908). Obtenemos el instructivo cuadro siguiente:u *

* Datos tomados de las sigui icaci
: guientes publicaciones de la Duma: 1
gel 1308;61 Libro de qonsulta para 1912 y Hoja de consulta de lau;n‘;'DgziZ
]igado:tahaos’talgiz’l n&un.d 14, (%)el 2 de diciembre de 1912, con datos actua
€ e diciembre. L ionales , "
b Tommas o o eloe di re. Los tres grupos nacionales son: . polacos,
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Tercera Duma Cuarta Duma

1908 1912

Derechas v venir i e e 49 46 65
Nacionalistas y derechas moderadas 95 102 120
OCtubristas o vvvver v en e ineenaneaans 148 120 98
Progresistas ... .v e i e 25 36 48
Kadetes . vvvvir iee i iiniann e 53 52 59
Tres grupos nacionales .............. 26 27 21
Trudoviques «..coveeiniiii i 14 14 10
Socialdemoeratas ..o oo iie i 19 13 14
Apartidistas v..vvie i —_ o7 7

Total . ........... 429 437 442

La primera conclusién que se desprende de estos datos es
que en la IV Duma persisten las dos anteriores mayorias posi-
bles: la de octubristas y derechas, con 283 votos (65 - 120 —+ 98)
y la de octubristas y kadetes, con 226 (98 - 48 + 59 4 21).

Por lo que respecta al gobierno autocratico lo méas impor-
tante para los fines précticos es contar con mayoria “propia” en
la Duma. En ese sentido, la diferencia entre la III Duma y la
[V es mintscula. En la IIT Duma la mayoria de derechas y octu-
bristas era de 292 votos al principio y de 268 al final. Ahora se
ha llegado a 283, un término medio entre las dos cifras anteriores.

Pero la reduccién experimentada por la mayoria de derecha
entre el principio y el final de la III Duma fue tan considerable,
(ue el gobierno, autocratico como es, tenia que recurrir forzosa-
mente a medidas extraordinarias, como el manipuleo de las elec-
ciones. Este manipuleo no es un episodio casual, ni un aleja-
miento del sistema, como gustan de presentar las cosas los Me-
vendorf, Maklédkov y Cia., sino una medida indispensable para
mantener el “sistema’.

Ustedes, sefiores liberales, encabezados por Maklakov, hablan
de “reconciliacién del gobierno con el pais” (o sea, con la bur-
guesia), qno es eso? Pues entonces, una de dos. O sus discursos
sobre la reconciliacién no son palabras vacias, y entonces tienen
(ue aceptar también el “manipulec” de las elecciones, pues tal
es la condicién real para la reconciliacién con el gobierno real.
{In fin de cuentas ustedes son tan amantes de la “politica realis-
ta”l O bien sus protestas contra el “manipuleo de las elecciones”
no son palabras vacias, y entonces tienen que hablar, no de recon-
ciliacién, sino de algo que no se le parece en absoluto. ..
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Segunda mayorfa del sistema del 3 de junio: octubristas y
liberales reunieron 252 votos en el primer periodo de la III Duma
y 235 al final, y en la IV bajaron a 226. Quiere decir, por consi-
guiente; que la “campafia electoral” del gobierno fue en la prac-
tica un éxito; el gobierno se salié con la suya, y confirmé una vez
mis, en la prictica, su cardcter autocritico. Porque los gritos
sobre la mayoria de nacionalistas y derechas eran sélo un rega-
teo. En realidad el gobierno necesita ambas mayorias, necesita
que una y ofra tengan una base contrarrevolucionaria,

Nunca insistiremos bastante en esta 1iltima circunstancia,
velada por los liberales para engaiiar a los demécratas, en tanto
que los politicos obreros liberales (liquidadores) hacen lo mismo
por falta de inteligencia. El bloque de los kadetes y los octubris-
tas tan notablemente claro durante la eleccién de Rodzianko (y
todavia mds, acaso, en las indecorosas, serviles frases de Riech
a proposito del discurso de Rodzianko), est4 lejos de ser un mero
asunto “técnico”. Este bloque expresa la comunidad de senti-
mientos contrarrevolucionarios de la burguesia en general, desde
Guchkov hasta Miliukov; es un bloque posible sélo gracias a esos
sentimientos.

Por otra parte, también el gobierno necesita la mayoria libe-
ral-octubrista desde el punto de vista de todo el sistema del 3
de junio. Porque la IIl Duma (y la IV) no es una institucién
“de cartén”, como a menudo se dice en la chachara de los popu-
listas “de izquierda”, hundidos irremediablemente en la charca
de las experiencias tipo Ropshin y de las frases “otzovistas”?.
No, la III y IV Duma son una etapa en el desarrollo de la auto-
cracia y de la burguesia, un verdadero intento de aproximarlas,
necesario después de las victorias y derrotas de 1905. 1Y el fra-
caso de ese intento serfa el fracaso, no sélo de Stolipin y Mak4-
rov, no sélo de Markov 2° y de Purishkiévich, sino también del
“conciliador” Maklikov y Cia.

El gobierno necesita una mayorfa liberal-octubrista para
tratar de empujar a Rusia hacia adelante, a la vez que conserva
la omnipotencia de los Purishkiévich. Y en lo que respecta a los

® Se trata de las ideas reaccionarias y el desaliento que cundieron
entre los intelectuales eseristas después de la revolucién de 1905-1907, y

que tuvieron su mas acabada expresién en las obras literarias de B. Sivin-
kov (Ropshin). (Ed.)
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instrumentos para frenar o moderar los impu/lsgs del “progresis-
mo” liberal-octubrista, extraordinariamente rapido y en excgso
ardoroso, el gobierno cuenta con el Consejo de Estado y con todos

los recursos que se quiera. ..

III. CAMBIOS DENTRO DEL SISTEMA DEL 3 DE JUNIO

Los datos antes citados nos ofrecen un interesante material
sobre la evolucién de los partidos politicos, agrunacio/nes y ten-
dencias de los terratenientes y la burguesfa en el perlodo/ de la
contrarrevolucién. Poco es lo que nos dice, sobre ]09’ demberatas
hurgueses (campesinos) u obreros por la composicion de 1?_1 HI
v TV Duma, por la simple razén de que el sistema del 3 dfa junio
fue ideado con el expreso propésito de excluir a los d.emocratas.
De la misma manera, los partidos “nacionalei’s”, es dgmr, los que
no pertenecen a la nacionalidad “domi‘nante , han SldO' espemal-
mente oprimidos y reprimidos por el sistema del 3 de junio.

Por eso tomamos sélo a las derechas, a los octubristas y a
los liberales rusos, partidos solidamente instalados dentro’del
sistema del 3 de junio y protegidos por éste contra los demécra-
tas; veamos qué cambios se produjeron en cada uno de ellos.

Comparacién de la
Cuarta Duma con
el comienzo de
la tercera

Tercera Duma Cuarta
1908 1912 Duma

........... 144 148 185 + 41, 0 sea, + 28%
B:trﬁgr?sias ......... 148 120 98 — 50, 0 sea, —34%
[‘ﬂ;eia:gitegr?g.ie.sfs.t Y 88 107 + 29, 0 sea, + 37%

Esto muestra con claridad como va disminuyen(/lo el deno-
minado “centro” entre las capas privilegiadas, y como ganan
fuerza sus dos alas, la de derecha y la liberal. Resulta interesante
seiialar que el ntimero de los liberales entre los terrzﬂttementes y
la burguesia crece con mds rapidez que el de la derecha, a pesar
de las medidas de emergencia a%optada§1lpor el gobierno para

ipular las elecciones en favor de aquella.
mamﬁay quienes, en vista de estos Ihechos, gustan d(f; hz'iblar 05)1;
frases pomposas sobre la agudizacién de las contradicciones de
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sistemgl del 3 de junio, sobre el triunfo inminente del progresismo
bt,lrgues moderado, etc. Olvidan, ante todo, que si bien crece el
ntmero de liberales entre los terratenientes, y sobre todo entre
la burguesia, el crecimiento del ala derecha de los liberales, cuya
politica se basa por entero en la “conciliacién” con las derechas
es el mds rdpido. A ello nos referiremos enseguida con detalle.
En segundo lugar, olvida que el decantado “viraje a la izquierda
de la burguesfa” no es mas que un sintoma del verdaderc viraje
a la izquierda de los demécratas, los dnicos capaces de propor-
cionar las fuerzas motrices para un cambio serio del régimen. En
tercer lugar, olvidan que el sistema del 3 de junio estd especial-
mente destinado a aprovechar, dentro de l{imites muy amplios el
antagonismo entre la burguesia liberal y la naturaleza reacciona-
ria de los terratenientes, existiendo un antagonismo comiin m;l-
cho mas profundo de todos ellos con todos los deméeratas v con
la clase obrera en particular. ’

' Sigamos. Nuestros liberales gustan de pintar las cosas como
si la 'derrgta de los octubristas se debiera al “manipuleo de las
@eco;ones , que privé de apoyo a este “partido de las tltimas
6rdenes gubernamentales”, ete. Los propios liberales, se entien-
de, adoptan al hablar asi el papel de oposicién honesia, de hom-
bregmdepgndientes y hasta de “demdcratas”, cuando en realidad
la diferencia que hay entre cualquier Maklikov y los octubristas
es puramente ilusoria. k

Obsérvense los cambios producidos entre la IIT y la TV Duma
comparados con los que tuvieron lugar entre el comienzo el
final fle la III. Se vera que en la IIT Duma el partido ocfub?ish
perdid un_mayor namero de bancas (28) que en las e‘[ebcioneLs
a la IV (22). Esto no significa, por cierto, que no haya habido
manipuleo de las elecciones”; lo hubo y de la manera mas des-
enfrenada, sobre todo contra los demécratas. Pero .sig;nifica ue
a pesar de todo manipuleo electoral, v a despecho inclusive d?a 1‘1’
presién del gobierno y de la “politica” en general, entre las ci'lse;
pudientes de Rusia se desarrolla un proceso de ’demarcaciénc de
gartido;, un proceso por el cual el ala derecha, feudal-reacciona-
ria, de la contrarrevolucién se separa del ala burguesa liberal de

esa misma contrarrevolucion. o
Las diferencias entre los distintos grupos y fracciones de la
mayoria de las derechas vy cctubristas en 1a Duma (deréchq nacio
nalistas, derechas moderadas, “centro”, octubristas de ;1’erechaw
b4
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otc.), son tan inestables, indefinidas y accidentales, y a menudo
Awtificialmente construidas, como las que existen en la mayoria
oetubrista-liberal (octubristas de izquierda, progresistas y kade-
fes). Lo caracteristico del perfodo por el cual estamos pasando
no es, ni mucho menos, que el supuestamente independiente
({Maklikov nada menos!) democrata constitucionalista estd des-
plazando a los octubristas dependientes del gobierno. Esto es
una estGpida fibula liberal.

Lo caracteristico es que esti en marcha el proceso de for-
macién de verdaderos partidos de clase y que, en particular,
hajo el alboroto de las exclamaciones de oposicion y de los melo-
sos discursos acerca de la “conciliacién del gobierno con el pais”,
se estd consolidando el partido del liberalismo contrarrevo-
Jucionario. ;

La prensa liberal, la més difundida en Rusia, hace todo 1o
posible para ocultar este proceso. Por lo tanto acudiremos una
vez mas a los datos exactos de la estadistica de la Duma. Recor-
daremos que a los partidos, lo mismo que a las personas, hay que
juzgarlos por sus hechos, y no por sus palabras. En lo que res-
pecta a los hechos, kadetes y progresistas marchan juntos en todos
los asuntos mas importantes; y unos y otros fueron juntos con los
octubristas, en la III y IV Duma, y en las recientes elecciones
(provincia de Ekaterinoslav: {blogque de Rodzianko con los kade-
tes!), en una cantidad de asuntos.

Pero veamos los datos relativos a estos tres partidos:

Comparacién de la
Tercera Duma Cuarta Cuarta Duma con
1908 1912 Duma el comienzo de
' la Tercera

Octubristas .o ....c..ven 148 120 98 — 50, o sea, — 34 %
Progresistas ... ........ 25 36 48 + 23, 0sea, +92%
Kadetes «..vvvvvnurees 53 52 59 + 6,0sea,+11%

Vemos un enorme y constante descenso de los octubristas; un
leve descenso y después un pequefio ascenso de los kadetes, y un
enorme y constante ascenso de los progresistas, los cuales casi
han duplicado su niimero en 5 afios. '

Si toméasemos para 1908 los datos que el sefior Miliukov
ofrece en el Anuario de Riech correspondiente a 1912, pag. 77,
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veriamos el cuadro con més relieve aun. Segim el sefior Miliukov,
en la III Duma habia en 1908, en total, 154 octubristas, 23 pro-
gresistas y 56 kadetes. Comparando la IV Duma con esto el
aumento del nimero de kadetes es insignificante y el de los pro-
gresistas es mds del doble.

En 1908 los progresistas eran menos de la mitad de los kade-
tes. Ahora representan mis del 80 por ciento de éstos.

Nos encontramos, pues, con el hecho indiscutible de que en
el liberalismo ruso, durante el perfodo de la contrarrevolucién
(1908-1912), lo mds caracteristico es el tremendo crecimiento de
los progresistas.

2Y quiénes son los progresistas?

Tanto por su composicién como por su ideologia, son wuna
mezcolanza de octubristas y kadetes.

En la TIT Duma los progresistas atin se denominaban reno-
vadores pacificos®, v uno de sus jefes, el noble contrarrevolucio-
nario Lvov, fue kadete en la T Duma. Como ya vimos, en la ITT
Duma los progresistas pasaron de 25 a 36, con un aumento de 11
diputados; de estos 11, 9 procedian de otros partidos, a saber:
1 de los kadetes, 2 de las derechas moderadas, 1 de los nacionalis-
tas v 5 de los octubristas.

El répido crecimiento de los progresistas entre los exponen-
tes noliticos del liberalismo ruso v el éxito de Veji en la “socie-
dad” son las dos caras de una misma medalla. Los progresistas
hacfan en la nolitica prictica lo mismo que en la teorfa predica-
ba Veji. cuando escupia a la revolucién. renegaba de la democra-
cia, ensalzaba el sucio enriquecimiento de la burguesia como obra
de Dios en la tierra, etc.

Cuando el kadete Maklakov despliega su oratoria acerca de
la conciliacién del gobierno con el pafs, se limita a cantar loas a
lo que hacen los progresistas.

Cuanto més nos aleiamos de 1905 v 1906, mis evidente se
hace la razén que tenfan los bolcheviques entonces. cuando
denunciaban a los kadetes en el momento culminante de la em-
briaguez de sus “triunfos”, cuando mostraban la verdadera natu-
raleza de su partido **, que el curso de los acontecimientos pone
ahora en evidencia, en forma cada vez més flagrante.

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XI, nota 44. (Ed.)
®® Id., ibid., t. X, pags. 201-278. (Ed.)
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Los demécratas rusos no podrén obtener una sola Vlcgorla
4i no socavan de manera dréstica el “prestlg{(z de los kadetes
ontre las masas. Y al contrario, la virtual fu‘s1_on de los 1<£(11 e%e:
con Veiji y los progresistas es una de las qoqdmones y uno 'e‘.(t)o
sintomas de la consolidacién y robustecm_nento del movimien
democratico bajo la direccién del proletariado.

IV. ¢EN TORNO DE QUE SE LUCHO EN LAS ELECCIONES?

Este problema va siendo desplazado cada vez més a un s,eglin-
do plano en la inmensa mayoria de los _comentanos y articu I\?s
sobre las elecciones, cuando no es silenciado por C(/)nrfpleto. 1’o
obstante, se trata del problema del contenido 1deo.loglco y po1 i-
tico de la campafa electoral, el més importante, sin cuyo escla-
recimiento todo lo demés, todos los datos habituales sobre Ios
“porcientos de la oposicién”, etc., pierden por c.ompleto su va ((;rl

La respuesta més comim es que la lucha giraba en tCornot'te_
problema de la Constitucién; a favor o en contra Fle la 1onsl'lbu
cibn. Asi lo consideran las derechas. Asi lo copmderan os li éa-
rales. Toda la prensa de derecha y liberal sostiene fe] punto trs
vista de que en rigor luchaban dos campos, uno a favor }1’\/1 91 ro
en contra de la Constituciéon. El lider de los kadetes’, sefior Mi 1(111
kov, y su 6rgano oficial, Riech, postularon en términos nada
inciertos la teoria de los dos campos, y ademéas, lo hicieron en
nombre de la conferencia del partido kadete. . |

Veamos, pues, esta “teoria” desde el punto de vista del 11;35121 ;
tado de las elecciones. ¢Cémo resistio la prue~ba de la reali gl ;

El primer paso de la nueva Duma fue sefialado por u(ril 1;);
que de los kadetes y los octubristas “(y ha'sta _conl_par”ted 6;{ Jas
derechas) en torno de la candidatura “constitucionalista” de od-
zianko, cuyo discurso, que supuestamente contenia un ﬁr(()lgrta X
constitucional, fue aclamado con entusiasmo por los kadetes®.

® Ademés de los articalos de Riech en aquella edpoc:ii_ year}l;e; 1(211:
manifestaciones del sefior Miliukov en laﬁDuma,' el 13 de 'P-liiloer?mé e
1912: “El presidente [Rodzianko] pronuncié un d‘ls’gurs;. S i um ung dé
claracién que nosotros reconocemos como nqestfa.ll ('t'ec l,)nmaq.‘) 15, 14
de diciembre). |Tal es la declaracién constituciona (jsin bromas!

kadetesl!
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Rodzianko, lider de los octubristas, a quien como se sabe sl

considera un octubrista de derecha, se considera a si mismo cons-
tltucmnahfta) al igual que Krupenski, dirigente de la “fraccién
del centro”, o de los constitucionalistas conservadores.

Decir que la Jucha se desarrollaba en torno de la Constitu- |

cién es lo mismo que no decir nada, pues en el acto hay que pre-

guntar: ¢de qué Constitucién se trata? ;De una Constitucién ins- |
pirada por quién, por Krupenski? ;O por Rodzianko? 4O por §

Efrémov-Lvov? ¢O por Makldkov-Miliukov? Y luego viene algo

mds importante aun, no el problema de los deseos, declaraciones |
y programas —todo lo cual queda en el papel—, sino de los &

medios reales para conseguir los objetivos deseados.

Acerca de este punto capital (y el tnico serio), siguen sin §
refutar, y son irrefutables, las manifestaciones del sefior Gredes- B
kul, recogidas por Riech (ntm. 117) de 1912, acerca de la incon- &
veniencia de una nueva revolucién y de que lo tnico necesario es §
un “simple trabajo constitucional”, Estas manifestaciones unifi- &
can en el campo ideoldgico y politico a los kadetes y octubristas, §

mucho més.estrecha y profundamente de lo que pudieran sepa-
rarlos las mil protestas de fidelidad a la Constitucién y hasta ...
a Ja democracia.

De todos los periédicos que se leen en Rusia, alrededor de
un 90 por ciento son probablemente publicaciones octubristas y
liberales. Toda esta prensa, que trata de imbuir en los lectores
la idea de los dos campos, uno de los cuales estd a favor de la
Constitucion, ejerce una influencia inmensamente corruptora en
la conciencia politica de las masas. ;Basta pensar que toda esta
campafia culmina con la declaracién “constitucional” de Rod-
zianko, que Miliukov ha aceptado! '

Asi las cosas, nunca insistiremos lo bastante, por mucho que
repitamos las viejas verdades —olvidadas por muchos— de la
ciencia politica. ¢Qué es una Constitucién? Este es el problema
urgente en Rusia.

Una Constitucién es una transaccién entre las fuerzas histd-
ricas de la vieja sociedad (nobiliaria, duefia de siervos, feudal
absolutista) y la burguesia liberal. Las verdaderas condiciones
de esta transaccidn, el alcance de las concesiones que hace lo
viejo, o de las victorias logradas por la burguesia liberal, depen-
derdn de los éxitos de la democracia, de las grandes masas del
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pueblo (y en primer término de los obreros) sobre las fuerzas
ide lo viejo.

Nuestra campafia electoral pudo culminar en la “declara-
cién” de Rodzianko, aceptada por Miliukov, s6lo porque en los
hechos los liberales no persiguen la destruccién de los privilegios
de lo viejo (econdémicos, politicos, etc.), sino su divisién entre
(simplificando) los terratenientes y la burguesia. Los liberales
temen mas al movimiento popular de masas de los democratas
que a la reaccién: a ello se debe la impotencia del liberalismo en
politica, sorprendente si se tiene en cuenta la fuerza econdémica
del capital.

En el sistema del 3 de junio el liberalismo tiene la exclusivi-
dad de una oposicién tolerada, semilegal; y el comienzo de una
nueva reactivacién politica (utilizamos una palabra demasiado
débil e imprecisa) coloca a grandes capas de la nueva democra-
cia en ascenso bajo la influencia de esos monopolistas. De ahi
que la esencia del problema de la libertad politica se reduzca
ahora en Rusia a aclarar que no hay dos campos en lucha, sino
tres, pues sblo este tltimo campo, el que los liberales tratan de
ocultar, tiene realmente la fuerza necesaria para lograr la liber-
tad politica.

En las elecciones de 1912 la lucha no giraba en absoluto “en
torno de la Constitucién”, pues los kadetes, el partido liberal mas
importante, que atacaba principalmente a los octubristas y que
logr6 derrotarlos, se identificaron con la declaracién de Rodzian-
ko. La lucha, atenazada por las medidas policiales del sistema
del 3 de junio, se relacionaba con el despertar, el fortalecimiento
y unificacién de un movimiento democrdtico independiente, libre
de las vacilaciones y las “simpatias octubristas” de los liberales.

Por ello, es error fundamental examinar el contenido ideolo-
gico y politico de la campaiia electoral desde un punto de vista
s6lo “parlamentario”. Cien veces mas real que todos los progra-
mas y plataformas “constitucionalistas” es el problema de la acti-
tud de los diversos partidos y grupos hacia el movimiento poli-
tico de huelgas que sefialo al afio 1912.

Uno de los mejores y més probados medios de distinguir en
cualquier pais los partidos burgueses de los proletarios, es el de
su actitud hacia las huelgas econémicas. Un partido que en su
prensa, en sus organizaciones y en sus declaraciones parlamen-
tarias no lucha junto con los obreros en las huelgas econémicas,
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es un partido burgués, por mucho que jure y perjure que es “popu- |

lar”, “radical socialista”, etc. En Rusia, mutatis mutandis (con

los cambios adecuados), hay que decir lo mismo de los partidos ¢
que desean pasar por democraticos: no sostengas ni asegures que

en cierto trozo de papel reivindicabas “la Constitucién, el sufra-

gio universal, la libertad de asociacion, la igualdad de las nacio- |
nalidades”, etc., pues esas palabras no valen un bledo. (Mués- §
trame tus obras en relacién con el movimiento politico de huel-/|

gas de 1912! Ni siquiera este es un criterio completo del todo,
pero, sin embargo, se trata de un criterio practico, y no de una
promesa vacia.

V. LAS CONSIGNAS ELECTORALES CONFIRMADAS
POR LA EXPLERIENCIA

Si una campafia electoral ofrece singular interés para todo
politico inteligente es porque proporciona datos objetivos sobre §

las concepciones y sentimientos —y por consiguiente, sobre los
intereses— de las distintas clases de la sociedad. Las elecciones
para instituciones representativas pueden ser comparadas en este
sentido con los censos de poblacién, pues proporcionan estadis-
ticas politicas. Se comprende que esa estadistica puede ser buena
(en el caso del sufragio universal, etc.) y puede ser mala (en el
caso de elecciones a nuestro Parlamento, con perdén sea dicho).
Se entiende que hay que aprender a criticar esa estadistica —como
cualquier otra— y utilizarla con espiritu critico. Se comprende,
por Gltimo, que se la debe tomar en relacién con toda la estadis-
tica social en general, y que, por ejemplo, la estadistica de las
huelgas es a menudo, para quien no esti contaminado de cretj-
nismo parlamentario, cien veces més seria y profunda que la esta-
distica de las elecciones.

A pesar de todas estas salvedades es indudable que las elec-
ciones proporcionan datos objetivos. La comprobacién de los
deseos subjetivos, de los sentimientos y opiniones de cada uno,
mediante el analisis de los votos de las masas de poblacién repre-
sentativas de diversas clases, siempre debe de resultar valiosa
para el politico que sea digno de ese nombre. La lucha de los
partidos en la practica, ante el electorado y con los resultados
resumidos, proporciona siempre datos que sirven para poner a
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prueba nuestra concepcién sobre la correlacion de las fuerzas
sociales en el pais, y sobre la importancia de tales o cuales
"consignas”.

Desde este punto de vista trataremos de examinar el resul-
tado de las elecciones.

Lo primero que hay que decir aqui, en relacién con la esta-
distica politica, es que en su mayor parte resulta evidentemente
inatil, dado el desvergonzado empleo de “medidas” administra-
tivas: “aclaraciones”, presiones, arrestos, deportaciones, etc., etc.,
gin limite. El sefior Cherevanin, por ejemplo, que en €l ntm. 9-10
de Nasha Zarid hacia un resumen de datos de varios centenares
de electores de distintas curias, se ve obligado a reconocer que
“seria ridiculo” tomar como una prueba de viraje a la derecha la
disminucion del porcentaje de electores de la oposicién (compa-
randolo con las elecciones a la III Duma) en la segunda curia
urbana y en la campesina. La tnica curia donde los Mimretsov,
Jvostov, Tolmachov, Murdtov y Cia. no pudieron imponer sus
manipuleos fue en la primera curia urbana. Y en ésta los elec-
tores de la oposicién aumentaron del 56 al 67 por ciento, a la vez
que los de los octubristas bajaban del 20 al 12 y los de las dere-
chas del 24 al 21 por ciento.

Pero aunque las “aclaraciones” redujeron a la nada el valor
de la estadistica electoral referente a los electores, y aunque las
clases democraticas, excluidas en general de las privilegiadas por
¢l sistema del 3 de junio, experimentaron y sufrieron personal-
mente su completa satisfaccién por esta férmula, en todo sentido
liberales hacia los demdcratas se hizo manifiesta en las elecciones.
Sobre este punto surgieron a la luz datos objetivos que permiten
comprobar, mediante la experiencia de la vida, lo que las diver-
sas “tendencias” pensaban y decian antes de las elecciones

El problema de la actitud de los liberales hacia los demé-
cratas burgueses de Rusia —los campesinos— se ven obligados a
importante sélo desde el punto de vista de una de las lineas estric-
tamente partidarias. No. Es el mas importante para cualquiera
que aspire a la libertad politica en Rusia. Se trata c¢cdmo con-
seguir lo que en definitiva es el objeto de las aspiraciones comu-
nes de todo lo que es decente y honrado en Rusia.

Al iniciar la campaiia electoral de 1912, los marxistas pusie-
ron en primerisimo plano las consignas de la democracia conse-
cuente, en oposicion a la politica obrera liberal. Estas consignas
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pueden ser probadas de dos maneras: primero, por el razonamien- §
to y por la experiencia de los otros paises; segundo, por la expe-§
riencia de la campaiia de 1912. El que las consignas de los mar- |
xistas fuesen o no correctas tiene que resultar evidente ahora a &
partir de las relaciones que en la prdctica se establecieron entre &
los liberales y los demdcratas. El caracter objetivo de esta com- &
probacién de las consignas surge del hecho de que no somos nos- §
otros quienes las ponemos a prueba, sino las masas, y no sélo las §

masas en general, sino nuestros adversarios en particular.

Las relaciones a que en las elecciones y después de ellas se |
/7 . . 1
Nlegd entre los liberales y la democracia, :se desarrollaron coma §
esperaban los marxistas? O como esperaban los liberales? ;O §

como esperaban los liquidadores?

Para llegar a la rafz de este asunto, recordemos antes cules &

<< ¢4 .
eran esas “esperanzas . A comienzos de 1912, cuando el problema

de las elecciones. Es listima que no havan ordenado los datos &
su conferencia) desplegaban la bandera de una ovosicién tnica &
(es decir, dos campos) y la admisibilidad de los bloques con los &
octubristas de izauierda, la prensa obrera encaré el problema de |
las consignas en los articulos de Martov y Dan en Zhivoie Dielo, §
de F. L-ko® y otros en Zvezdd (ntms. 11 [47] y 24 [60] y en |

Zhivoie Dielo, ntims. 2, 3 v 8).

Martov lanzé la consigna de “desplazar a la reaccién de sus

posiciones en la Duma™ Dan, la de “arrancar la Duma de manos

de los reaccionarios”. MArtov v Dan acusaban a Zvezdd de ame. |
nazar a los liberales v de luchar por arrebatar bancas en la Duma |

a los liberales. ‘
Tres posiciones se dibujaban con claridad:

1) Los kadetes eran partidarios de la oposicién tnica (o sea, |
de los dos campos) y de los bloques con los octubristas de |

izquierda.

2) Los liquidadores mantenfan la consigna de “arrancar la
Duma de manos de los reaccionarios” v de facilitar a los kadetes |

y progresistas el “acceso al poder” (Martov en el ntim. 2 de Zhivoie
Dielo). No arrebatar a los liberales bancas para los deméeratas.

3) Los marxistas eran contrarios a la consigna de “arrancar
la Duma de manos de los reaccionarios”, pues ello equivalia a ¢

® Seudénimo de Lenin. (Ed.)
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arrancar al terrateniente de manos de los reaccionarios. “Nuestra
lirea practica en las elecciones no es, de ningin modo, ‘desplazar
i ln reaccién de sus posiciones en la Duma’, sino fortalecer las
liierzas de la democracia en general, v de la democracia obrera
on particular” (F. L-ko en el nam. 11 [47] de Zvezdd®). Hay
iie amenazar a los liberales y arrancarles bancas, ir al combate
vontra ellos sin temor a los gritos que tratan de asustarnos con
o] peligro centurionegrista (el mismo, en el nam. 24 [60])**.
[.os liberales “llegan al poder” sélo cuando los demdcratas vencen
i pesar de las vacilaciones de los liberales.

Las divergencias entre los marxistas y los liquidadores son
oytraordinariamente profundas e irreductibles, por sencilla que
jlireciera a varias personas bienintencionadas la conciliaciéon ver-
binl de lo inconciliable. “Arrancar la Duma de manos de los reac-
dlonarios” equivale a toda una gama de ideas, a todo un sistema
o politica que objetivamente significa entregar la hegemonia a
Iog liberales. “Arrancar la democracia de manos de los liberales”
9 un sistema de politica opuesto, basado en el hecho de que sélo
[n democracia que ha dejado de depender de los liberales es real-
mente capaz de socavar a la reaccion.

Veamos ahora cudl fue el resultado de la batalla, de la que
tanto se hablé y sobre la que tantas cibalas se hicieron antes
fue empezara.

Tomemos como testigo de los resultados de la batalla al
sefior Levitski de Nasha Zarid (ndm. 9-10), de quien sin duda
nadie sospechard que simpatiza con la linea de Zvezdd y Pravda.

He aqui cémo valora ese testigo el resultado de la batalla en
la segunda curia urbana, la tinica, como se sabe, en que hubo
ina semejanza, aunque lejana, con elecciones “europeas” y en
la cual existe cierta posibilidad de resumir los resultados de los
“encuentros” entre liberales y demdcratas.

El testigo habla de 63 acciones de los socialdemécratas, inclu-
iive casos de renuncia forzada a la candidatura, 5 acuerdos con
otros partidos y 53 acciones independientes. De estos 53 casos,

* Véase Lenin, ob. cit., t. XVII, “Organoc de una politica obrera
liberal”. (Ed.)

=¢ fd., ibid., t. XVIII, “Una pobre defensa de la politica obrera libe-
wal”. (Ed.)
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4 se dieron en otras tantas grandes ciudades y 49 durante la elecs
cién de electores. ‘ :

De estos 49 casos, en 9 no se sabe contra quién luchaban los
socialdeméeratas; en 3 iban contra las derechas (en los 3 casos
la victoria fue de los socialdeméceratas); 1 contra los trudoviques
(victoria socialdemécerata); en los 36 casos restantes iban contra
los. liberales (21 victorias socialdemécratas; 15 derrotas).

Si se toma s6lo a los liberales rusos, son 21 los casos de lucha
entre ellos y los socialdemécratas. Veamos los resultados:

Vencieron

los los adversarios Total

social-  de los social- de

dembéceratas  democeratas €asos

Socialdemécratas contra kadetes ... ... 7 8 15
Socialdemécratas contra otros liberales® 4 PA 6
Total ............. 11 10 21

Asi, pues, en todos los cuatro casos de grandes ciudades, los;
tas fueron los liberales (36 casos contra 3); las principales derro-
tas de los socialdeméceratas fueron infligidas por los kadetes.

Sigamos. De los 5 casos de acuerdo, en dos se trataba de;
un acuerdo general de la oposicién contra las derechas; en tres
“puede hablarse de un bloque de izquierda contra los kadetes”
(la cursiva es mia; pag. 98 de Nasha Zarid, ntim. 9-10). En otras
palabras, el ntimero de acuerdos no llega a un décimo del total
de acciones. E1'60 por ciento de los acuerdos iban contra los
kadetes. '

Finalmente en los cuatro casos de grandes ciudades, los
resultados son:’

Votos emitidos (cifras méximas)

Riga
S. Petersburgo Mosct 12 vuelta 22 vuelta
Kadetes ............ 19.376 20.310 3.754 5.517
Socialdemécratas 7.686 9.035 4.583 4.570
Octubristas .. ........ 4.547 2.030 3.674 .
Derechas ........... 1.990 1.073 272 —
Trudoviques 1.075 — —_ —_

* Progresistas y kadetes unidos a progresistas o trudovigues.
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Asi, pues, los principales adversarios de los socialdemécra-
snpinldemédcratas lucharon contra los kadetes; quienes en un caso

\encen en la segunda vuelta con ayuda de los octubristas (toman-
i como tal al candidato del “Partido Constitucionalista del
Hiltico™).

Conclusiones del propio testigo:

5l monopolio kadete de representacién de los demdcratas urbanos toca
4 iu fin., La tarea inmediata de los socialdemdcratas en este terreno es la
i panar a los liberales la representacién en las cinco ciudades represen-
jifdas en forma independiente. Las premisas psicologicas [PP] e histdricas
Iy las economicas?] de esto las tenemos ya en el “viraje a la izquierda”
el votante democritico, en lo insostenible de la politica kadete y en «f
wiovo despertar de la iniciativa proletaria. (Nasha Zarid, ndm. cit., pag. 97 )

V], EL “FIN” DE LAS ILUSIONES SOBRE EL PARTIDO KADETE

I. Los hechos demostraron que el verdadero significado de
li cousigna kadete de “oposicién tnica” o de “dos campos” fue
anpafiar a los demdéeratas, que los liberales se apoderaron en fors
iin fraudulenta de los frutos del despertar democritico y que
lis liberales restringieron, atenuaron y frustraron ese despertar
e la tnica fuerza capaz de empujar a Rusia hacia adelante.

2. Los hechos demostraron que la tnica lucha electoral con
dlertos visos de “abierta” y “europea” fue precisamente la llevada
i cabo para arrancar al movimiento democratico de manos de los
liberales. Esa consigna era una realidad viva, expresaba el des-
pertar de un nuevo movimiento democratico, un despertar que
virdaderamente se estd produciendo. La consigna de les liqui-
dnclores —“arrancar la Duma de manos de los reaccionarios”™—
ara sélo una podrida invencién de un circulo de intelectuales
l{berales.

3. Los hechos demostraron que sélo esa “furiosa” lucha con-
ira los kadetes, y sélo esa “kadetofagia” que nos reprochaban los
liquidadores, serviles lacayos de los liberales, expresaba la real
focesidad de la auténtica campafia de masas, pues los kadetes
iesultaron en la prictica aun peores de como los pintabamos.
{Los kadetes resultaron ser aliados abiertos de los centurionegris-
fins contra los socialdemodcratas Predkaln y Pokrovskil ®

* Se refiere a las elecciones a la IV Duma del Estado realizadas en
liga y Ekaterinodar, donde los kadetes votaron junto con los partidos cen-
furionegristas de derecha, contra los candidatos socialdemécratas. (Ed.)
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Se trata de un viraje historico en Rusia: los centurionegris-i
tas, que habian llegado al punto de odiar ciegamente a los kade-
tes, en quienes veian a su principal enemigo, se vieron obligados}
por la marcha de los acontecimientos a votar a los kadetes contra}
lose socialdemécratas.  Este hecho, al parecer mintsculo, denotal
url’cambio muy grande en las politicas de los partidos, y muestral
cuan superficiales eran en realidad los ataques de los centurio-
negristas contra los kadetes y wviceversa, y cudn ficilmente en
realidad encontraron sus rumbos Purishkiévich y Miliukov, y
cbémo llegaron a su unidad contra los socialdemdcratas. '

La experiencia demostr6 que nosotros los bolcheviques, lejos
de subestimar la posibilided de bloques con los kadetes (en laf
segunda etapa, etc.), mds bien continudbamos sobrestimdndola,}
ipues en los hechos fueron varios los casos de formacién de blo-}
ques de kadetes y octubristas contra nosotros! Esto no significa,
por cierto, que nos negdramos (como querian algunos otzovistas}
de ayer, demasiado ardorosos, y sus amigos, a utilizar en algunos!
casos —en las reuniones eectorales de las provincias, por ejem-|
plo— el bloque de los soclaldemécratas y los kadetes contra las!
derechas. Significa, que nuestra linea general (tres campos;|
demoécratas contra kadetes) resulté confirmada y fortalecida aun
mas por la experiencia. !

A propésito. Los sefiores Levitski, Cherevanin y otros cola-!
boradores de Nasha Zarid, con un celo y una dedicacién dignos |
de elogio, han reunido valiosos datos para nuestras estadisticas
de las elecciones. Es lastima que no hayan ordenado los datos
—que evidentemente tenian— acerca del ntimero de casos de
blogues directos e indirectcs de los kadetes con los octubristas yi
las derechas contra los socialdemdcratas.

Predkaln y Pokrovski no son casos aislados, pues en las’
reuniones electorales de provincias hubo otros muchos similares. |
No hay que olvidarlos. Sor dignos de la mas seria atencién.

Sigamos. Nuestro “testigo”, obligado como se veia a extraer
las precedentes conclusiones sobre los kadetes, no dedicé un solo
pensamiento a la valoracién del partido kadete que esas conclu-
siones confirmaban. ¢Quién calific6 a los kadetes de partido de
demécratas urbanos? ¢Y quién afirmaba desde marzo de 1906, si |
no antes, que ese partido liberal se mantenia vivo gracias al enga- |
fio de que hacia objeto al votante democratico? .
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Ahora los liquidadores, como otros tantos Ivanes Olvidadi-
yos, han comenzado a canturrear: “el monopolio kadete’ toca a su
fin” ... (Quiere decir que habia “monopolio”  ¢Que significa
osto? Monopolio es la eliminacién de la competencia. La com-
petencia de los socialdemécratas contra los kadetes, défue elimi-
nada en 1906-1907 en mayor medida que en 1912P?

El sefior V. Levitski repite una frase vulgar sin pensar en el
sentido de las palabras que emplea. Entiende el n}onopoho sim-
plemente” en el sentido de que los kadetes predornmabgn y ahgra
eso toca a su fin. Pero si ustedes pretenden ser. marxistas, sefio-
res, deberian meditar siquiera un poco en el caracter (-le clase de
los partidos, y no mostrarse tan despreocupados hacia sus pro-
pias manifestaciones de ayer. )

iSi los kadetes son un partido de democratas urbgnos su pre-
dominio no es “monopolio”, sino un producto de los intereses de
clase de los demécratas urbanos! Pero si su predomm.lo se con-
virti6 un par de afios después en “monopqlio”, es decir, en algo
accidental y anormal desde el punto de vista de las l‘eyes gene-
rales y fundamentales del capitalismo, y de las relaciones entre
las clases en la sociedad capitalista, se sigue de ello que quienes
confundian a los kadetes con un partido de los dem()c.ratas u,rl?a-
nos eran oportunistas, se dejaban llevar por la influencia d(?] éxito
pasajero, se inclinaban ante el brillo de moda del kadetls.n.xo y
abandonaban la critica marxista a los kadetes por un servilismo
liberal ante ellos.

La conclusién del sefior V. Levitski confirfna por entero,
palabra por palabra, la resolucién de los bolcheviques (Londres,
1907) sobre el caracter de clase del partido l'cadete, a la que con
tanta vehemencia se opusieron los mencheviques. Si los d('an:)o-
cratas urbanos seguian a loskadete‘s “por la fuerza'de la tz;adzczdn
y porque eran simplemente enggnados por los lzberale.? s comdo
dice esa resolucién, es muy légico que las_seve}"as leccmnes e
1908-1911 disiparan las “ilusiones c‘onstifu,c,lonahstas', socavaran
la “tradicién”, desenmascarasen el “engafio” y condujesen asi al
fin del “monopolio”. .

En la actualidad estd muy difundido el olvidp voluntario o
involuntario del pasado, una actitud en_extremo ligera bhacia lla’S
respuestas exactas, directas y clara§ a todo§ los interrogantes poll—
ticos importantes y a la verificacién de dichas respuestas por la
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amplia experiencia de 1905-1907 y 1908-1912. Nada hay tan funes-

to para el despertar del movimiento democrético como ese olvido

y esa actitud.

VII. ACERCA DE UN “ENORME PELIG
RO PARA L :
NOBILIARIA DE LA TIERRA” A PROFIEDAD

Resumiendo los resultados de la lucha electoral, el sefior Che-

{jzvanm gostlene que a la oposicién, “le fueron escamoteadas 49
ncas de manera puramente artificial, recurriendo a medidas

complt.etalrnente excepcionales”. Sumandolas a las que en realidad
conquisto, resulta segtn él un total de 207, es decir, que sélo lo
habrian fal(’Eado 15 para lograr la mayoria absoluta. Conclusién
del autor: “Sobre la base del sistema del 3 de junio, eliminando

las medidas artificiales de emergencia, la reaccién nobiliaria. |

feudal habria sufrido en 1 i
' as elecciones )
decisiva [PP!]” una derrota completa y

Ante este enorme peligro —continda el autor— para la propiedad

nobiliaria de la ti 7 i i
tierra . ..” ‘carecen de importancia los choques entre los popes

y los terratenientes (obra cit., pag. 85).

. 4 .
b ‘Hg aqui las consecuencias de la consigna de arrancar la
uma de manos de los reaccionarios! Cherevanin suministré un |

dgloroso palmejcazo a Mirtov, al reducir la consigna de éste al
a su(rido 1y C?nflrré)aé, por asi decirlo, los resultados de las ilusio-
nes de los liquidadores junto con los “result

pes de X ultados de la lucha

iUna mayoria progresista y kadete en la IV Duma habria

representado “un enorme peligro para la propiedad nobiliaria de |

la tierra”! Esta es una verdadera perla.

Pero no se trata de un lapsus, sino que es un resultado inevi-
table de togo el contenido ideolégico que los liberales y los liqui-
dadores —“arrancar la Duma de manos de los reaccionariosl”——

El tr_e/mendo crecimiento del papel de los progresistas en
comparacién con los kadetes, la encarnacién por estos progresis-
tas, en politica, de toda la apostasia (la tendencia de los de Ve ji)
de los. kadetes y la virtual transicién de los propios kadetes téclita
y furtivamente, a una posicién progresista, son cosas que r:o que-
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#an ver los liquidadores y que los llevaron a la perla “chereva-
nista”. “No hay que hablar demasiado del cardcter contrarrevo-
lucionario de los kadetes”, escribia mas o menos, en cierta oca-
sion, el trudovique (liquidador populista) sefior Vodovézov. Asi
también opinaban nuestros liquidadores.

Olvidaron inclusive las ensefianzas de la III Duma, donde el
kadete Berezovski, en un discurso oficial, “interpreté” el progra-
ma agrario kadete y afirmé que era ventajoso para la nobleza
{errateniente. Que esos octubristas apenas remozados piensen en
psperar ahora, en el afio 1912, un “enorme peligro para la propie-
dad nobiliaria de la tierra” que provenga de la Duma terrate-
niente de “oposiciéon” o de los progresistas. ..

Déjese llevar por la fantasia, sefior Cherevanin, pero no
hasta ese extremol!

Fl balance que Cherevanin hace de las tcticas liquidacio-
nistas nos proporciona una excelente ilustracién del resultado de
s elecciones. La IV Duma, por 132 votos contra 78, aprobé la
{ormula de procedimiento propuesta por los progresistas.

El octubrista Anténov y no otro fue quien expresé oficial-
mente su completa satisfaccién por esta férmula, en todo sentido
trivial v vacia, jen la que vefa una formula octubristal El sefior
Anténov tenia razén, se comprende. Los progresistas presenta-
ban una férmula puramente octubrista; cumplian con su papel
de conciliadores de los octubristas con los kadetes.

El octubrismo ha sido derrotado, jviva el octubrismo! Ha
sido “derrotado” el octubrismo de Guchkov, jviva el octubrismo

de Efrémov-Lvov!*®

VIiI. ENCUBRIENDO LA DERROTA

Nos resta examinar los resultados de las elecciones en la curia

més importante: la obrera.
Nadie dudaba ni duda de que esta curia est4 con los social-

* Riech del 16 de diciembre afirma gue los socialdemdcratas votaron
también por la infame formula de los progresistas. Eso es increible. Pravda
nada dice en ese sentido. Acaso los socialdemécratas que permanecieron en
gus puestos (¢o que se pusieron de pie para salirP) fueron “computados”

como votos a favor.
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demdcratas. La lucha entablada aqui ya no era contra los popus

listas: entr i
e ellos no hubo quién se resistiese al liquidacionismol

p p l (P in*® P i y i g
(&

opu lsta OChZH en ars [()S enes Sias cn Sall Ietelbbl.u {¢]

o al ()tZ()VlSlll() pOpullSta, y eSta falta de I‘eSIStGIlCIa a laS tenden'

ci j i
as S:cz;&:}r;;es re(?um a los populistas de izquierda a la nada
entra o Jucha (in a lcuna /o.brera se desarroll6 exclusivamente!
istas y los politicos obreros liberales, los liquidado=

Tes. i 9
Los marxistas proclamaron en enero de 1 12, franca clara
2

y abiertamente, sin despreciables subterfugios, que era imposible!

el acuerdo en la curi
2 ia obrera sélo i
trutan el partido obrero**, R on ell2) con quiencs deg

Esto es del dominio ptblico, como también lo es que la con- 'k

£ . S

etlarggszailhgg agP(ist‘(/) de los ‘llqu1dadores fue calificada, hasta por

o} conc or Plejanov, de lamentable” y liquidacionista (a pesar’
05 juramentos de Nashe Zarid) y sus resoluciones, d liplo:

macia’, o <'ilcho con mis chridad, de engafio ) an
¢Y qué demostraron las elecciones? '

I I orciona. ar laCI Ty de las ]
€s de enero y ag i n 1 re 1] A 1IeN rest l]- ‘

taror}x respalgar los electores elegidos por la clase obrera?
cerca de esto existen los datos estadisticos mas exact.os que
b

IOS llqu]dad()res tratall €n vano (16 Vela I, OCcu “ y
i1 !
. ( ] ) 5 ar acallar con

A partir de la II Dums (la mayoria de los socialdemécratas

gsggtf;?ela}dprimem) ha}'r datos exactos sobre el ntimero de dipu- §
“or denciils”():x?sxtle}; curia ?béera,ddistribuidos segim las distintas §
es en e Partido Socialdemdcrata. Vea i

. . Vedmoslos, &
Diputados de la Duma del Estado elegidos en la curia obreroas-

) % de estos
Mench 7i Altimos
Il Duma (1907) .......... fzwques polcheriaues o
II Duma (1908-1912) ..... 4 11 5

50

( )
‘V l)ll]lla 1912 ® st eseasas 3 6 ‘ 6;

daCion_"tPochin ((i“la ilniciativa”):
dacionista que edit6 el grupo d
junio de 1912, en Paris.g (II'J)d.) !

LR T :
Véase V. I Lenin, ob cit, t. XVII, VI Conferencia general del

POSDR (“de P ” 5
Eotod It (Edjaga ), 1912, §5 Sobre las elecciones a la IV Duma del

revista de orientacién populista y liqui-

=

“diplo- |

os eseristas. Aparecié un solo niumero, en i
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{Estas cifras hablan por si mismas!

En 1907 los bolcheviques tenian en el ‘partido una mayoria
registrada oficialmente (105 relegados bolcheviques y 97 menche-
viques). Quiere decir que el 47 por ciento en la curia obrera (en
todo el grupo habfa 18 bolcheviques -+ 36 mencheviques = 54)
squivalia mas o menos al 52 por ciento en el partido obrero.

En 1912, por primera vez, todos los diputados de la curia,
en némero de seis, son bolcheviques. Se sabe que estas seis pro-
vincias constituyen las principales provincias industriales. Tam-
bién se sabe que en ellas hay concentrada una proporcion incom-
parablemente mayor del proletariado que en todas las provincias
restantes. Resulta evidente, entonces —y queda muy bien demos-
trado por la comparacién con 1907— que el 67 por ciento en la
curia obrera significa mas del 70 por ciento en el partido obrero.

Durante la tercera Duma, cuando los intelectuales abando-
naban el partido obrero y los liquidadores lo justificaban, los
obreros abandonaban a los liquidadores. La desercién del liqui-
dador Belotsov® del grupo socialdemécrata de la TII Duma y el
viraje de este grupo (menchevique en sus 34 partes), del men-
chevismo al antiliquidacionismo **, eran sintomas € indicaciones
seguros de que en los medios obreros se operaba el mismo pro-
ceso. Y las elecciones a la IV Duma asi lo demostraron.

Oskéarov, Martov, Cherevanin, Levitski, etc., muestran por
ello una increible irritacién en Nasha Zarid, y lanzan centena-
res de “cumplidos” de tipo Purishkiévich contra el supuesto circu-
lo supuestamente sectario y supuestamente leninista.

Buen circulo y buen sectarismo el suyo, cuando entre 1908
y 1912 ve crecer en forma constante su influencia en la curia
obrera, hasta llegar en ella al 67 por ciento en las elecciones a la

# Sobre la desercién del liguidador T. Belotsov del grupo socialdemé-
crata de la III Duma del Estado, véase el articulo “A propésito de la renun-
cia del diputado T. Belotisov del grupo socialdemécrata de la Duma” (V. L
Lenin, ob. cit., t. XVII). (Ed.)

»# ] liquidador Oskarov admite en forma divertida este hecho indis-
cutible: los bolcheviques “consiguieron lo que se proponian: en el momento
mas critico, en los hechos, si no formalmente, dividieron el grupo” (Nasha
Zarid, nam, citado, pag. 3) de la III Duma. Por “division” entiende, bien
la desercién del liquidador Belotsov. bien el hecho de que, entre los com-
ponentes del grupo, 2 colaboraban en el periédico liquidacionista, 8 en el
antiliquidacionista y el resto eran neutrales.
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IV Duma! No son muy habiles polemistas los liquidadores. Nos
cubren de denuestos®, pero el resultado es el mejor elogio para
nosotros.

Resolver los problemas en discusién con abundancia de gri-
tos, injurias y afirmaciones infundadas es proceder justamente
como un circulo de intelectuales. Los obreros prefieren algo dis-
tinto, a saber, los datos objetivos. Y en Rusia, dada la actual
situacion politica, no hay ni puede haber otra medida objetiva de
la fuerza y la influencia de determinada corriente entre las masas
obreras, que la prensa obrera y la curia obrera de la Duma.

Por eso, sefiores liquidadores, cuanto m4s alboroten y 1nos
injurien en Nasha Zarid y Luch, con mis tranquilidad pediremos
a los obreros que nos indiquen un criterio objetivo de vincula-

cién con las masas, que no sean la prensa obrera y la curia obrera
de la Duma.

Que los lectores, a quienes aturden con gritos sobre el “sec- -

tarismo” del “circulo de Lenin”, etc., piensen con tranquilidad en
esos datos objetivos sobre la prensa obrera y la curia obrera de
la Duma. Estos datos objetivos muestran que los liquidadores
gritan para encubrir su completa derrota.

Pero resulta particularmente instructivo comparar la apari-
cién de Luch —que vio la luz el dia de las elecciones gracias a
la iniciativa privada— y la de Pravda. La ola del movimiento
obrero en abril constituye una de las mas grandes oleadas hist6-
ricas de las masas obreras en Rusia. Cientos de miles de obreros,
inclusive segtin calculos de los propios patronos, participaron en
ese movimiento. Y ese mismo movimiento cred a “Pravdg” como
subproducto de él, fortaleciendo primero a Zvezdd y convirtién-
dola de semanario en periédico que aparece cada dos dias, y luego
elevando las colectas de dinero de los obreros para Pravda hasta

* Sin adentrarse en el resultado de las elecciones para la curia obrera,
los liquidadores alborotan de buena gana acerca de San Petersburgo, como
diciendo: “;Es una vergiienzal” Claro que es una vergiienza, sefiores! Es
una vergiienza para aquéllos contra quienes se adopté un mandato previa-
mente impreso, es decir, aprobado por la organizacién. Apoyar a una per-
sona contra mandato es vergonzoso. Mas vergonzosa aun es la negativa a
echar a suertes cuando resultaron 3 y 3. P., un conocido “pravdista” de
San_Petersburgo, propuso abiertamente echar a suertes la designacién de
candidato al liquidador M., jipero éste lo rechazé!! jLas elecciones de
Petersburgo son una vergiienza para los liquidadores!
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5 ibuciones de
76 en marzo y 227 en abril (contando solo las contrib
(4] p4
rupos de obreros). o ) Cvimiento
wllTenemos aqui un ejemplo clasico de cbémo un r;)u})pmduc-
. e o
yor completo ajeno al reformismo proporciona, con;iadén todue
I[o bien reformas, bien concesiones, bien una amp
?
limites, etc. o e cuando Timi-
Los reformistas traicionan al movimiento o'bée;o(como i
tan su enorme alcance con consignas re[ox‘r'ms ﬂde] omo bacen
I;uestros liquidadores). Pero los adve_lsa'uos]0 ol refommisme
lemuestran ser no solo fieles a las conslgngs 1 e e
‘ ’ - N (4 . . 13 . al ! .
proletariado, sino también mejores trabaja géfzequas O e
20ns ) a
: ance y las consignas n 2 _
e e om0 ‘oducto, bien una concesién, bien
la fuerza que da, como subproducto, 0 una cesin, bien
una reforma, bien una ampliacion 1d.e los hm1ﬁ35, (t)Olpe or 1o menos
. . ol apas altas
iidad temporaria de que las ca .
una necesidad temp q Lo
able aumento en la actividad de los de alg'i]é) taban ata.
‘Mientras los liquidadores, entre 1’908 y'f. , cstaban &l
adés injuriando a la “clandestinidad”, justiticando
re

; A . .
de ella y charlando sobre el “partido abierto”, toda la curia obrer

(6] I}Z] aono y 1410} 1pieron u I}lz r e l)]“l (S} y glande scenso
5 a. O
s a 5 S a T

il ayo! '
la ola de abril y may L Cunstan.
de El sefior Martov reconoce en Nasha Zarid esta cir

cia, para él tan penosa, y expresa su admision en telimr;)sup;z:éla

ar divertidos. Injuria y califica de ceros a la izquier
Cu]alme'meos de Plejanov y de Vperiod, a lo;s) cuales ‘los propios
qusisdgclilolfes presentaban ayer como j‘c@ﬂros y ;:orgleigzef),r g};;ensief
‘ sstro reclamo de que solo se tuviera en cuenta prgani
. n‘uCStIO AlCC Y Mirtov admite con amargura, con rapia, €
ZﬁClQHGS lus‘aséorrente de palabras venenosas (al estilo d'e Bt’x’re—
H{edlo ?31(1;11 “circulo sectario” “leninist.a”/ “se mantuvo firme }é
‘r‘lm), }(]:111 asado a la ofensiva”, “consoliddndose en terrenos qu
naaLg; tiztlan%n (que ver con la clandestinidad” (Nasha Zarid, ntm.
o Eag- Z(;i(io esto que Mdrtov admite nos hace sonreir. La natu-
ralezaelh(zlmana es tal, que cuando el adx;lersarlo 2;)(;11:2;;:(11 oerrrlgz
nos alegramos maliciosamen.tﬂeo,sy cuando da un p

mo nifios. o

enfa('lér;laocsiaz ;i)ieselc?elo(;io que tuvo que fledicamols, h?ﬁ;ii?g;
liberal! Desde fines de 1908 venimos 1n51st161nd0 en ‘?e;; lde cién
de las formas abiertas del movimiento, y en la prima

agrad
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rompimos por esta causa con una serie de amigos®. Y si en esos

terrenos™ nos convertimos en una fuerza, fue sélo porque no
sacrificamos el contenido a la forma. Para utilizar oportunamente
la forma, para captar el ascenso de abril, para ganarse la simpatia
de la curia obrera, tan preciosa para un marxista, era esencial no
renegar de lo viejo, no tratarlo con un criterio de apostasia, sino
defender con firmeza sus ideas, sus tradiciones y sus sus;ratos
materiales. Estas ideas son las que inspiraron el ascenso de abril;
elllas eran las que predominaban en la curia obrera de 1912 };
s6lo quien se mantuvo fiel a ellas en todos los terrenos y en todas
las formas podia avanzar al unisono con ese ascenso y con esa curia.

Prosveschenie, ntim. 1, eners
1913.
Firmado: V. Ilin.

Se publica de acuerds con el
texto de la revista.

¥ Se trata de las resoluciones de la V Conferencia (de toda Rusia) dei
PQSDR, de diciembre de 1908, y de la Conferencia de la lz(edacci(')n)arr(:-l
pliada de Proletari, de junio de 1909, (Ed.)

oo

LA EXPERIENCIA ENSENA

Quien se interesa sinceramente por los destinos del movimien-
to de emancipacién en nuestro pais, no podrd menos que sentirse
atraido ante todo por nuestro movimiento obrero. Los afios de
nscenso, asi como los de contrarrevolucién, mostraron fuera de
toda duda que la clase obrera marcha a la cabeza de todas las
fuerzas de liberacién, y que por lo tanto la suerte del movimiento
obrero se entrelaza de la manera més intima con la de todo el
movimiento social ruso en general.

iTémese la curva del movimiento de huelgas en los Wltimos
ocho afios! Y tratese de trazar una curva semejante del ascenso
y decadencia de todo el movimiento ruso de liberacién en general
durante esos afios. Las dos coincidirin perfectamente. Entre el
movimiento de liberacion en su conjunto, por un lado, y por el
otro el movimiento obrero, existen los vinculos mas intimos e
inseparables.

Observemos de cerca los datos del movimiento de huelgas
en Rusia a partir de 1905.

Afios Nuamerc Nimero de huelguistas
de huelgas " (en miles)
1905 ... oo, 13.995 2.863
1906 ...oovien... 6.114 1.108
1907 . .iiieiiinnnn... 3.573 740
1908 ... ..., 892 176
1909 ... ..., 340 64
1910 ... ... 222 47
191 ... ... 466 105

1912 aprox, 1 millén y % (econom. y polit.).
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:No demuestran estos datos con la mixima claridad que el

mejor barémetro de la lucha de liberacién de todo el pueblo en
Rusia es el movimiento huelguistico de sus obreros?

Hubo cerca de tres millones de huelguistas en el afio culmi- ,
nante (1905). En los afios 1906 y 1907 el movimiento retrocedio, |
aunque se mantuvo aun a un nivel muy alto, con un promedio

de un millén de huelguistas. Luego comenzé a descender, y siguid

declinando hasta 1910 inclusive: 1911 fue un aflo de viraje. Aun:
que con timidez, la curva comenzé a subir. El afio 1912 presencio |
otro importantisimo ascenso. La curva se elevo en forma segura
y sostenida hasta el nivel de 1906, y se orient6 con claridad hacia
el afio en que, con casi tres millones, batié el récord mundial. }

Ha legado una nueva época. De ello no cabe ya la menor |
duda. El comienzo de 1912 es la mejor prueba de esto. De los &
problemas parciales, la masa obrera marcha hacia la formulacién |
del problema general. La atencién de las mas amplias masas se
concentra ahora en algo mas que los defectos particulares de §
nuestra vida rusa. Se trata ahora de todo el conjunto de esos§
defectos en bloque; no se trata de reformas, sino de la reforma. ]

La experiencia ensefia. La lucha viva es lo que mejor solu- &
ciona los problemas que hasta hace poco eran tan discutibles.
Echemos ahora, después de 1912, una mirada a, digamos, nues- &
tras disputas sobre la “campafia de peticiones” y sobre la consigna #

de “libertad de asociacién”. jQué demuestra la experiencia?

Resulté imposible reunir unas decenas de miles de firmas de §
obreros al pie de una peticién muy moderada. Por otra parte, es'§
un hecho que las huelgas politicas solas abarcaron a un millén §

de participantes. Las conversaciones acerca de que no habia que

ir més alld de las consignas de “libertad de asociaciéon” —porque §

de otro modo las masas no nos comprenderian y no se moviliza-
rian—, no pasaron de ser charlas vacias y ociosas de gente aisla-

da de la realidad de la vida. Las masas vivas, reales, de un mi-
I16n de hombres, se movilizaron justamente en apoyo de las for- §
mulas viejas, las mis amplias y completas. Sélo esas formulas §
encendieron el entusiasmo de las masas. Ahora ha quedado demos- §

trado con suficiente evidencia quién avanzaba con las masas y
quién iba sin ellas o contra ellas.

El animoso, fresco y poderoso movimiento de las propias §
masas aparta a un lado, como un guifiapo inservible, las artificia- §
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log recetas elucubradas en los gabinetes y sigue adelante, siem-
pre andelante.
Tal es el sentido histérico del grandioso movimiento que

shora se desarrolla ante nuestros ojos.

Pravda, ntm. 15, 19 de enero
e 1913,

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.



NUEVOS DEMOCRATAS

El sefior Tan se refiere, en la seccién “Entrevistas varias” de |
Riech —ntmero de Afio Nuevo—, a un importante asunto al cual §
los obreros deben prestar seria atencién. Se trata del creciente &

nimero de nuevos demdcratas.

Desde hace un afio, 0 quizas algo mas —escribe el sefior Tan—, el rio ¥

de la vida comienza de nuevo a deshelarse y fluir. En vez de’ disminuir

las aguas, aumenta su caudal. Dios sabe de dénde proceden; quizd de las §
entrafias de la tierra o de lejanas fuentes. Hace tres afios todo estaba tran- @
quilo y vacio. Ahora aparecen personas, arrastrandose una tras otra, que §

surgen de distintas grietas y oscuros rincones. ..

... Los mas interesantes de todos son los hombres de procedencia cam-

pesina, venidos de abajo. Su nombre es legién. Han inundado las esferas
medias de la vida e inclusive apuntan hacia las altas, sobre todo en pro-

vincias. Técnicos, contadores, agrénomos, maestros, toda clase de funcio- §
narios de los zemstvos. Todos se parecen entre si. Caras grises, de anchos |

huesos, como desmafiados; no poseen reflejos, y en verdad, tienen la vita-

lidad de un gato... Es evidente que la vida ha ascendido un paso mas, §i
pues nosotros, los intelectuales de origen no noble, somos, en comparacién §

con ellos, como la nobleza comparada con nosotros.

Correcto y verdadero, aunque no hay que olvidar que tanto §
los viejos como los nuevos intelectuales no nobles, los “de origen §

campesino”, Ia intelectualidad y la semintelectualidad demo-

craticas, representan a la burguesia, a diferencia de los nobles §

feudales.

Ahora bien, la burguesia esti compuesta de diversas capas, &
cada una de las cuales tiene sus posibilidades histéricas. Los ¥

sectores superiores de la burguesia y los intelectuales burgueses

pudientes —abogados, profesores, periodistas, diputados, etc.— §
tienden casi siempre a la alianza con los Purishkiévich, con los que |
esta burguesia se encuentra ligada por miles de hilos econémicos. §

Por otra parte, la burguesia campesina y los nuevos intelec- |
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tuales, “de origen campesino”, estin unidos por miles de hilos
o las masas del campesinado; desprovistas de derechos, oprimi-
dlas, ignorantes y hambrientas, y en virtud de todas sus condicio-
nes de vida son hostiles a todo lo que Purishkiévich representa
y a toda alianza con eso.

Este nuevo elemento democritico, mis numeroso y que siente
mas de cerca la vida de millones de seres, aprende con rapidez,
se robustece y crece. En su mayor parte se halla poseido de inde-
finidos sentimientos de oposicién y se nutre de la resaca liberal.
Sobre los obreros concientes recae la grande y responsable tarea
de ayudar a estos demdceratas a emanciparse de la influencia de
los prejuicios liberales. Sélo en la medida en que superen estos
prejuicios, se desprendan de las indigentes ilusiones liberales,
rompan con los liberales y tiendan la mano a los obreros, podran
estos nuevos demderatas de Rusia hacer algo serio para la causa
de la libertad.

Pravda, nim. 15, 19 de enero Se publica de acuerdo con et
de 1913. texto del periédico.
Firmado: T.



SOBRE EL POPULISMO

El sefior A. V. P.* publica en el ntim. 12 de Risskoie Bogatst-
vo un articulo “de fondo” sobre un tema “de actualidad” intitu-
lado: JSocialismo popular o proletario?

El articulo en cuestién es en si mismo superficial y sin im-
portancia. Hace tiempo que no nos encontribamos con tal colec-
cibn de vaciedades, con tal abundancia de frases evasivas que
nada dicen y tal mezcla de conceptos (eclecticismo) en los articu-
Jos “de fondo” de esta revista populista, que se considera
importante.

Pero el articulo es caracteristico porque toca un problema
muy serio y actual, como es el de la desintegracion del populis-
mo. El populismo es la ideologia (sistema de concepciones) de
los demoécratas campesinos rusos. Por eso todo obrero con con-
ciencia de clase debe seguir con atencién las modificaciones que
experimenta dicha ideologia.

1

El populismo es muy viejo. Se considera que fue fundado
por Herzen y Chernishevski. El punto culminante del populismo
eficaz fue “ir al pueblo” (al campesinado) de los revolucionarios
de la década del 70. La teoria econémica de los populistas fue
desarrollada en su forma integral en las obras de V. V. (Voront-
sov) y Nikolai-on**#, en la década del 80 del siglo pasado. A
comienzos de este siglo, los socialistas revolucionarios expresa-

# A.V.P. seudénimo de A. V. Peshejénov. Véase V. I. Lenin, ob.

cit., “Biografias”, tomo complementario 2. (Ed.)
»® Nikolai-on, seudénimo de N. F. Danielson. Id., ibid. (Ed.)
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ban de la manera mas definida las concepciones de los populis-
tas de izquierda.

La revolucién de 1905 revelé definitivamente esta esencia
les de Rusia en una accién abierta y de masas de las clases, some-
li6 a una prueba general al populismo y defini6 el lugar que le
correspondfa. El tnico contenido real y el significado social del
populismo es la democracia campesina.

La burguesia liberal rusa, en virtud de su situacién econod-
mica, se ve obligada a luchar, no por la abolicidn de los privile-
gios de Purishkiévich y Cia., sino por su division entre los terra-
tenientes feudales y 10s capitalistas. Por el contrario, los demo-
cratas burgueses de Rusia —los campesinos— se ven obligados a
luchar por la abolicidn de todos esos privilegios.

Para los populistas las frases acerca del “socialismo”, de la
“socializacion de la tierra”, de la igualacién de las propiedades, etc.,
no son més que simples palabras que encubren el hecho real de
que los campesinos aspiran a la igualdad total en politica y a la
total abolicién de la propiedad feudal de la tierra.

La revolucién de 1905, que mostré a todas las fuerzas socia-
social del populismo, esta naturaleza de clase que le es propia.
F] movimiento de las masas —tanto en la forma de las uniones
campesinas de 1905, como de las luchas campesinas locales en
1905 y 1906, y las elecciones a las dos primeras dumas (forma-
cién de los grupos “del Trabajo”)—, todos estos grandes aconte-
cimientos sociales, que nos mostraron a millones de campesinos
en accién, barrieron como polvo las frases populistas supuesta-
mente socialistas y pusieron al desnudo el nticleo: un movimiento
democratico campesino (burgués) con una enorme reserva de
energias, atn no agotada.

Quien después de la experiencia de la gran época de la Rusia
nueva, la Rusia de nuestros dias, no ha aprendido a distinguir
entre el contenido real del populismo y su envoltura verbal, es
un caso perdido y no se lo puede tomar en serio. Podrd ser un
escritor que juega con las palabras (como A. V. P. de Russkoie
Bogatstvo), pero no un politico.

En nuestro préximo articulo observaremos més de cerca la
desintegraciéon del populismo y a este escritor.
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II

'Ija experiencia de 1905 tiene tan vasta importancia porque
oblzgo a poner a prueba las teorfas de los populistas mediante el
movimiento de las masas. Y esta comprobacién produjo en el
acto la descomposicion del populismo y el derrumbe de sus teorfas.

'En el primer congreso de los eseristas (diciembre de 1905)
comienzan ya a desprenderse de ellos los “socialistas populares”
que se separan definitivamente en el otofio de 1906. ,

Estos “socialistas populares” se anticiparon a nuestros liqui-
dadorei. Exactamente del mismo modo cantaron al “partido
able'rto , y del mismo modo abolieron las consignas de la demo-
cracia consecuente y pronunciaron discursos de renegados (véase,
por ejemplo, los articulos del sefior Pieshejénov en el ntm. 8 de
Riisskoie Bogatstvo, 1906). Eran kadetes campesinos, y la segun-
da Duma (que no fue boicoteada por los populistas, ni siquiera
por los'eseristas) demostré que la mayor parte de los diputados
campesinos seguia a los oportunistas de Risskoie Bogatstvo, en
tanto que la minoria estaba con los eseristas. La segunda Duma
confirmé por dltimo lo que ya resultaba evidente en los periédi-
cos populistas de los “dias de libertad” (otofio de 1905 y prima-
vera de 1906), a saber: que los eseristas no podian ser otra cosa
que el ala izquierda de los demécratas campesinos de Rusia, y
que fuera de esa ala no eran nada. ’

La desintegracién del populismo lo confirma cada vez con
mayor claridad. Durante el desenfreno de la contrarrevolucién
esta 'desintegracién avanz6 con rapidez: los propios populistas de
izquierda se “apartaron” de las filas de los trudoviques en la
Dugna. El viejo partido fue virtualmente liquidado, pero no se
creo uno nuevo. La apostasia (que llegé inclusive a las vergon-
20sas obras de Ropshin EI caballo pdlido y Lo que no fue) encon-
tré ancho camino aun entre los populistas de “izquierda”. Algu-
nos.de ellos (el grupo Pochin) abandona el boicot. Otro tiende
hacia el marxismo (N. Sujinov, aunque tiene aun un mar de
confusiones). Otros gravitan hacia el anarquismo. En resumen
Ia,ruptura es incomparablemente mayor que entre los socialde.
mocratas, pues si bien hay centros oficiales, carecen de una linea
de principios clara y firme, capaz de combatir la decadencia.

Y aqui tenemos al sefior A. V. P., quien se nos aparece como
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un ejemplo de esta decadencia ideologica. Los populistas tuvie-
ron otrora su teoria propia. Ahora sélo les quedan las “reservas”
contra el marxismo, tomadas al azar. Cualquier articulista sin
principios de una voluble hoja periodistica burguesa suscribiria,
sin arriesgar nada, sin comprometerse en nada y sin afirmar nada,
el articulo del sefior A. V. P. en defensa del socialismo “popular”.
Pues el socialismo “popular” es una frase que nada significa, y
s6lo sirve para eludir el problema de qué clase o capa social lucha
en todo el mundo por el socialismo.

Bastard con recoger un par de muestras de la charlataneria

del sefior A.V.P.

...Resulta —escribe— que el partido que hizo suya la doctrina del
socialismo proletario, esti dispuesto en realidad a desarrollar sus fuerzas,
y “. . i s e P
también a expensas de otras capas “semiproletarias” o inclusive “burguesas”.

{Una objecién, en verdad, digna de cualquier escolar de
cuarto afio! En los partidos socialistas de todo el mundo hay
semiproletarios y burgueses... JQué significa eso? Significa
—concluye el sefior A V.P.— que podemos prescindir del hecho
de que en todo el mundo sélo el proletariado 1) mantiene una
lucha sisteméatica contra la clase capitalista y 2) es el apoyo de
masas de los partidos socialdemdcratas.

Segundo ejemplo:

Tomemos a los estudiantes —escribe el brioso A.V.P.—, que repre-
sentan 2 la burguesia méas auténtica; y sin embargo los socialistas constituian
hasta hace poco —no sé cémo serd ahora— casi la mayoria entre ellos.

¢No es esto verdaderamente inimitable? ;No es un argu-
mento digno de una ingenua colegiala eserista? (No advierte,
después de 1905-1907, cémo decenas de millones de campesinos
y millones de obreros adoptaron paftido en el escenario de todas
las acciones politicas y concede importancia (jcomo si fuera un
argumento contra el “socialismo proletario™) al hecho de que la
juventud estudiantil liberal y democratica simpatiza con los ese-
ristas y socialdemécratas! jHay que tener nocion de la medida,
seiior A.V.P....!

Los obreros con conciencia de clase deben seguir una poli-
tica sincera y clara en relacién con los populistas. Deben ridicu-
lizar sin piedad las frases supuestamente socialistas y no permitir
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que sea ocultado detrds de ellas el {nico problema serio, que es
el de la democracia consecuente. J
(:,Soc.ie:dismo “popular”, igualacién, socializacién de la tierra
cooperacion, principio del trabajo? Esto ni siquiera merece la
pena de ser refutado. La experiencia y la revolucién lo barrieron
por completo, hace tiempo, de la esfera de los problemas politicos
serios. Con esa charla lo tnico que hacen es ocultar un problema
serio: et de la democracia. Deben decir clara vy abiertamente si
son fieles a las consignas de la democracia consecuente. ;Quie-
ren y pueden convertir esas consignas en un trabajo sistefmitico
entre las masas de una capa social exactamente especificada? En
caso afirmativo, el demdcrata obrero serd su aliado y a;nigo
contra todos los enemigos de la democracia. En caso contrario,
fuera de aqui, son unos charlatanes. ’

Pravda, ntms. 16 y 17, 20 y
22 de enero de 1913.
Firmado: V..

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

A LOS SOCIALDEMOCRATAS

Reproducimos integramente el editorial del dltimo numero
del periédico Luch de San Petersburgo (19 de enero de 1913,
nliim. 15-101).

LLAS MASAS DE LOS OBREROS Y LA CLANDESTINIDAD

De nuevo se ha negado a los metalirgicos la inscripcién de su sindi-
gato. A pesar de todas las concesiones que los obreros estaban dispuestos
i hacer, la audiencia de fabricas no encontrd aceptable una sola de las
cliusulas. No sabemos si son las sociedades patronales las que insistieron,
gomo hace algin tiempo afirmaban los periédicos, para que no se autori-
sase un nuevo sindicato metalirgico, o si la propia audiencia fabril se opu-
50 a su constitucidn., Tanto da. jLa parte mas progresista y culta de los
abreros petersburgueses se ve despojada inclusive del misero derecho de que
gozaba segun las reglamentaciones provisionales sobre sindicatos y socieda-
des! jCuéantas energias se emplearon, cudntas vidas perdidas en la lucha
por este pequefio derecho que ahora se ve reducido a la nada por un ademéan!

Y lo mas extraiio de todo es que las grandes masas obreras no reac-
pionan ante esta privacién de sus derechos. En verdad, como resultado de
Jas tltimas persecuciones de que han sido objeto las organizaciones legales,
on ciertos medios obreros reviven y se fortalecen las simpatias hacia la
“clandestinidad”. Estamos lejos de cerrar los ojos ante este becho, que
consideramos deplorable. Pero no tenemos la costumbre de inclinarnos ante
Ja espontaneidad y tratamos de comprender su significado.

Las actuales conversaciones sobre la “clandestinidad” recuerdan bas-
tante las viejas disputas acerca del terrorismo, que ahora parecen olvidadas
por completo. También habia muchos que “adoraban” el terrorismo para
enmascarar su propia impotencia. Es bueno que existan héroes, parecian
decir; en cuanto a nosotros, ya nos las arreglaremos para ir a remolque de
ellos. Lo mismo ocurre ahora. Somos demasiado perezosos para pensar y
buscar nuevos caminos, y esperamos a que la clandestinidad decida por nos-
otros; y entonces actuaremos escudindonos en la responsabilidad ajena. Si
sale bien, bueno; en caso contrario, tenemos a quién cargar las culpas.

Tal es la psicologia que, no lo negamos, estd arraigada en nuestra situa-
cién politica actual, y que se explica suficientemente por los grandes sacri-
ficios ofrendados ya -en el altar de un movimiento abierto. Esta psicologia

»
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de la irresponsabilidad, de un deseo subconciente de “quedarse al margen”
en caso de un fracaso, es lo que inspira a ciertos sectores de la masa obrera
su renovado respeto por la clandestinidad. Decimos respeto por la clandes-
tinidad, y no "acorporacién en masa a ella, porque en rigor, en la clandes-
tinidad siemp » actuaron escasos individuos —la masa nada tiene que hacer
en ella—, y estos individuos, que no deben rendir cuentas a nadie, eran los
que dirigian las acciones de masas.

Pero se dice que todas las “posibilidades legales” estin agotadas, y el
resultado es la destruccién casi total de las organizaciones legales. Y ese
es el error, decir que estin agotadas todas las posibilidades. Lo cierto es
que casi no se ha utilizado la posibilidad fundamental, sin la cual es impo-
sible victoria alguna de la clase obrera. Nos referimos a la participacién
metédica de las masas en la defensa de sus organizaciones. Todo lo que se
hizo hasta ahora se hizo de manera poco metddica v con una insuficiente
participacién de las masas. Unos miles de firmas al pie de una peticién
de libertad de asociacién no son nnda si las comparamos con los cientos de
miles de obreros fabriles. Las decenas, v en contados casos centenares, de
miembros de nuestros sindicatos, sociedades culturales, etc., son una gotita
frente al enorme ntimero de obreros de determinado oficio, o que viven en
determinado distrito. Y el caso es que todavia son menos los que de veras
se interesan por los sindicatos v trabajan en ellos.

Después de colocar en los puestos mas peligrosos de las organizaciones
legales a lo mas selecto de los intelectuaes obreros, las masas se cruzan
facilmente de brazos y se muestran dispuestas a abandonar la causa misma
cuando esos combatientes avanzados son arrancados de sus filas, Ahi esta
la rafz de la debilidad del actual movimiento obrero; y ahi hay un campo
virgen para un trabajo tenaz y perseverante de los socialdemécratas.

Es dificil concebir un documento mas completo, mis exacto
y elocuente que este articulo, que arroja luz sobre los discutidos
problemas de nuestro Partido Socialdemécrata. El editorial del
nam. 101 de Luch hace un resumen extraordinariamente exacto
de los cien miimeros de ese periédico y de los cinco afios de pro-
paganda de los liquidadores, de P. B. Axelrod, F. Dan, B. Ezhov,
Levitski, Potrésov, Martov, Martinov, etc.

Para comentar en detalle este articulo de fondo harfa falta
escribir un tomo, repitiendo lo que los marxistas de fodas las
tendencias dijeron contra los liquidadores en la prensa, de 1909
a 1912. ‘

Nos limitaremos a unas pocas observaciones. En la masa
obrera reviven y se fortalecen las simpatias por la clandestinidad,
crece el respeto hacia ella. Quien considera lamentable este
hecho es un liberal, y no socialdeméerata, un contrarrevoluciona-
rio, y no un demécrata. La comparacién de la clandestinidad
con el terrorismo es una afrenta inaudita que se hace al trabajo
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revolucionario entre las masas. Sélo la clande's,tinida.d plantea y
resuelve los problemas de la creciente: revolucién, orienta el tlra—
bajo revolucionario de los socialdemgciratas e incorpora a las
asas reras precisamente a ese trabajo.
IlllSals)eol:’ia clan%estiﬂidad siempre formaron y forman parte 195
obreros avanzados con conciencia de clase, los mejores, 1((1)5 nias
queridos por la masa. Los vinculos entre la cla’ndestmll’da y ?f
masas pueden ser ahora, y a menudo lo son, mas amplios € 1nd1
mos que antes, principalmente debido a la. mayor ‘C‘ODC.lel'll?cllad e
clase de las masas, y en parte también gracias a las “posibilidac des
legales”. Son esttipidas e infames las eharlas sobre el p’art%do
abierto, pero por lo que respecta a las cel}’llas de nuestro Partido
Socialdemécrata, las “posibilidades legales para su traba’]’o entre
las masas, no se han agotado y no pueden ser .ag(,)tadas .
¢Acaso el editorial del ntim. 101 de Luch d?]ara de despertar
las iras de todos los socialdemécratas? sHabra entre ellos una
sola “tendencia” que tolere esta propaganda? ,

;Puede este editorial-resumen dejar de .ayudar.a reso%ver e?
discutido problema de la unidad dfal Partido Somak.ie.n}ocrata.

Los diplométicos del liquidacionismo han sido defml}:lvamen-
te puestos en evidencia por el nim. 101 dfe Luch. .S? lqs a arrém-
cado la méscara. De ahora en adelante sélo los hlpocrltas pueden
hablar de la unidad con el grupo liquidacionista de Luch, y

rid.
NaShﬂ?ang hora de que dejen por fin sus vacilaciones y ;ha‘blen
con franqueza los socialdemécratas que hasta hoy, por distintas
razones, no dieron respuesta explicita al problema, que en f9rma
evasiva permitieron el “acuerdo” con Luch, y con invocaciones
a la “unidad” encubrieron su solidaridad con Luch:

La unidad con Luch es imposible; es muy posible y de una
necesidad imperiosa, la unidad contra Luch. Pues se trata de‘ la
unidad de la “clandestinidad”, de la unidad del Partido Socxa-l-
demécrata clandestino, el POSDR, v de la unidad de su trabajo
revolucionario entre las masas.

Se publica de acuerde con el
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Escrito el 22 de enero (4 de texto del folleto.

febrero) de 1913.

Publicado a fines de enero de
1913 en Cracovia como folleto
hectografiado.



EN EL MUNDO DE LOS AZEF

La prensa nacionalista armé un terrible alboroto con el “caso”
de Aliojin. Casi nadal iLos austrfacos han insultado a Rusia al &

detener a un inocente ingeniero ruso, acusado de espionaje, v lo
han convertido en objeto de sus burlas! Hubo interminables ata-
ques “patriGticos” contra Austria.

Y he aqui que ahora queda al descubierto todo el trasfondo
del asunto, un trasfondo sencillo, viejo y conocido desde hace
mucho tiempo. El sefior Aliojin fue victima de Weismann, un
“colaborador” de la policia austriaca, que por 2.000 coronas (800
rublos) al mes tiene la misién de perseguir a los espias rusos en
Austria.

El ingeniero ruso, que no sabe el alemin —y es bastante
primitivo, por afiadidura—, mordi4 ingenuamente el anzuelo de!
provocador, que lo habia llevado a recorrer los arsenales.

Névoie Vremia y otros periédicos_centurionegristas y guber-
namentales defienden a capa y espada a los Azef rusos. Pero
cuando se supo que Azef estaba al servicio de Austria, los bien
intencionados rusos ardieron en “sagrada” indignacién,

Pero resulta, ademés, que Weismann fue anteriormente espia
¥ provocador ruso. La carrera del tal Weismann es de lo mis
instructiva.

Su padre era duefio de un prostibulo. El retofio, después de
tal preparacién, se hizo espia ruso en Austria, en Viena, donde
también vigilaba a los emigrados politicos rusos. De 1901 a 1905
sirvi6 asi a la policia rusa, simultdneamente, como espia militar
y politico.

Mas tarde, Weismann se enemisté con la policia rusa y pasé
al servicio de la austriaca.

Todo muy sencillo.

] 3 o7
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:

5 i . ¢Cbémo

Fil pobre Aliojin cay6é victima de un ex espia 1'usoan<tie mo
pueden dejar de indignarse los serviles periédicos rusos

“perfidia” de Austria?

"Se publica de acuerdo con el

' : O 7 .
Pravda, mim. 20, 25 de ener o, ublee 2o

ile 1913.
Firmado: W.



LA BURGUESIA Y EL REFORMISMO

Los argumentos de Riech acerca del candente problema de |

las huelgas merecen la més profunda atencién de los obreros.

El periédico liberal ofrece los siguientes datos oficiales sobre

el movimiento huelguistico:

Afios

Huelgas Obreros
(en miles)
1905 13.995 2.863
1906 6.114 1.108
1907 3.573 740
1908 892 176
1909 340 64
1910 2292 47
1911 466 105
1912 1.918 683

Observaremos al pasar que las cifras de 1912 estn eviden-
temente disminuidas: se da un total de 511.000 huelguistas poli-
ticos, cuando fueron el doble. Recordaremos también que no mas
alld de mayo de 1912 Riech negaba el carécter politico de nuestro
movimiento obrero y afirmaba que todo el movimiento era exclu-
sivamente econémico. Pero ahora nos proponemos detenernos en
otro aspecto del asunto.

¢Como valora este fenémeno nuestra burguesia liberal?

No se han satisfecho atn las necesidades fundamentales de la con-
ciencia politica [¢¢por qué sélo de la conciencia??] de los ciudadanos rusos
—escribe Riech.

La clase obrera es en todas partes el sector mds dindmico y sensible
de los demécratas urbanos. .. el sector mas activo del pueblo... En una
situacién constitucional. .. en una situacién politica normal . .. no se habrian
perdido [por causa de la huelga de la fibrica Putilov] decenas de miles de
jornadas de trabajo en una rama de la produccidn que ahora, considerando
las complicaciones exteriores, adquierd extraordinaria importancia (ntm. 19).
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Fl punto de vista de la burguesia est_é claro. “Nosqtros .qtges—
yimos una politica imperialista, la conquista de territorios a%%los:
lns huelgas representan un ihconven}ente para g(‘)so’:ros ']as el
ulros” dejamos de percibir I’z’a plusvalia oorrespmil iente a as nrllal"
nidas “perdidas”. “Nosotros” queremos una explotacion n
i@ los obreros, como en Europa. - st

Espléndido, sefiores liberalgs. Su deseg es leg1t1m<f), };‘e st
imos dispuestos a a’poyar su aspiracién ... si... {si no fue

¥ ta, vacial .
HMRI?eucf;f i:)ntim’la: “No fue por simpat-ia hacia la hbertad que
los estadistas prusianos [habria que decir l(?s terrat.erllcllznte,s 7‘ptr;l’-
ylanos] otorgaron la ‘legalizacidn del Partido Socia mgcd ata .
i.as reformas dan los frutos deseados cuando son concedidas a
’ ido tiempo.” )
: d%’l;ll es el Icjonsumado reformismo de nuestra ’b}lrgugma.f Se
limita a suspirar; desea convencer a los. Pu1:151.1k1e¥1ch éma 1oueirel;
derlos, quiere hacer las paces con ellos sin ehmma'r 0s. B u“lg ier
persona inteligente vera con clarld:id que la consigna b‘e . g(es
zaciéon del Partido Socialdemécrata”, por su sentido o 7eiiwo s
decir, al margen de los buenos propdsitos de talgs 0 tcuz: esregfl(*)xi_
pitos), es parte inseparable de ese miserable e impotente
is urgués. '
““Sml\(I)oE liriitaremos a una observacién’. Bismarck tuvo éxlllto con
las reformas sélo porque fue més a}‘la del _reformcllsmg: e\'/ga’z’i
cabo, segin sabemos, una seri,e d‘e revolucmxéesd e; (e)a oérgﬂlo.’
despoj6 a uno de los paises més ricos del mundo de 000 millo-
nes de francos, y pudo dar al pueblo, embriagado por el torr e
de oro y por éxitos nlxi(liit?ires sin precedentes, el sufragio universa
uténtica legalidad. . ,
! unsdlgiensan uste%ies, sefiores liberales, que en Rusia se podélei
hacer algo parecidoP? ¢qPor qlié, entonces, aun en el cas'(z1 er:r
zemstvo de Arjanguelsk (jvaya “reforma™) ll.e%gron a consi
desesperada la causa de las reformas en Rusiarr

Se publica de acuerdo con el

Pravda, ntm. 23, 29 de enero texto del periodico,

de 1913.
Firmado: T.



SOBRE EL PARTIDO ABIERTO

Luch, un periédico que sabe hacer méas “ruido” en los circu-'
los de la intelectualidad cuanto menos lo leen los obreros, con- '
. 7 - . ;
tinaa su propaganda en favor de un partido obrero abierto con

un afan digno de mejor causa.

En su editorial del Afio Nuevo leemos el viejo embuste de

que 1912 “planteé como consigna inmediata y bandera militante

para la Rusia obrera la lucha por la libertad de asociacién y por i

la existencia abierta de un Partido Obrero Socialdemécrata”.

Todo el que realmente entré en contacto con el movimiento ¢
obrero de masas de 1912 observé con atencién su cardcter poli-
tico, sabe muy bien que los liquidadores de Luch faltan a la ver-
dad. Lo que los obreros adoptaron como consigna inmediata y
bandera militante era ofra cosa. Asi nos lo demuestran con sin-
gular evidencia, por ejemplo, las jornadas de mayo, cuando los

propios obreros avanzados de diversas tendencias (inclusive con
la participacién de una minoria de populistas junto a la mayoria
socialdemécrata) lanzaron otra consigna y desplegaron otra “ban-
dera militante”. .

Los intelectuales de Luch saben esto, pero tratan de impo-
ner a los obreros su falta de confianza, su estrecha comprensién y
st oportunismo. (Conocemos el cuadro, no es nuevo! Pero en
Rusia semejantes alteraciones son tanto més faciles para los auto-
res porque gozan del monopolio de la expresién “abierta” en
determinados terrenos.

Pero el embuste de Luch sigue siendo un embuste. Y resulta
peor aun cuando el periédico continia:

La movilizacién politica de las masas obreras en 1913 debe girar preci-
samente en torno de esta consigna. ..
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En otras palabras: jcontra las masas obreras, que ya han lan-
zado otra consigna, los intelectuales de Luch tratardn de descar-
narla y cercenarla! Cada uno es libre de hacer lo que quiera,
pero lo que ustedes promueven, sefiores, es una causa liberal,
no socialdemécrata.

Recuerde el lector la reciente discusién de Luch y Pravda
sobre el partido abierto. ¢Por qué ni siquiera los kadetes pudie-
ron constituir un partido abierto?, preguntaba Pravda®. Y F.D.
contestaba en Luch:

“Los kadetes reconocieron que su deseo era utépico”, cuando no logra-
ton que se aprobasen sus estatutos; en cuanto a los liquidadores mantuvieron
“un trabajo empecinado y metédico y conquistaron una posicién tras otra”
[véase el niim. 73 de Luch].

Ya se ve: {F.D. eludi6 la respuesta!l También los kadetes
mantuvieron un trabajo empecinado y “conquistaron posiciones”
en las publicaciones y sociedades legales. Pero ni siquiera ellos
tienen un partido abierto.

«Por qué, pues, los kadetes siguen sofiando y hablando de
un partido abierto? Porque son el partido de la burguesia libe-
ral contrarrevolucionaria, dispuesta a hacer las paces con los
Purishkiévich a cambio de pequefias concesiones a los liberales,
a cambio de la pequefia concesi6n a un partido kadete “pacifi-
co” y abierto.

Tal es el significado objetivo —independiente de los buenos
deseos y de las bellas palabras— de todo lo que se habla sobre
el partido abierto bajo el régimen del 3 de junio. Ese equivale
a un repudio de la democracia consecuente y a una defensa de la
paz con los Purishkiévich.

Lo importante no son los fines que persiguen los liquidado-
res con su prédica del partido abierto, cudles son sus propoésitos e
intenciones. Ese es un problema subjetivo; ya sabemos que el
camino del infierno estd empedrado de “buenas” intenciones. Lo
importante es el valor obijetivo de la prédica del partido obrero
abierto bajo el régimen del 3 de junio, cuando los liberales no
tienen su partido reconocido, etc.

Ese valor objetivo de las frases liquidacionistas sobre el par-

* Véase el presente tomo, pags. 9-11. (Ed.)
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tido abierto es el repudio a “las condici ivindicaciones!
populares y fundamexﬁales de la del(‘)r?oclrcalg;e.s ’ relVHldlCﬂClOﬂe’;

Por eso todo obrero politicamente conciente es contrario a la
pr(?pagﬁnda de los liquidadores, pues el problema del “ artido
a'bmrto es fundamental, concierne a la existencia misma dI;l ar-
tido de la clase obrera. La existencia misma del partido realnll)en-\

te obrero estd siendo totalment
e obrer e socavada
liquidacionista. por {2 propagandig

Pravda, ntm. 24, 30 d
de 1913. © enero

Firmado: T.

Se publica de acuerdo con el |
texto del periddico, i

MOVILIZACION DE LAS TIERRAS CAMPESINAS

Se entiende por movilizacién de las tierras el paso de su pro-
piedad de una persona a otra. Por lo ‘que se refiere a nuestros
campesinos, tanto nuestra legislacién como nuestra opinién
“ptiblica” {aun en medios liberales, entre los kadetes) mantienen
todavia el criterio feudal de que la movilizacién de las tierras cam-
pesinas es perjudicial y de que hay que prohibirla o restringirla.

Desde el .punto de vista democrético, la sola suposicion
de que a campesinos, personas adultas y ciudadanos en posesion
de todos sus derechos, se les pueda prohibir o impedir la venta
de su tierra es el més desvergonzado escarnio que se puede
hacer a los campesinos. Sélo en un pais como Rusia, donde todos
los funcionarios ptiblicos y el grueso de los liberales se aferran
atin a la vieja concepcién feudal de que el “mujik” es un ser infe-
rior, es un torpe carente de derechos civicos y que necesita tutela,
es posible que se mantenga esa actitud hacia la movilizaci6n.

Desde el punto de vista econémico, el dafio producido por
todas las prohibiciones y restricciones a la movilizacién es enor-
me. En condiciones de vida medianamente tolerables, el cam-
pesino jamds vendera su tierra. Y sila necesidad u otras circuns-
tancias (afincamiento en otra zona, muerte del jefe de familia,
etc.) lo obligan a venderla, no hay ley que se lo pueda impedir.
La ley ser4 siempre eludida y las prohibiciones serviran sélo para
empeorar las condiciones de venta de la tierra.

En el ntmero de enero de Riisskaia Misl —oérgano de los
kadetes mas derechistas, mezcla de liberales y centurionegris-
tas—, cierto principe V. Obolenski, que al parecer comvparte el
criterio corriente liberal y centurionegrista sobre la movilizacion,
se ve obligado a exponer hechos demostrativos de la necedad y
del dafio que producen las restricciones. Los no campesinos no
pueden adquirir tierras de nadiel. [El comprador se inscribe como
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UNA PALABRA SOBRE LAS HUELGAS

Luch ha publicado una serie de articulos contra las huelgas
de masas.

Se comprende que no podemos responder aqui a Luch como
se merece.

Nos limitaremos a unos pocos comentarios puramente tedri-
cos sobre la naturaleza de los argumentos de Luch. Con sus
numerosos ejemplos de los paises occidentales, con su repeticién
en mil tonos distintos de palabrejas como “anarcosindicalismo” y
otras semejantes, los periodistas de Luch no hacen mas que reve-
lar v a total incomprensién de la peculiaridad histérica de las
huelgas que en 1912 se desarrollaron en Rusia.

En ningtn lugar de Europa tuvieron las huelgas en el siglo
XX, y en ninguna parte pueden tener ni tienen tanta importancia
como en la Rusia del periodo que atravesamos. ¢Por qué?

Por la simple razén de que en toda Europa termindé hace mu-
cho y por completo el periodo de profundas trasformaciones
democraticas, mientras que en Rusia estdn a la orden del dia —en
el sentido histérico de la palabra— precisamente esas trasfor-
maciones.

De ahi el carcter nacional que en Rusia tienen las huelgas
econdmicas, y méas aun las no econémicas. Ese cardcter nacional
(desde el punto de vista de los cambios democraticos del pais)
no lo poseen las huelgas en Europa, donde anuncian trasforma-
ciones completamente distintas. Ademds, la relacién entre las
huelgas en Rusia y la situacién de los pequefios productores agri-
colas (campesinos) tampoco se parece en nada a la que se obser-
va en los paises occidentales.

Si tomamos todo esto en su conjunto, veremos que los argu-
mentos de Luch omiten precisamente el significado nacional y
democratico de las huelgas econdémicas y no econémicas que en
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:clgr]f .33. produ]eron en Rusia. La Intervencién del proletariado
co 0 mlgente,/ a pesar de las ideas antidemocraticas de los libe-
n?; :sst,r aess hgelm:ss 1§(nportant(f, lo histéricamente caracteristico de
nuestras, njgpu'ede Ifsgnczs ccl) qlue no entienden quienes escriben
g enderlo con su punto de vista liqui-
o COI:I](‘)ICSE.: trtata, por supuesto, de juzgar si determinada huelga
conveniente. No se trata tampoco de que haga falta la prepa-
racion mis rx}fztod1ca, y a veces inclusive el remplazo de la hueg) a
por una accion equivalente. Se trata de la total incomwrensit‘%n
de los liquidadores de ese significado especial de las huel as en
general, que hace inadecuada e inoportuna la consigna de g‘l'b .
tad de asociacién” o del “partido abierto”. € oo
Los.liguidadores ven como una desventaja todo el cardcter
del movimiento y no casos particulares, en tanto que los marxi
tas y lgs obreros con conciencia de clase lo ven como una venta}s-
De ahi que los obreros se indignasen y se indignen co o
contra la propaganda de Luch. o e

Pravds, nim. 27, 2 de febrero
de 1913.
Firmado: I.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

LOS RUSOS Y LOS NEGROS

{Qué extrafia comparacién! —pensara el lector—. 4Cémo una
raza puede ser comparada con una nacién?

Ta comparacién es posible. Los negros fueron los dltimos
en ser liberados de la esclavitud, y todavia llevan mas que nadie
las crueles marcas de la esclavitud; aun en los paises avanzados,
pues el capitalismo no “admite” otra emancipacién que la legal, y
aun a esta tltima la restringe por todos los medios.

En cuanto a los rusos, la historia nos dice que en 1861 “casi”
se emanciparon del yugo de la servidumbre. Més o menos para
la misma época, después de la guerra civil contra los esclavistas
norteamericanos, los negros de América del Norte fueron liberados.

La emancipacién de los esclavos norteamericanos se llevd a
cabo por una via menos “reformista” que la de los esclavos rusos.

Por eso ahora, medio siglo més tarde, quedan entre los rusos
muchas mds huellas de la esclavitud que entre los negros. Y aun
serfa més exacto hablar no sélo de huellas, sino también de institu-
ciones ... Pero en este breve articulo nos limitaremos a una
pequefia ilustracién de lo que hemos dicho: el problema de la
alfabetizacién. Se sabe que el analfabetismo es una secuela de
la esclavitud. No puede aprender a leer y escribir la mayoria de
la poblacién en un pais oprimido por pashis, Purishkiévich y
otros por €l estilo. .

En Rusia es analfabeto el 73 por ciento de la poblacién, sin
contar las nifios menores de 9 afios. :

Entre los negros de Estados Unidos de Norteamérica eran
analfabetos (en 1900) el 44,5 por ciento.

En una vergiienza, para un pais civilizado y avanzado como
la republica norteamericana, una proporcién tan escandalosa-
mente elevada de analfabetos. A esto se une, como todos saben,
que en general la situacién de los negros en Norteamérica es
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UN DESCUBRIMIENTO

La sociedad burguesa vive y subsiste exclusivamente a expen-
sas del trabajo asalariado de millones de hombres. Sin €l serfan
imposibles los ingresos de los terratenientes, las ganancias de los
capitalistas y toda clase de fuentes “derivadas” de una vida de
abundancia, como son los honorarios, sueldos, etc. Y la fuerza
que empuja a esos millones de seres a las filas de los asalariados
es el hambre. :

El hecho es antiguo. universalmente conocido, trillado. El
ptblico burgués estid habituado a él y “no lo advierte”. Pero de
vez en cuando, casos escandalosos de necesidad y miseria, al lado
del lujo, obligan —jsobre todo si corren peligro la salud y el
bienestar de los sefiores burguesesl— a hacer un “descubrimien-
to”. En cada ciudad grande, en cualquiera de las aldeas mas
apartadas, se “descubre” de vez en cuando una mugre, una mise-
ria y un abandono, espantosos, abominables, indignos de seres
humanos. Los “descubren”, los dan a conocer al publico por inter-
medio de la “gran” prensa, hablan de eso un par de dias y lo olvi-
dan. Los saciados no entienden a los hambrientos . ..

Hace poco, en San Petersburgo, cierto doctor Kozlovski, que
habia inspeccionado 251 alojamientos del barrio Rozhdiéstvenski,
dio a conocer al publico uno de esos “descubrimientos”.

Piezas oscuras y himedas, un aire asfixiante, mugre, gente que duerme
sobre batiles y en el suelo, un hacinamiento terrible (3.578 inquilinos en
951 habitaciones), chinches aplastadas en las paredes, un cuadro espantoso

[Ndvoie Vremia, ntim. 13.236].

La sociedad de salud pablica que escuché el informe dispu-
so que el problema fuera sometido a estudio... promover ges-
tiones . .. pedir una investigacion ... es decir, hizo todo lo que

pudo.
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Unas cuantas cifras de la estadistica de San Pe
Corre‘spon(?ientes a 1911. En la “Oficina especial de clafsexrfiggglgool;
y asistencia de mendigos” ingresaron 16.960 personas. De ellas
1.761 fueron puestas a disposicion de los tribunales — hay qué
respetar la tranquilidad de la gente limpial—, 1.371 enlvia‘das a
sus lugares de origen (la aldea estd “acostumbrada” a la mise-
n.a), 1.’892 pasaron a los establecimientos de asistencia de la Ofi—
cina publica y 9.694 fueron puestas en libertad.

. No pp/ecle decirse que en la oficina no trabajan; hicieron la
clasxfxcacu?n y justificaron los sueldos que percibe’n. ‘

] Ese mismo afio de 1911, acudieron a la bolsa urbana de tra-
1b'a]o (al otro lado de la Puerta de Moscti) 43.156 obreros no cali-
ficados e‘r‘l.busca de ocupacién. Les fue proporcionada a 6.076

L'os liberados” (liberados de “cuidados”, en el caso de los
mendigos, y de trabajo, en el caso de los obreros no calificados)
pasan la noche en la calle, en posadas de mala muerte, en aloja-
mientos ... Material para descubrimientos. ’ ]

Pravda, nim. 29, 5 de febrero
de 1913, '
Firmado: V. 1.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

CONFERENCIA DEL PARTIDO LABORISTA INGLES

Del 29 al 31 de enero del nuevo calendario estuvo reunido
en Londres el XITI Congreso del Partido Laborista Britdnico, con
asistencia de 500 delegados.

El Congreso aprob6 una resolucién contra la guerra, y por
considerable mayoria, otra en la que se invita a la representacion
parlamentaria del partido a votar contra cualquier proyecto de
reforma electoral que no conceda el sufragio a la mujer.

El “Partido Laborista” inglés existe junto al oportunista “Par-
tido Laborista Independiente” y al socialdemécrata “Partido Socia-
lista Britdnico”. Es algo asi como un amplio partido obrero, un
acuerdo entre el Partido Socialista y los sindicatos no socialistas.

Este acuerdo es impuesto por las caracteristicas de la historia
inglesa, por la segregacién de la aristocracia obrera en sindicatos
no socialistas, de orientacién liberal. El viraje que estos sindica-
tos han iniciado hacia el socialismo da lugar a una multitud de
situaciones intermedias y confusas.

Sobre la disciplina partidaria, por ejemplo, se aprobd una
resolucién que amenaza con la expulsién del partido a quienes no
cumplan sus decisiones y las del grupo parlamentario.

Surgieron disputas que serian imposibles en cualquier otro
pais: gcontra quién iba dirigida esta resolucién, contra los libe-
rales o contra los socialistas?

Porque el caso es que de los 40 diputados laboristas que bhay
en el Parlamento, |27 no son socialistasl! A los trece socialistas
—decta Will Thorne, socialista, al oponerse 2 la resolucién— se
los quiere subordinar a los no_socialistas. Hasta Bruce Glasier,
del Partido Laborista Independiente, que apoyaba la propuesta,
tuvo que admitir que habia una media docena de diputados labo-
ristas cuyo puesto estaba entre los conservadores.
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La resolucién fue aprobada.

La resolucién, por la cual en los locales del partido no sélo
se fijarian los carteles del periédico oportunista...* del diario
Daily Herald, fue rechazada por 643.000 votos contra 398.000.
Los votos se calculan aqui segin el ntimero de afiliados que cada
delegacién representaba.

La mayoria de la Conferencia estaba compuesta por no socia-
listas y pésimos socialistas. Pero se escucharon algunas voces en
el sentido. de que la masa obrera est4 insatisfecha con tal partido
y exige a los diputados que jueguen menos a la legislacién y
hagan més propaganda socialista.

Pravda, ntm. 30, 6 de febrero Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.

Firmado: B.

® Al parecer en este pasaje de Pravda falta una linea. El proyecto de
resolucién al que Lenin se refiere proponia fijar en los locales del partido,
junto con el periédico The Daily Citizen, que estaba en manos de los opor-
tunistas; The Daily Herald, 6rgano del Partido Socialista Britinico, publi-
cado en Londres desde abril de 1912; a partir de 1922 se convirtié en drgano
del Partido Laborista. (Ed.)
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ILUSIONES CONSTITUCIONALISTAS
DESTROZADAS

“En nuestro pais, gracias a Dios, hay Constitucién”, excla-
maba el sefior Miliukov después del 3 de junio de 1907. El diri-
gente de la burguesia liberal se consolaba con divertidas afirma-
ciones de ese tipo, a la vez que ocultaba su desconfianza hacia el
pueblo, su resistencia y su miedo a apartarse del camino “cons-
titucional”.

Es muy caracteristico que precisamente ahora, cuando ese
mismo sefior Miliukov o su puntilloso periédico burocratico y
liberal, Riech, reconocen el “comienzo de un ascenso social”
(ntim. 26), se haga evidente el fracaso de esas ilusiones constitu-
cionalistas. Debajo de tales ilusiones estd el deseo de eludir una
desagradable realidad (y la desagradable necesidad de seguir
un camino que no se parece al “constitucional”), el deseo de ador-
mecerse y adormecer a los demés con un palabrerio “constitu-
cionalista”,

;Y ahora veamos qué dicen los liberales acerca de la situa-
cién actuall :

En la Duma impera el tedio porque no hay lucha [nGm. 25].

¢No decian ustedes mismos, sefiores, que teniamos Cons-
titucién?

Todo lo que habia que decir, estd dicho. Ahora hacen falta hechos,
pero no hay fe en ellos. De ahi la apatia [id.].

Ustedes se adormecian con la fe en las palabras, que diri-
gian principalmente a los octubristas. Ahora admiten que con
esas palabras encubrian su falta de fe en los hechos,
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Ustedes mismos se condenan, sefiores liberales.
Entre los demécratas en general —y entre los obreros en par-
ticular— la fe en las palabras (sobre la Constitucién) no—...*

Escrito a fines de enero-prin-
cipios de febrero de 1913.

Publicado por primera vez en
1948, en la 42 ed. de las Obras,
de V. 1. Lenin, t. XVIII.

Se publica de acuerde con el
manuscrito.

® Parte del manuscrito se ha perdido. (Ed.)

GRACIAS POR LA FRANQUEZA

Queremos agradecer al periddico centurionegrista Ndvoie
Vremia por publicar una franca declaracién de Kobilinski, diri-
gente de la derecha en el Consejo de Estado. También queremos
agradecer al propio “dirigente”.

A cada rato —exclamaba el sefior Kobilinski— los miembros de la Duma
del Estado revelan su descohocimiento e incapacidad para legislar... Sélo
pequefios comerciantes escriben asi las leyes.

...Hemos sido atacados por rechazar el proyecto de ley para implan-
tar el zemstvo en la provincia de Arjanguelsk... La Duma del Estado no
pensé ni por un momento en que, por falta de elementos cultos y por la
poca densidad de poblacién de la provincia, para las direcciones de los
zemstvos habria sido necesario elegir, como alguien dijo con frase ingeniosa,
a un mujik, un reno y un oso.

...En todo caso, no toleraremos el establecimiento de un zemstvo de
maujiks, tal como lo proyectaba la III Duma del Estado.

¢Cémo no vamos a agradecer su sinceridad al dirigente de
la derecha en ] Consejo de Estado, o sea, al dirigente del Con-
sejo de Estado? _

En vez de las trilladas y vacias frases liberales contra el Con-
sejo de Estado, recomendamos muy sinceramente a los lectores
esta clara y veraz formulacién del problema a favor del Consejo.

Pequefios comerciantes en la Duma del Estado... mujiks y
osos en el zemstvo ... no toleraremos a los comerciantes y mujiks.
Tal es el abierto lenguaje de un terrateniente feudal.

Y obsérvese que este sefior feudal tiene razén: en la Duma
no hay una mayoria sin los “comerciantes”, es decir, sin la bur-
guesia, para utilizar el lenguaje de un obrero conciente (y no de
un terrateniente salvaje). Tiene razén este terrateniente al afir-
mar que el autogobierno seria en la prictica un autogobierno
campesino (palabra que los obreros con conciencia de clase pre-
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fieren al termino “mujik”, comin entre los terratenientes salva-
jes). Los campesinos son mayoria.

/‘.EI Con§e}o de E:stado no es en modo alguno una institucién
politica accidental, sino un drgano de clase: eso es lo que nos
dice el veraz discurso de Kobilinski. Esa clase es la de los gran-
des terratenientes, que no tolerardn “al comerciante ni al mujik”.

IAprend.an, sefiores “comerciantes” liberales rusos, sefiores
o.ctubrlstas y kadetes, a plantear con seriedad los problemas poli-
ticos, tal como lo hace Kobilinski!

Pravda, ntm. 35, 12 de febrero

de 1913. Se publica de acuerdo con el

texto del periddice.

g

EL PROBLEMA DE LA UNIDAD

La carta de Shagov, diputado de los obreros de Kostroma, a
Pravda (nam. 22-226) sefiala con claridad meridiana las condi-
ciones en que los obreros consideran factible la unidad social-
demécrata. Numerosas cartas de otros diputados por la curia
obrera (Pravda, ntims. 21-28) confirman este punto de vista. Los
los liquidadores no tienen que luchar contra la organizacién
propios obreros deben llevar a cabo la unidad “desde abajo”.
clandestina, sino ingresar en ella.

Después de tan clara y abierta formulacién del asunto, es
asombroso que nos encontremos con las viejas, aparatosas, pero
totalmente vacias frases de Trotski en Luch, nam. 27 (113). |Ni
una palabra sobre el fondo del problema!l [Ni el menor intento
de citar hechos concretos y de analizarlos hasta el finall jNi una
alusion a las condiciones reales de la unidad! Exclamaciones
vacias, palabras altisonantes, ataques que rezuman soberbia con-
tra adversarios que el autor no designa por sus nombres, afirma-
ciones ampulosas: a esto se reduce el repertorio de Trotski.

Eso no sirve, sefiores. Ustedes hablan “a los obreros” como
si fuesen nifios; ora tratan de asustarlos con palabras terribles
(“los grilletes del espiritu de circulo”, “polémica monstruosa’,
“perfodo de servidumbre feudal en la historia de nuestro parti-
do”), ora tratan de “convencerlos” como se convence a los nifios
pequefios, sin dar razones ni explicarles nada.

" Los obreros no se dejarén intimidar ni convencer. Ellos mis-
mos compararan Luch y Pravda; leeran, por ejemplo, el editorial
de Luch, ntm. 101 (“Las masas obreras y la clandestinidad”), y
se desentenderdn simplemente del palabrerio de Trotski.

“En la practica, el supuesto problema de principio de la orga-
nizacion clandestina es decidido por todos los sectores socialde-
mécratas en forma exactamente igual”..., escribe en cursiva



150 V. L

LENIN

Tlrlzt;kl. Los’ obreros de San Petersburgo saben por experiencia
I% ) ? eslam: Los obreros de cualquier lugar de Rusia, en cuanto
n el editorial de Luch mencionado més arriba veran que Trotski

se aparta de la verdad.
ot El?s ridiculo y absur’do afirmar —leemos en el articulo— que
¢ rr; ég gés tgndenmgs p<311tlcas de Luch y Pravda existe una con-
tr iccidn 1rreduct1ble:. Créanos, estimado lector, que los obre-
0s no se amedr'efltaran ante las palabras “absurdo” y “ridiculo”
:;no qx le pedirdn que hable con ellos como se hace con adul-
trg, é;s‘e : a fqﬁio flel aflunto: jexpone esas tendencias! ;Demues-

s posible “conciliar” el editorial de I ¢
- uch, ntm.
la socialdemocracial » . 101 con
No. Los obreros isfara i
. no se satisfardn con simples fra «

- [ ses, po -
ciliadoras” y melosas que sean. P > POT R

be Trlj;}e(s'tras fracciones hisﬁéricas, el bolchevismo y el menchevismo —escri-
i—, son por su origen formaciones puramente intelectuales.

Es(;a es una repeticion de una fibula liberal. Lo cierto es
que toda la re'ahdad Tusa puso a los obreros ante €l problema de
;u a'ctltud ‘ha_ma los liberales y hacia el campesinado. Aunque no
;thlesbe1 existido la intelectualidad, los obreros no podian eludir
el problema: seguir a los liberales o dirigi i
el preblema: irigir a los campesinos contra
4 lA zio.s Iiberalqs les conviene presentar esta base fundamental
e las discrepancias como algo que aportaron los “intelectuales”.

Pero Trotski no hace mis que d
. esho :
fabula liberal. d nrarse cuando repite esta

Pravda, ntm. 39, 16 de febre-

ro goda, o Se publica de acuerdo con el

texto del periédico.

&

QUE OCURRE ENTRE LOS POPULISTAS
Y QUE OCURRE EN EL CAMPO

La revista Riusskoie Bogatstvo nos muestra los dos cursos de
la corriente o tendencia populista o trudovique en la vida rusa,
y que también se puede encontrar recurriendo a otras fuentes,
mas directas e inmediatas, del conocimiento politico.

Recordemos, por ejemplo, los debates en la I y II Dumas.
Por desgracia, las actas taquigraficas de una y otra han sido reti-
radas de la venta. Ello no obstante, el inmenso material politico
que dichas publicaciones contienen para el estudio de las ideas y
aspiraciones de los campesinos y los trudoviques rusos en parte
ya es, y en parte lo serd en el futuro, patrimonio de toda persona
culta. La conclusién principal que debe extraerse de ese mate-
rial es que los intelectuales trudoviques (incluyendo a los inte-
lectuales eseristas) y los trudoviques campesinos representan ten-
dencias politicas sustancialmente distintas.

Los populistas intelectuales tienden a la frase conciliadora o
“filantrépica”. En ellos siempre se percibe al liberal. El punto
de vista de la lucha de clases les es totalmente ajeno. Tienen
tendencia a moralizar. Tiran del campesinado democréatico hacia
airds, lo apartan de la lucha real y directa contra su enemigo de
clase mediante una fraseologia vaga, forzada, impotente y supues-
tamente socialista.

Los populistas campesinos de las dos primeras dumas eran
todo pasién y fuego. Ansiaban la lucha directa y enérgica. Eran
ignorantes, incultos, simples, pero se levantaron contra su ene-
migo de clase con tal sinceridad y odio, con un espiritu tan irre-
ductible, que no percibieron qué imponente fuerza social eran.

En otras palabras: populistas intelectuales son pésimos socia-
listas y demoécratas tibios. Los trudoviques campesinos estan
lejos de jugar al socialismo, que les es por completo ajeno, pero
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son demdcratas “de corazdén”, sinceros, apasionados y fuertes.
Nadie puede predecir si la democracia campesina triunfara en
Rusia, pues ello depende de condiciones objetivas demasiado
complicadas. Pero no cabe duda alguna de que el campesinado
trudovique puede vencer sélo contra las tendencias que la inte-
lectualidad populista lleva a su movimiento. Un movimiento
democritico vigoroso, pujante y sincero puede vencer si se dan
condiciones histéricas propicias; la fraseologia “socialista”, el espi-
ritu moralizador de los populistas, no pueden vencer jamas.

Esta conclusién es para mi una de las lecciones mas impor-
tantes de la revolucién rusa, y no pierdo la esperanza de funda-
mentarla en alguna ocasién con un analisis detallado de los dis-
cursos de los populistas en las dos primeras Dumas, y con otros
materiales politicos del periodo de 1905-1907. Por el momento,
desearia sefialar la excelente confirmacién que de esta conclu-
sién hace el Wtimo ntmero de Russkoie Bogatstvo (ntim. 12 de
1912), revista que es el 6rgano principal y mas autorizado del
populismo. :

Dos de sus articulos producen una impresién indudablemen-
to tipica. El de A.V.P. (Socialismo popular o proletario) es un
ejemplo de los argumentos intelectualistas de los “socialistas popu-
lares” y eseristas.

Si hubiese sido inevitable que la fuerza de las masas del
campesinado ruso se orientara en la forma que “resulta” de los
argumentos de los sefiores A. V.P. y Cia, la causa de los demé-
cratas burgueses rusos habria estado perdida sin remedio. Por-
que la accidn histérica no puede ser nunca la resultante de la fra-
seologia y la moralizacién. La impotencia de ese tipo de popu-
lismo es total.

En el articulo Sin fuego, del sefior Kritkov, el campesinado,
la vida y la psicologia campesinas son descritos por cierto meloso
padrecito quien pinta al campesinado en la forma en que éste
actu6 y sigue actuando. Si la pintura es fiel, los demécratas bur-
gueses rusos —personificados por el campesinado— estdn destina-
dos a realizar una importante accién histérica que tiene todas las
posibilidades de ser exitosa si la situacién es un tanto favorable.

Para explicar esto haremos una breve descripciéon de las
“ideas” del sefior A.V.P. y citaremos algunos pasajes de la pin-
tura que el meloso padrecito hace del campesinado ruso.

El sefior A.V.P. defiende las bases del populismo contra
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Sujanov, escritor de Zavieti*, quien cede al marxismo una serie
de premisas tedricas cardinales del populismo y preconiza una
especie de unidad entre marxistas y populistas.

El sefior A. V. P. no se opone a la unidad, pero no se propone
“ceder” los principios del populismo. Y precisamente esa defensa
de la pureza de principios y de la solidez del populismo, mante-
nida por un.populista de tan indudable competencia y relieve
como el sefior A.V.P., muestra con la maxima claridad la total
impotencia de sus posiciones, la absoluta falta de vida de seme-
jante populismo.

El sefior Sujanov llegd a admitir que el proletariado es la
tnica clase socialista por naturaleza. Es claro que si razonaramos
con el menor grado de coherencia, eso significaria reconocer el
marxismo y hacerle la cruz al socialismo populista.

El sefior A.V.P. se alza contra el sefior Sujanov, perc sus
argumentos son excepcionalmente lastimosos. Se reducen a una
serie de pequefias salvedades y enmiendas, signos de interroga-
cién y comentarios eclécticos en el sentido de que el revisionismo
“exagera desmesuradamente” las correcciones que la vida intro-
duce en la teoria, en tanto que la ortodoxia pierde el tiempo dis-
cutiendo con ellas. El brebaje que nos presenta el sefior A. V. P.
se parece como una gota de agua a otra a las objeciones de los
burgueses “humanitarios” a la lucha de clases y al socialismo de
clase, objeciones comunes en todos los paises europeos.

El sefior A.V.P. no se atreve a negar el hecho fundamental
y conocido, de que en el mundo entero sélo el proletariado man-
tiene una lucha sisteméatica y diaria contra el capital, y que sélo
él constituye el baluarte de masas de los partidos socialistas. Y
politicamente es un pafs fanto menos muestra el campesinado
el sefior A.V.P. no puede dejar de saber que cuanto mds libre
siquiera débiles inclinaciones socialistas. Y para confundir el pro-
blema sencillamente juega con fragmentos de ideas expuestas por
protesores y oportunistas burgueses europeos, sin siquiera tratar
de oponer al marxismo nada que se parezca a una teorfa social
mtegral, directa y clara.

* Zavieti (“Legados™): revista mensual literaria y politica de orienta-
cién eserista que se publicd legalmente en Petersburgo desde abril de 1912
a julio de 1914, con la colaboracién de V. Chernov, B. Savinkov, P. Sorokin,
A. Peshejénov, Ivanov-Raztmnik y otros. (Ed.)
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Por eso, nada hay mdas aburrido que el articulo del sefior
A.V.P. Nada hay mas demostrativo de la muerte ideolégica
total del socialismo populista en Rusia. Estd muerto. Se pueden
encontrar las “ideas” completas del sefior A.V.P. en cualquier
publicacién socialreformista burguesa de Occidente. No vale la
pena, entonces, refutarlas.

Pero mientras el socialismo populista estd muerto en Rusia,
lo maté la revolucién de 1905 y lo enterré gente como A.V.P.,
y en tanto no quede de él més que frases podridas, la democracia
campesina de Rusia —que en modo alguno es socialista, sino bur:
guesa, como fue la democracia de Norteamérica en la década de
1860, de Francia a fines del siglo XVIII, de Alemania en la pri-
mera mitad del XIX, etc., etc.—, esa democracia estd viva,

Ast nos lo confirma plenamente lo que el sefior Krittkov nos
cuenta del campo por boca de su meloso padrecito. Y lo mismo
que dice Kritkov —observaremos de pasada— se desprende, aca-
so con mayor claridad y precisién de las observaciones de un ene-
migo reconocido de la democracia, como es Bulgikov, el parti-
dario de Veji, publicadas en Rdsskaia Misl (ntm. 11 de 1912:
“En las elecciones”). . .

Siempre hubo servilismo y cobardia... —dice el padrecito que cita
Kritkov, refiriéndose al clero ruso—. Pero con la diferencia de que jamas
se conoci6 un alejamiento de la Iglesia tan espantosamente tranquilo vy tacito
gomo ahora. Parece que en la Iglesia se hubiera extinguido el espiritu de
la vida. Lo repito: la defeccién no ha sido sélo de los intelectuales, sino
también del pueblo... hay que reconocerlo; en fin de cuentas fui sacerdote
rural durante dos afios.

El meloso padrecito rememora el afio 1905. En esa época
estaba ocupado explicando a los campesinos el manifiesto.

Esperaba —se lamenta— comprensién, estrecha unidad, amor, sobriedad,
una mente sana, un despertar, vigor... Pero si bien pareci6 que llegaban
la comprensién y la unidad, aparecieron en cambio el rencor y las luchas
intestinas. Y yo fui el primero en ser golpeado por el campo, y ademas
bastante fuerte. |Y eso que estaba de su parte con toda el alma...! Les
hablé de esas libertades y de todo lo demis. [Cémo me escuchaban! Yo
crefa que no se podia hacer las cosas mas claras de lo que las hacia yo,
pero no... al campo llegaron otras ideas. Ademas, quienes las explicaban
cocinaron un guiso mas condimentado: hablaban de la tierra, de la igualdad
y de los terratenientes. Se comprende que los mujiks lo vieron y lo tragaron
en el acto. Y ante todo se acercaron a decirme que por los diezmos me
+ abonarian cien rublos, y no doscientos. ..
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... Pero lo que mas me apend no fue ese hecho —lo de los cien rublos—,
sino todas las cosas que tan inesperadamente cambiaban el aspecto del campo.
iTodos trataban de abrirle los ojos, de librarlo de su ignorancia y de hacer
Iuz en aquella oscuridad! Y a decir verdad, lo consiguieron, El ciego vio
un pequefio rayo de luz, y desde entonces dejé de ser ciego... aunque nc
recobrara la vista de verdad. Lo poco que vio le permitié conocer sélo el
aspecto més amarge de la vida y la cdlera méas angustiante... Puede que
algin dia suspire pensando en su pasada ignorancia. Hay tanto odio en el
campo que se dirfa que ahora hasta el aire estd saturado de él... El
cuchillo, el garrote, el fuego, estin siempre prontos. La nocién de su
impotencia, dolorosos agravios que no fueron vengados, rencillas intestinas.
odio indiscriminado, envidia hacia todos los que viven mejor, los que viven
méas céomodos y poseen mas. También antes, es claro, habia odio, envidia,
pena y vil pecado, pero la gente tenia fe en la voluntad divina y se daba
cuenta de la vanidad de los bienes terrenales; tenia fe y la esperanza en la
recompensa que le aguardaba en la otra vida le daba fuerza para soportarlo
todo. Ahora esa fe ya no existe. La gente cree ahora que nosotros somos
opresores y ellos los oprimidos. Todo lo que se hablé de la libertad ha dado
en el campo brotes de mala hierba ... Y ahora esta nueva ley sobre la tierra:
jel hermano se levanta contra el hermano, el hijo contra el padre vy el vecino
contra el vecino! El odio y la discordia son tales que el campo se ahogard
con esto sin duda alguma...

En esta descripcién tan caracteristica que el meloso padre-
cito (jauténtico intelectual populistal) hace del campo hemos
subrayado algunas de las palabras més caracteristicas.

El padrecito es partidario del “amor” y enemigo del “odio”™
En ese sentido comparte por completo el punto de vista tolstoiano
(podriamos decir también cristiano), profundamente reacciona-
rio, aue sin cesar promueven nuestros kadetes y kadetoides. Es
indudable que al padrecito no le molestaria sofiar con cierto tipo
de “socializacién de la tierra”, o charlar sobre el significado “socia-
lista” de la cooperacién y sobre “normas de propiedad agraria”.
Pero cuando se trata del odio en lugar del “amor”, retrocede en
el acto, se desanima y gimotea.

“Spcialismo” verbal, vocinglero (“popular, pero no proleta-
rio”), cuando se quiera, y también en Europa cualquier filisteo
alfabeto lo aprueba. Pero en cuanto se llega al “odio” en vez del
“amor”, se acabd. Socialismo como fraseologia humanitaria, esta-
mos a favor; democracia revolucionaria estamos en contra.

Lo que el meloso padrecito dice sobre el trillado tema del
“desenfreno” en el campo no es en los hechos nada nuevo. Pero
de su propia narracién resulta evidente que el “desenfreno” es
un concepto introducido por los sefiores feudales. El meloso
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gag&rtemto advierte “dolorosos agravios que no fueron vengados”
< O‘ OI, " . . - ) " ;
» por supuesto, estd lejos, pero muy lejos, del “desenfreno”.

tarqu:j(ie lhaci? mucho, los marxistas han considerado como su
fras(;s meﬁ) 5;11150 :.1 Cof:flii ilepopulismo fiestruir el mapﬂovismo, las
sobre las clases y%l vulgw:r vslgéa 15"311t1m‘?nt731 de” digmo o
quier “radical socialista” ‘frq;\cé{sa 1ascr:?)(s)h p%ptﬂ_lﬂl' e eclomess
e ceal ¢ " fran , mmbrado a desgwolverse
da clase de negocios dudosos. Pero al mismo tiempo, los
n;arxllstas consideraban igualmente obligatoria la tarea de extraer
e nticleo democrdtico de las concepciones populistas. El socia-
hsm(? populista es un cadéver putrefacto v hediondo.' La demo-
cracia campesina de Rusia, si es fiel la pintara que de ella hace
el ‘meloso padrecito de Kritkov, es una fuerza viva. Y no u;de
dgar de serlo mientras los Purishkiévich manejeﬁ las colzas
mlent’fms‘ha_ya treinta millones de personas condenadas al hémbrg
Odio indiscriminado”, se nos dice. En primer lugar' esa n;;
es toda la verdad. Son los Purishkiévich, los funcionarios vy lo
intelectuales afables quienes no ven la “discriminacién”. En sg unf
d.o lugar, aun en los comienzos del movimiento O'Brér(; Tuso Bgubo
c.z/erto elemento de “odio indiscriminado”, que, por e.jempfo adop-
t6 la forma de destruccién de méquinas durante las huelgas dzl
60, 70 v 89 del siglo pasado. Eso no duré. Ni es eso lo impor
tante. Serfa trivial pedir que gente en esa situacién, que esfab
perdaend.o la paciencia, usara “guantes blancos”. 4 o
y Lo importante es la profunda ruptura con la antigua concep-
cién d}el mundo, desesperadamente reaccionaria, la profunda asi
milacién de esa doctrina precisamente acerca de los “oprimidoi”w
?nlif; rftaz muestra de la vida mds auténtica y no del suefio de Ia
) El S(?cm]}smo p.opulista estd podrido, inclusive en su sector
mas izquierdista. Vive y es vital la tarea de depurar, esclarec
despertar y unificar el movimiento democratico a 'pa’r’ci; de e
ruptura conciente con las teorfas del “amor”, la “tolerancia” u’? ;
El meloso padrecito estd triste. Nosotros, en camBio ten,ericf .
todas las razones para alegrarnos ante las amplias o ortunidad :
para un trabajo vigoroso. P ences

def’{g;geschenie, nim. 2, febrero Se publica de acuerdo con el
Firma,do: . texto del periddico.

CRECIENTE DISCREPANCIA
Notas de un publicista

1

Hace poco los diputados kadetes volvieron a conferenciar
con los dirigentes locales de su partido.

Como era de esperar, examinaron las caracteristicas de la
actual situacién politica. He aqui cémo la ven los liberales.
encién a la creciente discrepancia entre las demandas del

d de satisfacerlas bajo el
de la actitud actual

Se prests at
pajs de una legislacién basica y la imposibilida
sistema actual de instituciones legislativas, y en vista
de las autoridades hacia la representacién popular.

Fl estilo es tan enmarafiado como un ovillo de lana con el
cual hubiese jugado un gatito durante mucho tiempo. iPobres
nuestros liberales, no tienen dénde expresar con claridad su
pensamiento!

Pero miremos més de cerca: lo malo no es tanto que no ten-
gan dénde, como que no tienen nada que decir. Crece la discre-
pancia, no sélo entre las demandas del pais y la falta de perspec-
tivas que ofrece el “sistema actual”, etc., sino también entre las
demandas del pais vy la impotencia de los liberales.

Por qué les es imposible satisfacer las demandas del pais,
sefiores politicos liberales® Respuesta de los kadetes: porque lo
impide el sistema actual de instituciones legislativas y la actitud
actual de las autoridades hacia la representacién popular.

Por consiguiente necesitamos un sistema diferente y una acti-
tud diferente de las autoridades. En los articulos siguientes, al
analizar las “cuatro tesis” de la reunién de los kadetes, veremos

cudles son, concretamente.
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Pero antes debemos formular la pregunta principal: scuil es

la causa del “sistema y actitud” “actuales™ ¢De dénded podria
venir algo diferente? ;Los kadetes no han pensado siquiera en
estol Su silencio acerca de este problema fundamental equivale
a un .filisteismo asidtico y rigido, como decir que habfa malos
consejeros, pero que puede haber buenos consejeros . . .
. ¢No hay relacién, sefiores kadetes, entre lo “actual” y los
intereses de alguna cluse, por ejemplo la de los grandes terrate-
nientes? ¢O del sector mis acaudalado de la burguesfa? ;No
ha.y un perfecto acuerdo entre lo “actual” y los intereses de dedter—
mm'adashglases? ¢No estd claro que quien se dedique a analizar
la situacién, politica sin tomar en cuenta las relaciones entre todas
las clases se dedica a una charla vacia?

iAy! Los kadetes no tienen otra cosa que su charlataneria

para ocultar la “creciente discrepancia” entr iti
e su politica y 1
demandas del pafs. P y

11

Nuestros liberales en general —y tras ellos los politicos obre-
ros“hberale.as (liquidadores)— gustan de hablar mucho acerca de
la “europeizacién” de Rusia. Una verdad diminuta les sirve par
ocultar una gran mentira. para

Es/ indudable que Rusia, hablando en términos generales, se
europeiza, es decir, se reorganiza a imagen y semejanza de Euro-
pa (adem}as en “Europa” hay que incluir, a pesar de la geogra-
fia, a Japén y China). Pero esta europeizacién se viene haciendo
desde Alejandro II, o quizis inclusive desde Pedro el Grande:
cc')}ltinué no sélo durante el periodo de ascenso (1905), sino tam.
blefl durante la reaccién (1908-1911); se realizé también en la
policia y entre los terratenientes tipo Mérkov. que “europeizan”
sus métodos de lucha contra el movimiento democratico.

Esta palabreja “europeizacién” es tan general, que sélo logra
confundir y oscurecer los problemas politicos més urgentes.

Los liberales quieren una Rusia europeizada. Pero también
el Consejo de la Nobleza Unida buscé europeizacién con su le
del 9 de noviembre de 1906 (14 de junio de 1910). 4

Los liberales quieren una Constitucién europea. Pero las
constituciones establecidas en los distintos paises de Europa fue-
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ron el resultado de una larga y dificil lucha de clases entre el
feudalismo y el absolutismo, por un lado, y la burguesia, los cam-
pesinos y los obreros, por el otro. Las constituciones escritas y
las no escritas con que los liberales “averguenzan” a nuestros
reaccionarios son un simple registro de los resultados de ia lucha,
obtenidos en una serie de victorias, conseguidas a duro precio,
de lo nuevo sobre lo viejo, y de una serie de derrotas infligidas
por lo viejo a lo nuevo.

{Los liberales quieren que aparezcan en nuestro pais los resul-
tados! El programa y la tictica de los liberales se reducen a lo
siguiente: jque se adopte en nuestro pais un modo de vida“euro-
peo sin la dura lucha que lo creé en Europal

Es comprensible que nuestros Kobilinski acojan los deseos y
argumentos de los liberales con despectivos ataques a los “comer-
ciantes” y “mujiks”. “Ustedes, sefiores liberales —dicen los Kobi-
linski—, quieren anotarse en el papel victorias que todavia no
conquistaron en la realidad”.

11X

La reunién kadete aprobé cuatro tesis sobre tactica. La pri-
mera dice:

La tactica de accién unida de todo el frente de oposicién, que es con-
dicién indispensable para realizar las tareas corrientes de la Duma del Esta-
do, no garantiza, sin embargo, ni la obtencién de una mayoria sélida y per-
manente en la Duma para los proyectos de ley de la oposicién, ni la reali-
zacién practica de los proyectos de ley que la oposicion pueda lograr que
se aprueben en la Duma, con la ayuda del centro de la Duma.

Traducido al ruso, este galimatias significa:

Los liberales sélo pueden formar mayoria en la Duma unién-
dose a los octubristas. Esta mayoria no es estable, y sus decisio-
nes no se aplican en la practica.

Cierto. Pero esto lleva a la conclusién de que llamar a esas
decisiones accién “necesaria”, “corriente” y “tarea” (!P?) significa
engafiarse a si mismo y engafiar al pueblo.

~ Al derrotar a las derechas votando con los octubristas no
debemos adoptar el punto de vista de legislar en la IV Duma, no
debemos sembrar ilusiones constitucionalistas: es lo que tendrian



160 V. I. LENIN

que haber dicho al pueblo los kad i i
) etes, si hubieran i
demécratas no sélo de palabra. querido ser
ol La prlmira tesis” de la reunién kadete asombra por su falta
oy 1oglca}. iiLa aprobacién de,proyec’tos de ley que no se aplican
o a practica, por una mayoria inestable y poco sélida de la IV
te:rlna elstf'presentada como una “tarea”ll Los propios kade
a calificaron cientos de veces, y con razé “ icell” y
o oo califi , Y zém, de “vermicelli” y
. tPe(rlo la. tactica de’ lqs kadetes, sumamente esttpida desde el
gen? e vista ('ie la légica, se hace comprensible desde el punto
1gowsta Eie los intereses de clase. Recordemos lo que a partir de
o Ig decian los,somaldemécratas sobre la IIl y la IV Dumas. En
‘u€a‘ —decian— hay dos mayorias posibles: una de derecha
goggt}f rista, y otra 1oc’:ubrista y kadete. Y las dos adoptan una
icion contrarrevolucionaria (véase Prosve } ]
D ( schenie, 1913, ntm.
La ‘reuniér'l _de los kadetes en febrero de 1913 confirmé lo
. que j\::eni‘m,os .d1cxendo en nuestras decisiones oficiales desde 1907.
id 2 “tictica de la accién unida de todo el frente de oposi-
On.l.. con la ayuda del centro de la Duma”, es indispensable
Egra os lf?detes porque, lo mismo que los octubristas, adoptan
adposmlon contrarrevolucionaria. En vista de la afinidad inter-
(r:gnjue tgnos y otro(si, es comprensible que tiendan a las “tareas”
ntas, a pesar de que en la actualidad
G2 se trata de una causa
ol Los octt.x}')rist.as‘ no cesan de gimotear en su prensa, injurian
3 aE_revqucmn, injurian al gobierno, a las derechas, al Consejo
ef stado, pero en la Duma se limitan a exponer sus deseos de
reformas y siguen al gobierno,
e ’Los. lsad_etes gimen aun mas en su prensa, injurian a la revo-
o}n, injurian al gobierno, a las derechas, al Consejo de Estado
Y a los octubristas, pero en la Duma se limitan a exponer sus

deseos de refo
rmas y a tratar de ad 014
octubristas, aptar su oposicion a los

# Véase el presente tomo, pags. 88-90. (Ed)
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v
La segunda tesis de la reunién de los kadetes dice:

Un fortalecimiento sustancial de la Duma del Estado como factor legis-
lativo y politico sélo es posible si se cumple con tres condiciones funda-
mentales: democratizacién de la ley electoral (sufragio universal), reforma
radical del Consejo de Estado y ministerio responsable.

La esencia de la tictica aqui expuesta puede expresarse con
una sola palabra: reformismo.

La ciencia histérica nos dice que la distincién entre un cam-
bio reformista y uno no reformista en una forma politica dada
consiste en que, en general, en el primer caso el poder permane-
ce en manos de la antigua clase gobernante, en tanto que en el
segundo pasa de la vieja clase a una nueva. Los kadetes no com-
prenden el fundamento de clase de los cambios histéricos. Ese
es su principal error desde el punto de vista de la teoria.

Desde el punto de vista de la préctica, dicha distincién ted-
rica depende de si cambia lo particular y se conserva intacto lo
general y fundamental, o si cambia esto ltimo.

En los distintos paises y en diversos momentos de la historia,
la burguesia ha sido reformista o Heg6 mas lejos aun. Por otra
parte, la clase obrera, que jamas consideré que las reformas pudie-
sen producir. cambios radicales, no renuncia en modo alguno, en
determinadas circunstancias, a presentar sus reivindicaciones
inmediatas concretindolas en reformas.

Todo se reduce, pues, a que los kadetes consideran indiscu-
tible la retencién del poder por la actual clase gobernante o sea,
de los grandes propietarios de tierra de tipo feudal. Los kadetes
siguen manteniendo su punto de vista de una oposicién en caso
genitivo, siguen sosteniendo la opinion de que “en Rusia, gracias
a Dios, hay una Constitucién”.

Dicho en otras palabras, las “tres condiciones fundamenta-
les” de los kadetes son las propuestas por la burguesia liberal
para una divisién amistosa de los privilegios econémicos y poli-
ticos entre los propietarios de tierra feudales y los capitalistas.

Los octubristas tienen el mismo punto de vista (“concilia-
cién del gobierno con el pais”, segin el lenguaje del semioctu-
brista y semikadete Maklékov), sélo que las condiciones que pre-
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sentan para la division son més que “serviles” con respecto a los
propietarios de tierra.

El gran servilismo de los octubristas ha fracasado. aQué
razones hay para esperar otro resultado del pequeiio servilismo
de_ los kadetes? Desde el punto de vista del reformismo, los octu-
bristas son mucho més consecuentes, pues quienes lo adoptan
geben tener en cuenta la aceptabilidad de las reformas, y las
reformas” octubristas son mucho més “aceptables”.

La tnica conclusién que se puede extraer es la de que crece
la discrepancia entre el reformismo liberal y las demandas del pais.

\'%
La tercera tesis de la reunién kadete dice:

~.La preparacién de estas condiciones debe convertirse en la tarea thc-
tica fundamental de los kadetes y la actividad legislativa corriente juntamente
con los deméas grupos de oposicién y con el centro tiene que ser utilizada
hasta donde resulte posible, pero no debe contradecirse con la realizacién
de esas tareas fundamentales. (Riech, nam. 34, 4 de febrero.)

La “tesis” anterior era una concesién a los kadetes de izquier-
da, o més bien un cebo que se ofrecia a los deméceratas: apéyen-
nos, kadetes, porque somos “demécratas’, jdefendemos el sufra-
gio universal!

Después de una inclinacién de cabeza hacia la izquierda, un

serio viraje hacia la derecha: la tercera tesis, despojada de su
galimatias y traducida al ruso, quiere decir: jnosotros, los kade-
tes, reconocemos la labor legislativa corriente conjunta con los
progresistas y octubristas! /
L d_;Pero” no habiamos quedado en que esta labor legislativa
corriente” se traduce en irrealizables proyectos de ley, segin
ilfirma la primera tesisP Los kadetes hacen una pequefia reserva:
hasta donde resulte posible”. O sea, hablando con claridad, nos
ocuparemos de los vermicelli, jpero que la responsabilidad de todo
esto recaiga sobre los octubristas! De veras, son unos buenos
bromistas, nuestros kadetes . . .

Sigamos. Ni los progresistas ni los octubristas, que son més
consecuentes que los kadetes en su adhesién al punto de vista
reformista, aceptan reivindicaciones tan “excesivamente” libera-
les como el sufragio universal, la reforma radical del Consejo de
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Estado, etc. ¢Cémo pueden, pues, los kadetes, que siguen posando
de demdcratas, proclamar su disposicién a una actividad legisla-
tiva corriente conjunta con estos enemigos declarados de la
democracia?

También aqui los kadetes hacen una pequefia reserva: nos-
otros, los kadetes, estamos ocupados en la preparacién del sufra-
gio universal, en la preparacidn junto con los octubristas, de una
actividad jque “no debe contradecirse con la realizacién” del
sufragio universal!

La escapatoria no puede ser mdas simple: calificamos de
“constitucional” el discurso de Rodzianko y votamos (y no por
error, como los socialdemdcratas, sino por conviccién) la formula
octubrista de procedimiento respecto de la declaracidn ministe-
rial, jjpues todo esto no se contradice con la “preparacion” del
sufragio universalll

Aqui ya no se puede decir que los kadetes sean buenos bro-
mistas. Cuadraria mejor una palabra diferente . . .

En todos los paises europeos la burguesia liberal contrarre-
volucionaria, que ha vuelto la espalda a la democracia, afirma
que estd dedicada a la preparacién (con los liberales nacionales
en Prusia y con todos los progresistas en Francia) de las refor-
mas ‘democriticas “fundamentales”.

Esa burguesia que ha tomado definitivamente el camino
reformista es una burguesia podrida, impotente en su liberalismo,
sin perspectivas en lo que se refiere a cambios democraticos, hos-
til a los obreros y que se ha pasado del pueblo a la derecha.

VI
La cuarta y altima tesis de la reunién de los kadetes dice:

Esta reunién considera oportuno, junto con la formulacién de los tres
lemas precedentes. suscitar el problema de la adopcién de mas activas me-
didas tacticas de lucha parlamentaria.

&Sélo parlamentaria? Y sélo suscitar el problema?

Sélo Al4 sabe qué se entiende por “més activas medidas tac-
ticas de lucha parlamentaria”. Se podria pensar que la reunién
kadete formul6é deliberadamente sus tesis en los términos méas
incoherentes.
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Al hablar de medidas mdis activas, resulta claro que los kade-
tes quieren decir que se desplazan hacia la izquierda. Pero esto
€s s6lo un gesto, pues nada concreto puede deducirse de ello.

aQué “me’dldas” de lucha parlamentaria pueden calificarse
hablando en términos generales, de més activas? ’

No votar por las férmulas octubristas y progresistas de pro-
cedimiento.

»No pronunciar discursos sobre la “conciliacién del gobierno
con el pais”. No callarse nunca cuando la mayoria derechista
octubrista impone medidas antidemocraticas. - g

No aceptar el cierre o la limitacién de los debates generales
sobre problemas de principio.

Aconsejamos a todos y a cada uno de los que entran en con-
ta}cto con los kadetes que no olviden de preguntarles: shan “sus-
C{tado” el problema de las medidas mds activas? ,:C(';’mo resol-
vieron este problema, dado que van a suscitarlo? :Cémo aplican
en la practica las “medidas més activas™? ¢

El pais se desplaza hacia la izquierda. El nuevo movimiento
democrético despierta a la vida. El gesto de los kadetes de virar
hgeramente a la izquierda tiene un significado politico muy defi-
nido: engafiar a2 ese nuevo movimiento democritico, imponerle
su hegemonis, v hacerse pasar por sus voceros. '

_ Para los demoécratas es una tarea urgente impedir ese enga-
fio. Quien de las duras lecciones del pasado no haya extraido ia
conclusiéon d¢ que la hegemonia, aunque sea parcial, por los
kadfetes de Ios elementos democraticos lleva inevitablémente a
V?flllaciones, iraiciones y vergonzosas derrotas sin lucha, no apren-
di6 nada. Debe ser considerado un enemigo de la d’emocracia.

Vil

Tomada en su conjunto, la reunién kadete es un interesante
documento d: la actividad politica de nuestro “centro”. Por lo
comun, la pensa de nuestro pafs presta poca atencién a tales
df)cumentOS, ¢ las decisiones precisas y formales de partidos orga-
nizados. Muestra cierto desagrado por las “decisiones”. Prefiere
las entrevistas ¥ €l comadreo.

) _P.ero una a_Ctlt!.ld seria hacia la politica exige el mas atento
analisis de las decisiones de los partidos, y los marxistas haran
todo lo posible para realizar tal anélisis.
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Hemos descrito a los kadetes como el “centro”. Pero asi se
acostumbra denominar a los octubristas, quienes se encuentran
entre las derechas y la oposicion.

Sin embargo, tanto desde el punto de vista de la base de
clase de los partidos politicos como de la naturaleza de la poli-
tica contempordnea en general, no debemos limitarnos a la Duma
cuando se analiza los partidos, ni considerar que solo los octu-
bristas son el “centro”.

Fstadiese 1a base de clase de nuestros partidos: las derechas
y los macionalistas son, en general, terratenientes feudales. Estan
por el mantenimiento y la “agravaci6n” del régimen actual.

Entre los octubristas, progresistas y kadetes vemos a los terra-
tenientes de tipo indudablemente més burgués, y luego al con-
junto de la gran burguesfa. Todos estos partidos quieren refor-
mas. Todos ellos constituyen el verdadero centro entre los terra-
tenientes feudales v los demécratas {campesinos y obreros).

La burguesia teme a la democracia mis que a la reaccién;
esto rige tanto para los progresistas como para los kadetes. La
paturaleza oposicionista de estos dos partidos debe ser tenida en
cuenta, se entiende, en las tareas practicas de la politica cotidiana,
pero esa naturaleza oposicionista no debe impedirnos ver la afi-
nidad de clase de dichos partidos con los octubristas.

Tos terratenientes feudales gobiernan por si solos y en bloque
con las capas altas de la burguesia. Los terratenientes feudales
son contrarios a las reformas. La burguesia, hablando en térmi-
nos generales, es partidaria de las reformas y se limita a una posi-
cién reformista, cosa que no se puede decir de los demdcratas
campesinos y —en particular— de los obreros.

La reunién de los kadetes nos mostré con claridad el refor-
mismo como tictica tnica y exclusiva de los kadetes. Lo mas
importante es ver los vinculos de esta tdctica con los intereses de
clase de la burguesia v lo inadecuado de esa tictica, su “crecien-
te discrepancia” con las demandas del pafs. Lo més importante
es ver la afinidad fundamental de los kadetes y los octubristas y
la absoluta imposibilidad de que la democracia logre el menor
éxito bajo la direccién de los kadetes,
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VIII

Habia terminado las lineas anteriores cuando recibi Golos

Moskvi, niim. 30, con un editorial —“Y después qué?”— dedi-

cado a la reunién de los kadetes.

Este articulo, considerado junto con las votaciones del 6 de
febrero en la Duma (adopcién de la mocién de pasar al asunto
siguiente con relacién a la explicacién de Kassé*), es tan impor-
tante v arroja una luz tan vivida sobre la actitud de los kadetes
hacia los octubristas, que es absolutamente necesario comentar
esas votaciones.

Golos Moskovt, 6rgano oficial de los octubristas, presenta la
reunién de los kadetes (que él denomina “conferencia”) como
una victoria de los kadetes de izquierda, encabezados por Miliu-
kov, sobre los kadetes de derecha.

La actividad legislativa —asi expone Golos Moskvi la resolucién kadete—
puede ser utilizada sélo en Ja medida en que no se oponga a esas tareas
fundamentales [es decir, sufragio universal, reforma del Consejo de Estado
y ministerio responsable].

Para decirlo con més sencillez, la aprobacién de esta férmula equivale
a renunciar a toda la labor legislativa dentro de los limites de lo que real-
mente puede lograrse, y desde ahora la oposicién kadete adquiere un carac-
ter francamente irresponsable.

Golos Moskvi deduce de todo esto que lo tinico que queda
es disolver la Duma, pues los octubristas jaméas adoptardn la acti-
tud kadete, que es tan “irreductible” (jno se rian!); en la Duma
no hay mayoria, “no hay la menor esperanza”. ..

jAsi se escribe la historial

Ahi es donde se descubre admirablemente la profundisima

* La explicacién presentada por Kassé, ministro de Instruccién Pabli-
ca, en la IV Duma, fue motivada por una interpelacién de 44 diputados,
hecha el 14 (27) de diciembre de 1912, sobre la detencién de 34 estudian-
tes secundarios en S. Petersburgo durante una reunién en el colegio particu-
lar de Witmer. La policia politica sospechaba que los alumnos pertenecian
a un circulo ilegal. El debate se prolongé durante las 122, 172, 188, 192 y
20% sesiones de la Duma, y el 6 (19) de febrero de 1913 la mayoria aprobé
Ia mocién de pasar al asunto siguiente, considerando insatisfactoria la expli-
cacién del ministro zarista. (Ed.) -
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afinidad que existe entre kadetes y octubristas, y el verdadero
cardcter de su “disputa”: rencilla de enamorados... .

El 6 de febrero, en Mosct, el érgano oficial de los octubris-
tas anuncia, segin vimos, el derrumbe total{ del bloque, d‘e su
partido con los kadetes, después de la reunién de estos tltimos,
que se realizé antes del 4 de febrero (dia en que Riech informa

ella).
de ESZ) mismo dia, el 8, en San Petersburgo, en la IV Duma del
Estado, los octubristas y kadetes juntos aprueban por 173 votos
contra 153, la mocién octubrista-kadete de pasar al asunto siguien-
te con relacién a la explicacién de Kassd, [jmocién que lueg/o,
por casualidad, es rechazada cuando se lleva a cabo una votacion
confirmatoriall :

{Qué bien!, gverdad? )

Tenemos aqui un ejemplo clasico de cémo arreglaq sus
“asuntos” politicos los octubristas y los kadetes. [Nada tienen
que ver con “bloque” alguno, Dios los libre! Pero se fils‘tnbuyen
con tanta “habilidad” los papeles para engafiar al pubhc‘:f), que
ningtn bloque formal podria proporcionarles nada_tan “conve-
niente”. Los kadetes ven que el pais se desplaza hacia la izquier-
da, que se estd gestando un nuevo movimiento dex-r}ocré.tico, y
por eso juegan al izquierdismo, poniendo en circulacién, por me-
dio de su reunibn, unas cuantas frases que nada dicen, carentes
por completo de contenido, pero que parecen de izguierdq: Los
octubristas apoyan en publico este sentimiento o impresion .de
que los kadetes han virado hacia la izquierda; lo hacen ofzcza!—
mente cuando en un editorial de Golos Moskvi dicen que la posi-
cién de los kadetes es irreductible, cuando declaran imposible
la formacién en la Duma de una mayoria mediante la unién de
octubristas y kadetes, combaten el izquierdismo de éstos, albo-
rotan acerca de la disolucion de la Duma, etc., etc.

Pero en realidad, encubiertos por ese clamor, regatean con
los kadetes, y en el momento mismo en que mas arrecian en sus
ataques contra el izquierdismo de los kadetes, {jse ponen de
acuerdo con ellos acerca de una mocién comun!! )

“Los lobos ahitos y las ovejas enteritas”. Los democratas
han sido burlados, engafiados, arrastrados al rebafio kadete .(por-
que los kadetes son tan izquierdistas... jvean cémo les critican
los octubristas su izquierdismo!), y el bloque octubmsta—kade}te
en la Duma centurionegrista se mantiene, se refuerza y amplia.
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Uno siente deseos de gritar: oh Dios, jeudndo verdn los
democratas rusos a través de esta simple estratagema del engafio
kadete liberal? Porque en todos los paises europeos los politicos
burgueses liberales utilizan, de un modo u otro, la misma treta:
ante el pueblo, en sus discursos electorales y oficiales, juran y
perjuran que son demécratas y radicales (“librepensadores” ale-
manes, Lloyd George y Cia. en Inglaterra), e inclusive socialis-
tas (radicales socialistas de Francia). Pero en la realidad en su
verdadera politica, hacen causa comiin con gobiernos y partidos
indudablemente antidemocraticos, con los octubristas de distin-
tos matices y nacionalidades.

jQué vieja es esta historia y con qué infinita frecuencia la
repiten los kadetes!

IX

Golos Moskvi afirma que en visperas de las elecciones los
kadetes

mantuvieron una encarnizada polémica con las izquierdas. tratando de
dem.ostrar, la necesidad de una labor legislativa dentro de los limites de
la situacién. Esto garantizaba la esperanza de que se pudiera llegar a un
af:uerdo entre el centro y la oposicién en la Duma. Pero después de las elec-
ciones se produjo un sensible cambio en el modo de pensar de los dirigentes
del partido kadete. La resolucién propuesta por Miliukov y aprobada por la
conferenc%z}, sobre la tactica en la Duma, difiere sustancialmente de todo lo
que se /dl]O en las elecciones, sin duda para ganarse los votos de la gran
burguesia urbana. Es dificil que esta Gltima hubiese apoyado a los kadetes
con la plataforma postulada ahora por la conferencia.

H/e aqui un modelo de razonamiento en los que uno no sabe
fle qué asombrarse mas: si de la ingenua malicia o de la ingenua
ignorancia.

En el modo de pensar de los kadetes no se ha producido el
menor cambio. Siempre fueron y siguen siendo un partido libe-
ral que dirige el movimiento democritico mediante el engafio.
También en las elecciones de 1912 mostraron a la gran burgue-
sla su “verdadero” rostro, expresaron su “solidaridad” de hom-
bres de negocios, su “sensatez” de servidores de la clase capita-
lista. Pero al mismo tiempo, frente a los votantes democraticos
esos mismos kadetes se desvivian por afirmar que eran demécra-
tas y que su tactica en Ja Duma no se diferenciaba en nada esen-
cial de la tactica socialdemdcrata.
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Estos dos aspectos de la politica kadete son un indispensa-
ble “accesorio de la vestimenta” de todo partido liberal, en cual-
quier pais civilizado. Por cierto que dentro de cada uno de estos
partidos hay miembros cuya especialidad consiste en jugar a la
democracia y otros que se dedican a imponer la sensatez a quie-
nes se “desmandan” y a mantener una “respetable” politica bur-
guesa. Pero asi ocurre en todos los paises. En Inglaterra, por
ejemplo, el conocido charlatin liberal Lloyd George se presenta,
en sus discursos ante el pueblo, como un verdadero revoluciona-
rio y poco menos que socialista, cuando en la practica ese minis-
tro sigue en politica a su jefe, Asquith, que en nada se diferencia
de un conservador.

Cuando el articulo de Golos Moskvi presenta al sefior Miliu-
kov como a un representante de los kadetes de izquierda, lo {mico
que eso provoca es una sonrisa. El sefior Miliukov es en realidad
un representante de la diplomacia kadete oficial, que trata de
reconciliar la esencia no democratica del partido con una fraseo-
logia democratica. :

Golos Moskvi escribe:

“Ksta nueva posicién ‘poselectoral’ del sefior Miliukov no tuve, ni
mucho menos, la aprobacién undnime de la conferencia, Un considerable
ntmero de los participantes insistié en la tactica del acuerdo con el centro
de la Duma, con vistas a lograr la aprobacién de varios proyectos y refor-
mas culturales. Los partidarios de este punto de vista sefialaban que,
cuando se debatieran los distintos proyectos de ley, el grupo debia buscar
una transaccién, tratar de que se los aprobara en un espiritu liberal y no
haciendo de ellos algo inaceptable.” A continuacién sigue un ataque contra
la “famosa disciplina kadete” y la “subordinacién incondicional” de los
kadetes a la “voluntad autocratica” del sefior Miliukov.

El juego es claro. Es trasparente. Los octubristas “irritan”
a los kadetes de derecha, a quienes tratan de presentar como
vencidos y de impulsarlos a una lucha mds enérgica contra los
kadetes de izquierda. Pero este juego- octubrista (que seria impo-
sible si ellos y los kadetes no fuesen miembros de una misma
familia) no elimina el hecho indiscutible de la diferencia de ma-
tices entre los kadetes de izquierda y los de derecha, entre los
Lloyd George y los Asquith de nuestro liberalismo.

Léase Risskaia Molvd. Este o6rgano progresista, que pro-
pugna una transaccién entre octubristas y kadetes, atrae a un
nimero cada vez mayor de los miembros oficiales del partido
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kadete. No de una vez, sino poco a poco, siguiendo a Struve,
lider de los de Veji, colaboraron en é1 Mansiriov, Makldkov, Obo-
lenski, Gredeskul y Alexandrov. No cabe duda de que esta gente
exigia vinculos més estrechos con los octubristas. No podia ser
de otro modo. Pero también es indudable que Miliukov trata de
reconciliarlos con los “kadetes de izquierda” mediante una plata-
forma con fachada democratica y esencia octubrista.

X

Las mociones presentadas en la Duma por los distintos par-
tidos, con relacién a la explicacién de Kass6, ofrecen gran inte-
rés. Nos brindan un material preciso, aprobado oficialmente por
los diputados de los diversos partidos, para el anélisis politico.
Y un andlisis de este material es lo que falta por lo general. Sé¢
pierde entre los comentarios de la prensa cotidiana o en las pilas
de actas taquigréficas de la Duma. Sin embargo vale la pena

‘profundizar si queremos entender la verdadera naturaleza de los
“distintos partidos.

Un editorial de Riech decia al dia siguiente de aprobada la
mocién de desconfianza: “Por lo tanto la sociedad rusa ha obte-
nido de la Duma del Estado lo que tenfa derecho a esperar de
ella” (nam. 37, 7 de febrero). |Resulta que lo tinico que la “socie-
dad” tenia que saber es si la Duma confiaba en el sefior Kassé o
no, y nada mas!

Eso no es cierto. El pueblo y los demdcratas necesitan saber
los motivos de la desconfianza para entender las causas de un
suceso que se estima anormal en politica y poder encontrar la
salida hacia lo normal. La unidad de los kadetes, octubristas y
socialdemécratas nada mas que en relacién con la frase “no tene-
mos confianza” significa demasiado poco en tan trascendentales
problemas.

Veamos la mocién de los octubristas:

La Duma del Estado. .. considera: 1) toda incorporacién de los alum-
nos de escuelas secundarias a la lucha politica es ruinosa para el desarrollo
espiritual de las fuerzas jévenes de Rusia y perniciosa para la marcha nor-
mal de la vida de la sociedad; 2) en los casos en que las autoridades tengan
oportuna informacién de acontecimientos indeseables en la escuela secun-
daria, es necesario que se adopten medidas preventivas, sin aguardar a que
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los acontecimientos adquieran un caricter anormal®; 3) se manifiesta enér-
gicamente contra la aplicacién a los estudiantes de las medidas policiales
como las que fueron aprobadas el 10 de diciembre de 1912, sin. conoci-
miento de las autoridades docentes, en lugar de la natural influencia educa-
cional; 4) califica de antipedagégica la lentitud con que se resuelve la
suerte de los alumnos expulsados de las escuelas, y esperando que se pondra
prontamente fin a este caso en un espiritu de benevolencia hacia los alum-
nos, pasa al asunto siguiente.

iCuéles son las ideas politicas de esta mocion?

La politica es nociva en la escuela. Los alummos son culpa-
bles. Pero el castigo deben aplicarlo los maestros, y no la policia.
Estamos insatisfechos con el gobierno por su poca “benevolen-
cia” y por su lentitud.

Estas son ideas antidemocriticas. Es una oposicién liberal,
pues implica que quede en pie el antiguo sistema de autoridad,
pero se lo debe emplear con mas suavidad. Pega, pero sin exce-
sos y sin publicidad.

Veamos la mocién de los progresistas:

...La Duma encuentra que: 1) el ministerio de Instruccién Piblica,
informado de lo que sucedia Gltimamente en las escuelas secundarias de San
Petersburgo, adopté una actitud indiferente hacia sus obligaciones y no
protegié a las escuelas secundarias de la invasién de la policia; 2) los mé-
todos empleados por los funcionarios de la policia, a que recurrid sin pro-
testas del ministerio de Instruccién Ptblica —registros en las escuelas, deten-
cién de los nifios en las comisarias. intolerables procedimientos de investiga-
cién— son en absoluto injustificables, tanto mas cuanto que en este caso
no se trataba de proteger la seguridad publica, sino de restablecer el orden
en la escuela secundaria; 3) todo el sistema de medidas del ministerio- de
Instruccién Puablica, orientado a apartar la escuela de la familia, crea, con
su formalismo desalmado que obstaculiza el desarrollo moral e intelectual
de la joven generacién, condiciones favorables para episodios que son anor-
males en la vida escolar. L.a Duma considera insatisfactoria la explicacién
ofrecida por el ministerio de Instruccién Publica y pasa al asunto siguiente.

Esta mocién fue presentada el 30 de enero, y los progresistas
manifestaron en el acto que votarian con los octubristas si éstos

* Este texto fue presentado en la sesién del 25 de enero. En la reunién
del 1 de febrero el punto 2 queddé modificado asi: “Teniendo presente,
acerca de este caso particular, la actitud formal e indiferente de la escuela
secundaria hacia los alumnos, y el alejamiento en que el personal docente
se mantiene respecto de las familias, es necesario establecer un punto de vista
general de benevolencia hacia la joven generacién”.
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agregaban el voto de desconfianza. El resultado de este regateo
ya lo hemos visto més arriba.

iSobre qué base se podia desarrollar ese regateo? Sobre la
base del acuerdo en lo esencial.

Los progresistas también consideran que la politica en la
escuela es anormal, y también ellos piden el “restablecimiento
del orden” (feudal). También ellos estin en la oposicién en caso
genitivo, no contra el antiguo sistema de autoridad, sino contra
el modo en que se aplica, contra lo “indiferente, desalmado”, ete.
En la década de 1860 Pirogov convenia en que habia que azotar,
pero insistia en que no se azotase con indiferencia y crueldad.
Los progresistas no se oponen a que los actuales elementos socia-
les “restablezcan el orden”, pero les aconsejan que lo hagan con
mas “comprensién”. jCudnto progreso logramos en nuestro pais
en cinco décadas!

La mocién de los kadetes:

Después de escuchar la explicacién ofrecida por el ministro de Instruc-
ci6én Publica y considerando: 1) que muestra una total confusién del punto
de vista pedagégico y el punto de vista policial; 2) que esta explicacién es
una negacién total de las bases normales sobre las cuales se puede esta-
blecer relaciones de colaboracién amistosas entre la escuela y la familia;
3) que la politica del ministerio, produce un profundo descontento entre los
alumnos y una legitima irritacién en la sociedad, crea una atmoésfera adecua-
da para la prematura incorporacién de los alumnos a la politica y por lo
tanto crea ella misma las condiciones cuya aparicién deberfa impedir; 4) que
al tratar a los alumnos como si fueran criminales de Estado, mutila la vida
de los jovenes mas dotados de la generacién naciente, causa entre ellos nume-
rosas victimas y constituye una amenaza para el futuro de Rusia, la Duma
considera insatisfactoria la explicacién del ministro y pasa al asunto siguiente.

En términos mucho mas suaves, en forma més velada, tam-
bién aqui se condena la “prematura” incorporacién a la politica.
Este es un punto de vista antidemocritico. Tanto los octubristas
como los kadetes condenan las medidas policiales sélo porque
quieren que se adopte otras de caricter preventivo. El sistema
no tiene que disolver las reuniones, sino impedirlas. Estd claro
que con esta reforma el sistema no hace més que cambiar un tanto
de color, pero sin sufrir modificaciones. Estamos descontentos
con la politica del ministerio —dicen los kadetes—, y por lo que
dicen, exactamente como en el caso de los octubristas, resulta
que es posible desear un cambio de esta politica sin algo mucho
més radical.
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Los kadetes se proimuncian contra el gobierno con muchz} mas
aspereza que los octubristas; y los elementos poli{';icamiznt'o inma-
duros no ven, tras esta aspereza verbal, la total identidad de la
formulacién del problema, liberal y antidemocratico, de los kade-
tes v los octubristas. 5

"La Duma debe ensefiar seriamente politica al pueblo. Quien
aprende politica de los kadetes, envilece y no desarrolla su con-
ciencia politica. :

No es una casualidad que octubristas, progresistas y kade,tes
regatearan y se pusieran de acuerdo sobre una mo/ci.én comtm;
es, por el contrario, resultado de su solidaridad politica e 1deo,—
légica en lo fundamental. Nada hay més miserable que la poli-
tica de los kadetes, quienes aceptan que se condene abiertamente
la politica en las escuelas para que se considere insatistactoria
la explicacién ofrecida. Pero los kadetes aceptaron eso porque
ellos mismos condenan la incorporacién “prematura’.

Mocién del Grupo del Trabajo:

Considerando: 1) que la fuerza bruta empleada el 9 de dicierrﬁ)re de
1912, contra los alumnos de las escuelas secundaria’s, que conmovi a la
sociedad, por la vergonzosa participacion de la policia po.h‘cxca en la super-
vision pedagégica de los alumnos de las escuelas secur}dam.as', fue totalmente
aprobada en la explicacién ofrecida per el sefior Kasso, .r,mnlst'ro’de Instruc-
cién Pablica, quien se burlé maliciosamente de la opinién puablica; 2) que
el sistema de policia politica y de espionaje, que s el_rgsultado de toda. la
politica del ministerio unificado, y en particular del ministro de Instruccién
Pablica, Kass6, lleva a una catastrofe total y amenaza en el futuro con pro-
vocar graves conmociones en la joven generacion, la Duma del Estado exige:
que todos los expulsados el 9 de diciembre sean remcorp.qradors Y conside-
rando insatisfactoria la explicacién del ministro de Instruccién Piablica, Kassé,
la inmediata renuncia de éste, y pasa al asunto siguiente.

Esta mocién, hablando en términos estrictos, es acusadamen-
te liberal, pero no contiene lo que, a diferencia de un liberaL
deberia decir un demoécrata. También un liberal puede consi-
derar vergonzoso que la policfa politica colabore en la supervi-
sion pedagégica, pero un democrata debe decir (y ensenar al
pueblo) que ningtn “inspector” tiene derecho a atentar “crontra
la libre organizacién de circulos y charlas politicos. sztmble.n.un
liberal puede condenar “toda la politica del ministerio unlflpa-
do”, pero en Rusia un demdcrata debe explicar que existen cier-
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tas condiciones de indole general en virtud de las cuales cual-
quier otro ministerio se veria obligado a desarrollar pricticamen-
te la misma politica.

El espiritu democritico de la mocién trudovique se revela
sélo en el tono, en el sentimiento de sus autores. No cabe duda
de que el sentimiento es un sintoma politico. Pero no esti de mas
insistir en que la mocién deberia contener una idea bien medi-
tada, y no simplemente un sentimiento de “calida exaltacién”.

Mocién de los socialdemécratas:

Después de escuchar la explicacién del ministro de Instruccién Ptblica
y de ver en ella: 1) una decisién de luchar contra la natural y estimulante
aspiracion de la juventud estudiantil a ampliar sus horizontes intelectuales
mediante la autoeducacién y a mantener un intercambio de camaradas; 2) la
justificacién del sistema de formalismo oficial de espionaje y de vigilancia
policial implantado en las escuelas superiores, medias y elementales, que
deforma moral e intelectualmente a la juventud, aplasta de modo impla-
cable todo signo de independencia de pensamiento y de caracter, y es causa
de una zpidemia de suicidios entre los estudiantes, la Duma del Estado
considera insatisfactoria esa explicacién. Considerando al propio tiempo que:
1) el predominio del punto de vista policial en materia de educacién publica
esta relacionado de manera indisoluble. con la dominacién de la policia poli-
tica en toda la vida rusa, con la represién de todo tipo de actividad orga-
nizada e independiente de los ciudadanos, y con la falta de derechos de éstos,
¥ que 2) sblo un cambio radical de la organizacién politica y del sistema de
gobierno puede liberar a los ciudadanos, y con ellos a la escuela, de las
cadenas policiales, la Duma del Estado pasa al asunto siguiente.

Tampoco esta mocién se puede considerar impecable. Seria
de desear que se hubiese presentado el asunto en lenguaje mas
popular y en mayor detalle; hay que lamentar que no subraye la
legitimidad de ocuparse de politica, etc., etc.

Pero nuestra critica de todas las mociones no apuntaba en
modo alguno a los detalles de formulacién, sino que enfocaba
exclusivamente las ideas politicas fundamentales de los autores.
Un demécrata habria debido decir lo méas importante, a saber:
los circulos y charlas politicos son naturales y bienvenidos. Esta
‘es la cuestién. Cualquier censura que se haga a la incorporacién
a la politica, aunque se dirija contra la incorporacién “prema-
tura”, es hipocresia y oscurantismo. Un demécrata habria debido
elevar el problema desde el “ministerio unificado” hasta el siste-
ma politico. Un demdcrata tenia que sefalar la “relacién indi-
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soluble”, primero con la “dominacién de la policia politica dy
segundo con la dominacién, en la vida econdmica, de la clase de
los grandes terratenientes de tipo feudal.

i 1
i -9 (19-22) de febre- Se publica @e acuerdo con e
ro%gritglgl. 69 ) de texto de la revista.
Publicade en marzo y abril de
1913, en la revista Prosveschenie,
nums. 3 y 4.
Firmado: V. Ilin.



ALGUNCS RESULTADOS DE LA “ORGANIZACION
DEL AGRO”

¢Cudles $n los resultados de la nueva politica agraria? Esto
es algo que iiteresa —y muy legitimamente— a todos los obre-
ros. Las estacsticas del gobierno son tan detestables y parciales,
que no es posble confiar en ellas. No cabe duda de que la nueva
politica agrara es una politica burguesa. Pero la dirigen por
completo los sfiores Purishkiévich, Markov y Cia., es decir, terra-

tenientes feudhles del viejo tipo, y de esta “direccién” es dificil.

esperar nada yue no sea un fracaso.
. Destacamns las conclusionés del sefior V. Obolenski en el
Ultlmo namerc de Risskaia Misl (1913, ntim. 2). Se trata de una
Y?YISta centurpnegrista y kadete, y el autor del articulo es tam-
ble’n contrarreyolucionario, 16 cual significa que es un testigo que
e§ta de parte e los terratenientes mas que de ningin otro. Pues
b{eﬂ,. este aubr ha descubierto en la provincia de Samara un
dlStI’,ltg (el de Novouzensk) en el que la “organizacién del agro”
logré “enormes” progresos: a mas de la mitad de los labradores
se concgdié tierras reunidas en una sola parcela.

Y sin embargo, la conclusién que el autor tuvo que extraer
es la siguiente; ‘

. +..En cumito a los resultados inmediatos de la nueva reforma agra-
Ha... apenas iy motivos para considerarlos satisfactorios... Una buena
parte d? las tierns de nadiel han pasado a bajo precio, de los semiproletarios
Campesinos a los campesinos acomodados y a los especuladores... Aumen-
taron los arriendys, .. La diferencia en lo referente a la capacidad de cul-
fllvo entre las haciendas integrales, de propiedad individual, y las dispersas,
€ P{OPIGdad COmunal, es insignificante... La nueva ley... contribuyé a
agudizar I?S coniradicciones entre las condiciones de actividad econémica y
su contenido interno... Acaso la mente de los campesinos trabaja més
ahora que en el apogeo de 13 reciente revolucién. »
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No hay por qué preguntar al liberal de Riisskaia Misl hacia
dénde se orienta la mente de los campesinos. No en vano omitio
por completo el problema de la agricultura feudal en las tierras
de los grandes terratenientes.

Pero merece la pena dedicar alguna reflexién a las conclu-
siones del terrateniente liberal. Todas las contradicciones se han
agudizado, ha crecido la explotacién, aumentaron los arriendos,
es insignificante el progreso de la agricultura. No “acaso”, sino
con seguridad, trabaja la mente de los campesinos.

Pravda, nim. 45, 23 de febre- Se publica de acuerdo con el
ro de 1913. texto del periddico.

Firmado: V. 1.



DESTINO HISTORICO DE LA DOCTRINA
DE CARLOS MARX*

Lo fundamental en la doctrina de Marx es que destaca el
papel histérico del proletariado como constructor de la sociedad
socialista. El curso de los acontecimientos en el mundo entero,
Jconfirmé esta doctrina desde que Marx la expuso?

Marx la formulé por primera vez en 1844. El Manifiesto
Comunista de Marx y Engels, publicado en 1848, ofrecia una
exposicién integral y sistemdtica de esta doctrina, exposicién que
hasta la fecha sigue siendo la mejor. Desde entonces la historia
mundial se divide con claridad en tres grandes periodos: 1) desde
la revolucién de 1848 hasta la Comuna de Paris (1871); 2) desde
la Comuna de Paris hasta la revolucién rusa (1903); 3) desde la
revolucién rusa.

Veamos cudl ha sido el destino de la doctrina de Marx en
cada uno de estos perfodos.

1

Al comienzo del primer periodo, la doctrina de Marx no
era, ni mucho menos, la imperante. Era s6lo uno de les muy
numerosos grupos o tendencias del socialismo. Las formas de
socialismo que dominaban eran, en el fondo, afines a nuestro
populismo: incomprensién de la base materialista del movimien-
to histérico, incapacidad de discernir el papel y la importancia
de cada clase en la sociedad capitalista, ocultamiento de la natu-

* Lenin escribi6 este articulo para el 30 aniversario de la muerte de

Marx, Fue publicado en Pravde, nim. 50, del 1 de marzo de 1913. (Ed.)

at
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raleza burguesa de las reformas democréticas bajo frases diversas
casi socialistas sobre el “pueblo”, la “justicia”, el “derecho”, etc.

La revolucién de 1848 asesté un golpe mortal a todas estas
formas ruidosas, abigarradas y pomposas del socialismo premar-
xista. La revolucidon mostrd en todos los paises a las distintas
clases de la sociedad en accién. La matanza de obreros por la
burguesia republicana en Paris, en las jornadas de junio de 1848,
demostré definitivamente que sdlo el proletariado es socialista por
naturaleza. La burguesia liberal temia cien veces mas la inde-
pendencia de esta clase que a cualquier reaccién. El cobarde
liberalismo se arrastré a sus pies. El campesinado se conformo
con la abolicién de los restos del feudalismo y se uni6 a los par-
tidarios del orden, y sélo de vez en cuando vacild entre la
democracia obrera y el liberalismo burgués. Todas las doctrinas
del socialismo que no sea de clase y de la politica que no sea de
clase, demostraron ser un simple absurdo.

La Comuna de Paris (1871) completé este desarrollo de las
trasformaciones burguesas; sélo al heroismo del proletariado debié
su consolidacion la reptblica, es decir, la forma de organizaciéon
politica en que las relaciones de clase se manifiestan de un modo
menos disimulado.

En todos los demds paises europeos, una evolucién més con-
fusa y menos completa condujo al mismo resultado: una sociedad
burguesa que habia adoptado formas definidas. A fines del pri-
mer periodo (1848-1871), un perfodo de tormentas y revolucio-
nes, muri6 el socialismo premarxista. Nacieron los partidos pro-
letarios independientes: la Primera Internacional (1864-1872) y
el Partido Socialdemécrata alemén.

11

El segundo periodo (1872-1904) se distinguié del primero
por su caracter “pacifico”, por la ausencia de revoluciones. Occi-
dente habia terminado con las revoluciones burguesas. El Oriente
aun no se habia levantado.

Occidente entr6 en una fase de preparacién “pacifica” para
una época de futuras trasformaciones. Se formaron en todas par-
tes partidos socialistas, bésicamente proletarios, que aprendieron
a utilizar el parlamentarismo burgués, a crear su prensa diaria,
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sus instituciones culturales, sus sindicatos y cooperativas. La
doctrina de Marx obtuvo una victoria total y comenzd a difun-
dirse. Lenta pero firmemente continud progresando la seleccién
y concentracién de las fuerzas del proletariado, y su preparacion
para las futuras batallas.

La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo tedrico del
marxismo obligé a sus enemigos a disfrazarse de marxistas. El
liberalismo, podrido por dentro, intenté renacer en forma de
oportunismo socialista. Interpretaron el periodo de preparacion
de las fuerzas para las grandes batallas como una renuncia a esas
batallas. El mejoramiento de la situacion de los esclavos para
Tuchar contra la esclavitud asalariada lo interpretaron en el sen-
tido de que los esclavos vendian por unos céntimos su derecho a
la libertad. Predicaban cobardemente la “paz social” (esto es,
fa paz con los esclavistas), la renuncia a la lucha de clases, etc.
Tenian muchisimos partidarios entre los miembros socialistas del
Parlamento, diversos funcionarios del movimiento obrero y la
intelectualidad “simpatizante”.

111

Apenas los oportunistas se habian congratulado por la “paz
social” y porque no eran necesarias las tormentas bajo la “demo-
cracia”, cuando se abrié en Asia una nueva fuente de grandes
tormentas mundiales. A la revolucién rusa siguieron las revolu-
ciones turca, persa y china. Hoy vivimos la época de esas tor-
mentas y de sus “repercusiones” en Europa. Cualquiera sea la
suerte reservada a la gran Reptblica China, contra la cual afilan
hov los colmillos las distintas hienas “civilizadas”, no habrid en
el mundo fuerza alguna que pueda restablecer en Asia la vieja
servidumbre, ni barrer de la faz de la tierra la heroica democra-
cia de las masas populares en los paises asiiticos y semiasiaticos.

Algunas personas, no atentas a las condiciones de prepara-
cidn y desarrollo de la Tucha de las masas, fueron llevadas a la
desesperacién y el anarquismo por el largo aplazamiento de la
lucha decisiva contra el capitalismo en Europa. Hoy vemos cuan
torpe y pusilanime fue esa desesperacién anarquista.

No desesperacién, sino optimismo debe inspirarnos el hecho
de que ochocientos millones de hombres de Asia se hayan incor-
porado a la lucha por esos mismos ideales europeos.

PESTINO HISTORICO DE LA DOCTRINA DE CARLOS MARX 181

Las revoluciones asi4ticas nos han mostrado el mismo s.(rrvi--
lismo v bajeza del liberalismo, la misma importancia cgccpcumn]
de la independencia de las masas democraticas, la misma pro-
nunciada diferenciacién entre el proletariado y la burguesia dc
todo tipo. Quien después de la experiencia de Europa y de Asia
hable de una politica que no sea de clase y de un socialismo que
no sea de clase, merece simplemente que se lo meta en una }?ll.l]fl
y se lo exhiba junto a un canguro australiano o algo por el fastllo.

Después de Asia, también Europa ha co‘r‘nen%a"do”a agitarse,
pero no a la manera asidtica. El perfodo paqlfxco de 18{?-
1904 ha pasado para no volver. La carestia de la vida y la opresion
de los monopolios provocan la agudizacion sin precedentes de la
lucha econémica, que ha puesto en movimiento inclusive a los
obreros ingleses, los mas corrompidos por el liberalismo. An’fe
nuestros ojos madura la crisis politica aun en Alemania, el mds
“intransigente” pafs de los burgueses y los junkers. La furiosa
carrera armamentista del imperialismo y su politica hacen que la
Europa actual entre en una “paz social” que se parece més bien
a un barril de pélvora. Mientras tanto, la descomposicidn de
todos los partidos burgueses y la maduracién del proletariado
sigue firmemente adelante.

Desde la aparicién del marxismo, cada uno de los tres gran-
des periodos de la historia mundial le ha traido nuevas confir-
maciones y nuevos triunfos. Pero al marxismo aun le espera una
victoria mayor, como doctrina del proletariado, en el proximo
periodo histérico.

Se publica de acuerdo con el

Pravda, nim. 50, 1 de marzo
texto del periédico.

de 1913.
Firmado: V. 1.



CARTA A LA DIRECCION DEL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA ALEMAN*

Muy estimados camaradas:

Nuestra reunién de representantes del CC y de funcionarios
rusos locales, que se desempefian en diferentes aspectos de la
actividad socialdemdcrata, discutié, por sugerencia del Comité
Central, la carta de ustedes, de fecha 28 de diciembre de 1912,
en la que expresan el deseo de “convocar una reunién y dirigir
la discusién”.

Les hacemos llegar nuestro agradecimiento por la atencién
que dedican a nuestros asuntos partidarios, a pesar de lo cual la
reunion resuelve por unanimidad rechazar la proposicién.

Nosotros, socialdemécratas revolucionarios rusos, sentimos
extraordinario respeto por el partido del proletariado revolucio-
nario aleméan. Aspiramos a que entre los partidos socialdemécra-
tas ruso y alemén existan las relaciones més fraternales. Y para
que no quede equivoco alguno, procuraremos exponer con fran-
queza, estimados camaradas, los motivos que nos llevaron a recha-
zar la proposicién de ustedes.

gomencemos, por ejemplo, con los objetivos que persigue la
reunion que proyectan. '

Ustedes suponen que su finalidad debe ser “elaborar un pro-
grama tnico del partido y un estatuto de organizacién”, y nos

® Esta carta fue escrita el 2 (15) de marzo de 1913, por encargo de
la reunién de Cracovia del CC del POSDR con funcionarios del partido, en
un periodo de aguda lucha de los bolcheviques contra los liquidadores. En
ella se responde a la proposicién de los lideres socialdembcratas alemanes,
de convocar una reunién conjunta de bolcheviques y liquidadores para lograr
la unificacién entre ellos. (Ed.)
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proponen que les hagamos llegar nuestros proyectos para el uno
y el otro.

Pero nuestro partido tiene su programa desde hace tiempo.
Hace diez afios, es decir, en 1903, nuestro programa fue aproba-
do en el segundo congreso de nuestro partido. Y desde entonces,
centenares de miles de proletarios de Rusia —y en los afios revo-
lucionarios, millones— demostraron su fidelidad a ese programa
combatiendo bajo la bandera de nuestro partido. Todavia hoy
seguimos siendo fieles a ese programa. Consideramos totalmente
innecesario revisarlo.

Para conocimiento de ustedes, les comunicamos que hasta
ahora ni siquiera los liquidadores exigieron que se revisara el
programa del partido, o por lo menos no lo hicieron abiertamente.

El debate de diferentes grupos y grupitos acerca de un nuevo
programa presupone la inexistencia del partido. Pero el POSDR
existe, y la clase obrera de Rusia sigue luchando bajo su bandera.
Nuestro partido ha pasado —y en cierto modo ain sigue pasan-
do— momentos muy dificiles. Pero no dejé de existir un solo
instante, a pesar de las afirmaciones de los liquidadores. Sélo
para éstos (es decir, para los que estan al margen del partido)
pueden ser aceptables negociaciones con vistas a elaborar un
nuevo programa, sin duda para un nuevo partido. (Lo dicho,
con escasas modificaciones, se refiere también a la elaboracién
de un nuevo estatuto del partido.)

Prosigamos. Nos separan de los liquidadores profundas diver-
gencias de principio, sobre todo en lo que respecta a la nueva
revolucién en Rusia. Nuestro partido (inclusive los menchevi-
ques partidistas encabezados por J. Plejanov) sostiene el punto
de vista de que la clase obrera rusa y su partido deben luchar
por una nueva revolucién en Rusia, la tnica que puede dar autén-
tica libertad politica a nuestro pais. Los liquidadores niegan
esto. Toda su tictica parte de la suposicién de que en Rusia el
desarrollo se realizard por el camino constitucional mas o menos
pacifico.

Les resultard fécil entender, estimados camaradas, que de
tales divergencias fundamentales deriva inevitablemente una serie
de discrepancias en todos los problemas de la actividad partida-
ria. Los liquidadores niegan a nuestro POSDR actual, que puede
existir ahora sélo ilegalmente (aunque puede realizar, y lo hace,
una labor socialdemécrata legal en muchas esferas de actividad),
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Los liquidadores destruyen nuestra organizacién actual, en la
esperanza de que podrin fundar en la Rusia contemporinea un
partido obrero legal. (Cabe sefialar aqui que ni siquiera los
kadetes liberales pueden obtener la legalizacién de su partido.)
De ahi la divisién, organizada plena y exclusivamente por los
liquidadores.

Se entiende que estas discusiones y divergencias fundamen-
tales- sélo pueden ser resueltas por los propios obreros rusos poli-
ticamente concientes, y sélo por nuestras propias organizaciones
socialdemécratas rusas, v por nadie mds.

Los obreros rusos ya dieron un paso importante en ese sen-
tido. Las elecciones a la IV Duma, que terminaron hace poco,
demostraron que el proletariado ruso respalda, en su inmensa
mayoria, el punto de vista de nuestro partido, con su programa
y su tictica revolucionarias.

Los 6 diputados elegidos en la curia obrera segiin la ley son
bolcheviques.

Esos 6 diputados representan nueve décimas partes de la
Rusia obrera, y se manifiestan abiertamente como enemigos de
Ios liquidadores. ‘

El primer diario obrero socialdemécrata de Rusia (Pravda,
de San Petersburgo) fue fundado y financiado por los propios
obreros, con monedas obreras y, precisamente, por los obreros
de esa tendencia (bolchevique). Por consiguiente, la unidad de
la inmensa mayoria de los obreros se estd convirtiendo en un
hecho, desde las bases, desde las entrafias de la masa obrera.
Sélo esa unidad tiene fuerza vital, y s6lo ella conducird a la total
cohesién de las fuerzas obreras.

No les ocultaremos, camaradas, que dadas las circunstancias
actuales, consideramos en general inaceptable la mediacién del
Parteivorstand™® aleman. Quizd por falta de informacién, o por
algin otro motivo, pero lo cierto es que la Vorstand no ha sido
imparcial en lo que a nosotros y a los liquidadores se refiere.
Recordemos por lo menos dos hechos.

1) el érgano central del partido hermano de Alemania (Vor-
wdrts) publica columnas enteras con los ataques mas groseros

* Direccién del partido. (Ed.)
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de los liquidadores contra nuestra conferencia de enero de 1812%,
en tanto que nos niega la posibilidad de insertar al menos una
simple desmentida con una explicacién de los hechos, con lo cual
viola las mas elementales obligaciones para con nosotros.

2) Durante la campafia electoral, y pese a nuestras protes-
tas, la Vorstand presté ayuda financiera a los liquidadores y se
la negé al Comité Central. La Vorstand entregd un subsidio al
Bund, al Comité regional del Céaucaso y a los letones, es decir,
al CO** liquidador, pues nadie ignora que esas tres organiza-
ciones constituyen, en lo fundamental, el CO liquidador. Los
liquidadores han comenzado a publicar en Petersburgo, con el
dinero de los obreros alemanes, un Konkurrenzorgan®**, Luch,
que aparecié por primera vez el mismo dia de las elecciones y
agudizd la division.

Prestar ayuda monetaria a una parte contra otra, en momen-
tos de divisién, es un paso sin precedentes en la historia de la
Internacional. Al darlo, la Vorstand ha lanzado un reto a los par-
tidarios de la conferencia de enero y ha demostrado que no podia
mantenerse imparcial.

Debemos decirles con franqueza, y lamentdndolo mucho,
camaradas, que la informacién de los camaradas alemanes acerca
de los asuntos rusos est4d organizada de un modo extremadamente
anormal. De ahi que hoy propongan una reunién de 12 “tenden-
cias” (los grupitos semiestudiantiles del extranjero) y omitan a
las organizaciones rusas, mafiana un proyecto de convocatoria de
cinco organizaciones, etc. De asi los desvergonzados intentos
de los liquidadores, de engafiarlos; por ejemplo, el propodsito de
sacarles dinero valiéndose del falso argumento de que en el vera-
no de 1912, en Jarkov y en Moscy, los bolcheviques se unieron a
los liquidadores. Cuando en realidad fue justamente en Jarkov
y en Mosct donde resultaron electos los diputados bolcheviques,
adversarios irreconciliables de los liquidadores; y electos, ade-
més, en lucha contra éstos (los diputados Murdnov y Malinovski).

®* Véase V. I Lenin, ob. cit., t. XVII, nota 21. (Ed.)

%% CO (Comité de organizacién): centro dirigente de los menchevi-
ques; creado en 1912, en la conferencia de agosto de los liquidadores,
funcioné hasta la eleccién del CC del partido menchevique. en agosto de
1917. (Ed.)

#®% Organo competidor. (Ed.)
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De ahi que hayan prestado ayuda financiera durante las eleccio-
nes a los grupos (Bund, PSP, PSD*¥) que con mayor violencia
entraron en accién durante la campafia electoral y de cuyas filas
sali6 Jagiello, el 7nico diputado que fue admitido en el grupo
socialdemédcrata sélo como miembro con derechos limitados, y
por la escasa mayoria de siete votos contra seis.

Camaradas, hace mucho tiempo que se hace necesario poner
fin a todo esto. En lugar de escuchar a informadores incompe-
tentes, deben ustedes dar cabida en las paginas de sus publica-
ciones a una aclaracién objetiva de la situacién que existe en el
partido Obrero Socialdemécrata ruso y a su esclarecimiento desde
posiciones de principio, es decir, a los articulos firmados por
representantes responsables de algunos grupos partidarios.

Si quieren conocer nuestros asuntos, deben extraer las noti-
cias respectivas de los documentos y publicaciones, tal como
hacen, por ejemplo, cuando analizan la lucha de tendencias en
Italia, Inglaterra, etc. De lo contrario, sin intencién alguna, darin
pasos que los obreros rusos podrian interpretar a menudo como
una ofensa totalmente inmerecida.

Escrito el 2 (15) de marzo de Se publica de acuerdo con la
1913. copia mecanografiada.

Publicado por primera vez en
1960, en Kommunist, ntm. 6.

® PSP. Partido Socialista Polaco (Polska Partia Socjalistyczna). PSD:
Socialdemocracia Polaca. Lenin nombra aqui en forma abreviada a la social-
democracia del reino de Polonia y de Lituania. (Ed.)

LA GRAN PROPIEDAD TERRATENIENTE Y LA PEQUENA
PROPIEDAD CAMPESINA EN RUSIA

Se acaba de cumplir otro aniversario del 19 de febrero de
1861. Con este motivo no estard de més recordar cuil es la actual
distribucién de la tierra en la Rusia europea.

Las Gltimas estadisticas oficiales sobre este tema fueron publi-
cadas por el ministerio del Interior, y datan de 19)5.

Segtin esas estadisticas, los grandes terratenieates con mas
de 500 desiatinas de tierra cada uno ascendian (en nimeros
redondos) a 30.000, con un total aproximado de 70.000.000 de
desiatinas.

Cerca de 10.000.000 de familias campesinas pobres tienen la

misma extension de tierra.




188 V. I. LENIN

Quiere decir que, término medio, por cada gran terratenien-
te hay unas 330 familias campesinas pobres, cada una de ellas
con 7 (siete) desiatinas mds o menos, en tanto que cada gran
terrateniente posee un promedio de 2.300 (dos mil trescientas)
desiatinas.

Para mayor claridad hemos elaborado el dibujo que figura
mdas arriba.

El rectdngulo blanco, grande, del centro, representa la hacien-
da de un gran terrateniente. Los cuadrados pequefios que lo
rodean representan las reducidas parcelas campesinas.

Los cuadrados son en total 324; la supexficie del rectangulo
blanco es igual a 320 cuadrados pequefios.

Pravda, nam. 51, 2 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

NOTAS FALSAS

El discurso del sefior Miliukov en la Duma del Estado, sobre
el sufragio universal, es de singular interés, porque tuvo que refe-
rirse a varios temas de primordial importancia para los demdcratas.

Nuestra prensa en general —comprendidos los peridédicos libe-
rales— va adquiriendo cada vez mis la abominable costumbre,
carente de principios, de hablar de los discursos en la Duma en tér-
minos elogiosos (sefior Litévstsev en Riech) o injuriosos, jpero
sin amalizar jamds su contenido ideoldgico!

Tos obreros no creen en la politiquerfa burguesa. Quieren
aprender politica. En respuesta a ese deseo, intentaremos un
analisis del discurso del sefior Miliukov.

... Ustedes —dice €l sefior Miliukov, dirigiéndose constantemente a los
octubristas— no estdn vinculados a la autoridad, ni por compromisos espe-
cificos. ni por un sentimiento de gratitud, pues las elecciones, segtin dicen,
fueron fabricadas contra ustedes.

El sefior Miliukov, uno de los kadetes mas cultos, profesor,
director de periédico, etc., desarrollé con toda seriedad este argu-
mento y llegd a afirmar inclusive:

...Parece que no hay en Rusia una capa social que apoye la actual
politica del gobierno ... [Rossia, niim. 2236.}

La falsedad de este argumento es escandaloso. El propio
sefior Miliukov cita mas adelante al francés Chasles, quien afirma

3 <

con razén que el “nudo del problema” “es el problema agrario”.

Para conseguir una III Duma conservadora —dice Chasles— la mayoria
tuvo que ser desplazada de los campesinos a los terratenientes. Los propie-
tarios de la tierra y la aristocracia de la riqueza pueden formar un bloque
de cinco octavos de los votos [en la eleccién de la Duma del Estado, segin
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nuestra ley electoral]l, y que la minoria puede ser literalmente aplastada: el
legislador invita a los campesinos, a la clase media y a los demdcratas urba-
nos, a contemplar las elecciones, y no a hacerlas; a asistir, pero no a parti-
cipar en ellas.

Los razonamientos del reaccionario Chasles son inteligentes
y correctos. Damos las gracias al sefior Miliukov por tan intere-
sante cita ... jque aniquila la fraseologia del sefior Miliukov! Es
evidente que en Rusia hay una “capa” social (la clase de los
terratenientes —sefiores feudales o sefiores de mentalidad feu-
dal—) que apoya la politica del gobierno y se encuentra vincula-
da “a la autoridad” por los lazos de intereses de clase. En cam-
bio, hablar de vinculos basados en “compromisos” y en la “gra-
titud” es una estupidez. jRecuérdelo, erudito sefior kadete!

En nuestro proximo articulo® mostraremos cémo este erudito
kadete daba vueltas —como un gato alrededor de un plato de
leche caliente— en torno del “nudo del problema” (es decir, el
problema agrario) que el reaccionario Chasles sefialaba con
exactitud.

Pravda, ndm, 55, 7 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: V.1,

® Véase el presente tomo, pags. 191-192. (Ed.)

EL “NUDO DEL PROBLEMA”

Hemos visto que el reaccionario francés Chasles, citado por
el sefior Miliukov, considera acertadamente que el problema
agrario es el “nudo del problema” que Rusia tiene planteado®.

Fl sefior Miliukov cita las inteligentes palabras del inteligen-
te reaccionario, jpero no las entiende para nada!

...A ese campesino que ustedes, con sus propias manos fes decir, los
octubristas y el gobierno: jpues a ellos les habla el sefior Miliukov!] traje-
yon a este organismo, ¢creen que podran convertirlo en un ser dependiente?
Porque él habla de la tierra desde esta tribuna, y dice lo mismo que decia
el campesino independiente en la I y la II Dumas del Estado. No, sefiores,
en la vida rusa no hay un elemento mis independiente o estable que el
campesino tuso. [Aplausos en la izquierda y voces: “iEs verdad!”]

Sin duda los tnicos que aplaudieron fueron los hipéeritas
kadetes, pues todos saben, primero, que en la III y la IV Dumas
los campesinos no han estado diciendo en modo alguno “lo mis-
mo”, sino algo mis débil de lo que dijeron en la Iy II Dumas; y
segundo, que en la vida rusa hay un elemento mis independiente
y més estable. El propio sefior Miliukov uvo que reconocer en
su discurso que “quienes mas” hicieron por la libertad politica en
Rusia son los obreros. ¢O hay otro patrén para medir la “inde-
pendencia”?

Pero eso no es lo principal. Lo principal es si ahora se puede
conciliar los intereses de 130.000 terratenientes y de la masa de
campesinos. El sefior Miliukov “charla alrededor” de este pro-
blema para eludir la respuesta.

Y el seiior S. Litévtsev, contratado por Riech para entonar
alabanzas a P. Miliukov, escribe que el discurso de éste

* Véase el presente tomo, pags. 189-190. (Ed.)
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disipé la niebla que envolvia este agudo y discutible problema. El
sufragio universal es todavia, para muches, algo asi como un espantajo, el
colmo del revolucionarismo.

;Otro ejemplo més de vacua fraseologial

;Aprendan del reaccionario Chasles, charlatanes liberales!
El nudo del problema es el problema agrario. :Son conciliables
en este aspecto, ahora, los intereses de 130.000 familias de terra-
tenientes y de 10.000.000 de familias campesinas? ¢Si o no?

Ahi estéd el “nudo” del problema del sufragio universal, sefior
Miliukov; y usted pervierte la conciencia politica del pueblo cuan-
do enturbia con sus frases la esencia de un asunto, que es evidente
para cualquier persona medianamente inteligente.

Si responde que si, le refutaré con sus propias manifestacio-
nes de que en la III y IV Dumas los campesinos habian estado
diciendo “lo mismo” (aunque méas débilmente) que en la Ty la IL

Si responde que no, entonces se vienen abajo todas sus char-
las acerca del caricter conciliador, no “unilateral” del sufragio
universal en la Rusia de hoy.

Y sus eruditas referencias a Bismarck son puro infantilismo,
pues Bismarck “otorgd” el sufragio universal cuando el desarrollo
burgués de Alemania habia conciliado ya los intereses de los
terratenientes y de todos los campesinos pudientes, y aun de un
sector de los campesinos medios.

Acaso un lector perspicaz nos pregunte: ;no se desprende
de esto que el sufragio universal es imposible en Rusia? No, res-
ponderemos al lector perspicaz; lo tnico que se desprende de
esto es que en Rusia es imposible un punto de vista reformista.

Pravda, nim. 56, 8 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmade: V. I.

LOS LIBERALES EMBELLECEN EL REGIMEN
DE SERVIDUMBRE

El historiador liberal sefior Miliukov, lider del partido kadete,
escribié hace poco en un editorial de Riech:

La desigualdad social [servidumbre] resulté ser en Rusia mas fragil y
accidentalmente establecida que en ningin otro pais del mundo civilizado.
Cedi6 sin resistencia [I!!] al primer plumazo. Miliutin y Soloviov llevaron
a cabo sin esfuerzo lo que aun en vida de Alejandro I habia predicho el
conde Stroganov.

Estamos acostumbrados a que todos los historiadores libera-
les, y algunos de los historiadores populistas, embellezcan la ser-
vidumbre y el poder estatal de los sefiores feudales en Rusia.
Pero no todos se atrevieron a exhibir “perlas” tan vergonzosas
como la que acabamos de citar.

La servidumbre y el estamento de terratenientes feudales no
eran en Rusia fragiles y accidentalmente establecidos, sino mucho
més “sélidos”, mas firmes, poderosos y omnipotentes “que en nin-
gin otro pais del mundo civilizado”. No “sin resistencia”, sino
con la mayor resistencia cedieron apenas unas particulas de sus
privilegios. ¢O acaso el sefior liberal puede sefialar en el “mundo
civilizado” ejemplos comparables a la suerte de Chernishevski?

Miliutin y Soloviov defendieron ellos mismos los privilegios
de los terratenientes feudales y el “rescate” extraordinariamente
oneroso de dichos privilegios. Al guardar silencio en ese sentido,
el sefior Miliukov deforma la historia, que sirve de testimonio de
medio siglo de “tenaces” privilegios feudales, de la omnipotencia
y el poder ilimitado segin Miliutin y Cia., segin “su” reforma
feudal.

¢Por qué los historiadores liberales embellecen la servidum-
bre y las reformas feudales? Porque ven en la actividad de quie-
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nes hacen tales reformas un servilismo hacia los terratenientes
feudales que les agrada, un miedo a la democracia que les resulta
estimulante, una predisposicién a buscar el bloque con la reac-
cién que valoran y un embellecimiento de la lucha de clases que
les es familiar. _

Se trata de un pasado ya remoto. Y al mismo tiempo, la acti-
tud de los liberales de entonces y de ahora (liberales “por fuera
y burécratas por dentro”*) hacia la lucha de clases es un feno-
meno de la misma naturaleza.

Con este empefio de embellecer la servidumbre, el sefior
Miliukov ha hecho un espléndido retrato de si mismo, de su par-
tido y de todo el liberalismo burgués ruso, que se dice democrata
para engafiar a los simples.

Pravda, nim. 57, 9 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmado: I.

# TLenin hace una parafrasis de dos versos del poema de N. Nekrdsov,
Cancién de cuna, que dice “Serés un funcionario por fuera y un canalla por

dentro”. (Ed.)

UN SISTEMA “CIENTIFICO” DE MAXIMA EXPLOTACION

El capitalismo norteamericano estd a la cabeza de todos. El
méximo desarrollo de la técnica y el progreso méas rdpido son
hechos que hacen que la vieja Europa deba emular a los yanquis.
Pero no son las instituciones democraticas lo que la burguesia
eurovea toma prestado de Norteamérica, ni la libertad politica,
ni el sistema politico republicano, sino los Gltimos métodos de
explotacién del obrero.

El tema que con mas amplitud se discute hoy en Europa, y
hasta cierto punto también en Rusia, es el “sistema” del inge-
niero norteamericano Frederick Taylor. No hace mucho, en la
sala de actos del Instituto de Ingenieros de Ferrocarriles de San
Petersburgo, el sefior Semiénov pronuncié una conferencia sobre
ese sistema. El propio Taylor lo denominé “cientifico”, y su libro
es traducido vy difundido afanosamente en Europa.

«En qué consiste ese “sistema cientifico™ FEn exprimir al
obrero hasta extraerle el triple de trabajo en una jornada de la
misma duracién que antes. Eligen al obrero més fuerte y héabil;
un reloi especial registra —en segundos y fracciones de segun-
do— el tiempo que emplea en cada operacién, en cada movi-
miento; se elaboran los métodos de trabajo mis econémicos efi-
cientes, se reproduce el trabajo del mejor obrero en una pelicula
cinematografica, ete.

Y el resultado es que en las mismas nueve o diez horas de
iornada se extrae del obrero el triple de trabajo. se agota despia-
dadamente sus fuerzas, se succiona con triplicada velocidad cada
gota de la energia nerviosa y muscular del esclavo asalariado.
iQue morird antes? (Hay muchos que estin esperando en los
portones! . ..

El progreso de la téenica y la ciencia significa en la sociedad
capitalista el progreso en el arte de la mixima explotacién,
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He aqui un ejemplo tomado del libro de Taylor.

Al hablar del trabajo de carga de hierro colado en la carre-
tilla, para su posterior elaboracién, en otras secciones, el autor
compara el sistema viejo y el nuevo, “cientifico”.

Sistema
viejo nuevo
Ntimero de obreros ocupados en la carga ......... 500 140
Cada obrero carga un promedio de toneladas (una
tonelada equivale a 61 puds) ........ ... 16 59
Salario medio del obrero (en rublos) ............. 2,30 3,75
Gastos del patrono por la carga de una tonelada (en
KODEKS) v vvvee e 14,4 6,4

El capitalista reduce sus gastos a menos de la mitad. Sus
ganancias crecen. [La burguesia, entusiasmada, no se cansa de
ensalzar a Taylor! .

Al principio, el obrero percibe un aumento de salario. Pero
cientos de ellos son despedidos. El que queda tiene que trabajar
cuatro veces més, queda derrengado por el tral?ajo. Cua.r/)do le
exprimen toda su fuerza es despedido. Toman solo a los jovenes

y fuertes... o
Méaxima explotacién segin todas las reglas de la ciencia. ..

Pravda, nim. 60, 13 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.

Firmado: W.

NUESTROS “EXITOS”

Tanto el ministro de Finanzas, en su nota aclaratoria del
presupuesto, como todos los partidos gubernamentales, tratan de
convencerse a si mismos y de convencer al préjimo de que nues-
tro presupuesto tiene bases sélidas. Se refieren, entre otras cosas,
a los “éxitos” de la industria, que sin duda fue en ascenso en
estos ultimos anos.

Nuestra industria, 1o mismo que toda nuestra economia nacio-
nal, ha seguido y sigue un desarrollo capitalista. FEsto no se dis-
cute, ni necesita demostracién. Pero limitarse a los datos escue-
tos del “desarrollo”, y a satisfechas y jactanciosas afirmaciones
—“aumenté en tanto por ciento”— equivale a cerrar los ojos
ante el increible atraso y miseria de Rusia que revelan esos datos.

El valor de la produccién de toda nuestra industria fabril,
cue en 1908 era de 4.307 millones de rublos, en 1911 llegd a cerca
de 4.895 millones, afirma entusiasmado el ministro de Finanzas.

Pero veamos qué significan estas cifras. En Norteamérica se
realiza un censo cada diez afios. Para encontrar una cifra pare-
cida a la nuestra hay que remontarse a 1860, a la época en que
en Norteamérica existia aun la esclavitud de los negros.

Fn 1860 el valor de la produccién de la industria manufac-
turera fue valuada en Norteamérica en 3.771 millones de rublos;
en 1870 era de 8.464 millones. En 1910 nos encontramos con una
cifra de 41.344 millones de rublos, o sea, casi nueve veces la de
Rusia. La poblacién de Rusia es de 160 millones de habitantes,
y la de Norteamérica de 92 millones en 1910; |y en 1860 era de
31 millones!

El salario medio del obrero fabril ruso era en 1911 de 251
rublos anuales, es decir un 8,2 por ciento mis (en términos del
total de salarios) que en 1910, se entusiasma el ministro de
Finanzas.
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En Norteamérica, el salario medio del obrero industrial era
en 1910 de 1.036 rublos, o lo que es lo mismo, mas de cuatro
veces el del obrero ruso. En 1860 ese salario era de 576 rublos,
es decir, el doble que el del obrero ruso de nuestros dias.

La Rusia del siglo xx, la Rusia de la “Constituciéon” del 3
de junio ®, estd en una situacién inferior a la de la Norteamérica
de la esclavitud.

La productividad anual de un obrero fabril ruso era en 1908
de 1.810 rublos: en Norteamérica, en 1860, era de 2.860 rublos,
y en 1910 de 6.264.

Estas pocas cifras bastan como breve ilustracién de lo que
es el capitalismo moderno, y de la opresion medigval de la servi-
dumbre que lo asfixia y que exnlica Ja grave situacién en que se
encuentran las grandes masas del campesinado.

Y la situacién de los campesinos reduce inevitablemente el
mercado interno a proporciones miseras, y hunde al obrero, que
en 1911 ganaba la mitad que el obrero norteamericano del perio-
do de la esclavitud. Pero al margen de todo lo demés, las condi-
ciones del mercado mundial colocan a Rusia ante una alternati-
va: o verse aplastada por sus competidores entre los cuales el
capitalismo avanza a un ritmo distinto y sobre una base realmen-
te amplia, o liberarse de todas las supervivencias de la servidumbre.

Pravda, ndm. 61, 14 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.
Firmado: V.

* B] 3 (16) de junio de 1907 el zar publicé un manifiesto anuncian-
do Ia disolucién de la II Duma del Estado y cambios en la ley electoral
que determinaron el aumento de la representacién de la burguesia comer-
cial e industrial v de los terratenientes en la Duma y la reduccién de la
representacion de los campesinos y ohreros. Se burlaba asi burdamente el
manifiesto del 17 de octubre de 1905 y la ley fundamental de 1906, segin
los cuales el gobierno no podia aprobar ninguna ley sin la ratificacién de
la Duma. Por su composicién la III Duma del Estado, que inicié sus sesio-
nes el 1 (14) de noviembre de 1907 sobre la_base de la nueva ley, era
centurionegrista y octubrista. El golpe de Estado del 3 de junio marco el
comienzo del periodo de la reaccién de Stolipin. (Ed.)

JACUERDO O DIVISION?

(Acerca de las diferencias en el grupo
socialdemdcrata de la Duma)

La opinién socialdemécrata estd alarmada por la amenaza
de una divisién en el grupo de la Duma, que se percibe en la
carta de los siete diputados. El problema desperté con justicia
el mas vivo interés entre los obreros. Es esencial efectuar una
exacta y clara valoracién de la situaci6n.

Por un lado estin los seis diputados de la curia obrera, es
decir, como cualquiera comprende, los representantes de la inmen-
sa mayoria de la clase obrera de Rusia. Por el otro lado estin los
siete diputados restantes, que tienen una mayoria accidental de
un voto en el grupo.

La controversia fue originada al parecer por el hecho de que
los siete diputados quieren obligar a los otros seis a convertirse
en colaboradores de Luch y a declararse a favor de la fusién,de
ese periédico y Pravda. Esta pretensién de los siete diputados
nos parece —para decirlo con claridad— simplemente irrazona-
ble. ¢Se puede obligar a nadie “por mayoria de votos” a colabo-
rar en un peribédico cuya orientacién no comparte? (Ni falta hace
decir que toda Redaccién que se estime se negarfa a aceptar
“colaboradores” que han sido arrastrados por la fuerza, contra
su voluntad.) ¢Se puede hablar en serio de la fusién de Pravda
y Luch?

jPor supuesto que no! Y declaramos abiertamente que con-
siderarfamos una traicién a la causa proletaria la renuncia de
Pravda a la lucha contra el liquidacionismo, y por consiguiente,
la fusién de Pravda y Luch, hasta tanto “Luch” no renuncie a la
propaganda liquidacionista contra la “clandestinidad”, contra las
huelgas politicas, etc. Un politico socialdemécrata serio se resis-
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tirfa a creer que Pravda y los seis diputados obreros hubiesen
decidido suicidarse por el solo hecho de que asi lo quiere Luch.
Fso esti fuera de cuestion, y seria mejor que los siete diputados
no insistieran mas en su “plan”, que es absolutamente inaceptable
e irrealizable.

Pero esto no agota el problema de las diferencias existentes
en el seno del grupo. Todos advierten que detrds de la disputa
exterior acerca de la colaboracion forzada en Luch hay una mds
seria e importante. Es la de la actitud de cada una de las partes
del grupo hacia el liquidacionismo. ,

Y creemos que en este asunto Jos obreros tienen derecho,
antes que nadie, a pedir a los siete diputados que digan abierta-
mente, de manera precisa, clara y definida, cudl es su actitud
hacia el liquidacionismo. Esos siete diputados estin obligados a
hacerlo tan abiertamente como lo hicieron los seis diputados obre-
ros. En el grupo de la ITI Duma la inmensa mayoria de los dipu-
tados eran mencheviques, pero su actitud hacia el liquidacionis-
o era marcadamente negativa. (Cudl es la actitud de los siete
diputados hoy? Elles mismos plantearon la cuestion de Luch,
es decir, del liquidacionismo. Por lo tanto estin doblemente obli-
gados a decir, en forma abierta y clara, qué piensan de la propa-
ganda de Luch contra la clandestinidad (véase Luch, nim. 101
y otros), contra las huelgas politicas, contra la hegemonia de la
clase obrera en el movimiento de emancipacién, etc. De lo con-
trario es imposible dar un solo paso para salir de la situacion a
que hemos llegado.

Decimos abiertamente: si en el grupo socialdemécrata hubie-
se siquiera un diputado que comenzara a pronunciar desde la
tribuna de la Duma discursos parecidos al articulo del nam. 101
de Luch (el aumento de las simpatias hacia la “clandestinidad”
es un hecho “deplorable”, etc.), la ruptura con ese diputado seria
inevitable. Y cualquier diputado socialdemocerata que no se pusie-
se de pie para decir que ese orador no expresaba la opinién de
los socialdemécratas, faltaria a su deber hacia la clase obrera.

¢Tenemos razém 0 no en pensar asi? Dejamos tranquilamen-
te que decidan los obreros...

Fn vista de las serias diferencias que existen entre las dos
mitades del grupo, la unidad solo se puede conservar si ambas
partes por igual se esfuerzan por llegar a un acuerdo. “Resolver”
por ura mayorfa accidental de un voto cuestiones relacionadas
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con el programa, es provocar una division. Cualquiera puede
entenderlo. Quienes aspiran de veras a la unidad no tratarin
nunca de “resolver” asi los problemas.

¢Es posible semejante acuerdo en el grupo, tal como ahora
estd compuesto? Hasta ahora lo era. Un ejemplo: la declaracion
del grupo, leida cuando la IV Duma iniciaba sus trabajos. Kl
grupo rechazé las pretensiones de los liquidadores, y ello hizo
posible el acuerdo de los dos sectores. Si hay buena voluntad,
si los siete diputados no se preparan para una division, eso serd
también posible en adelante, en todos los problemas politicos
fundamentales.

El ejemplo de la declaracién® nos dice lo que hay que hacer
para evitar una divisién. Y el ejemplo de la “autonomia nacional
cultural” nos dice lo que no hay que hacer para evitarla. Plantear
esta reivindicacién, como hizo el camarada Chjenkeli, significa
anular el programa socialdemécrata. Hasta ahora los liquidado-
res afirmaban que esa reivindicacién “no contradecia” el progra-
ma; pero ahora han sido desenmascarados por los propios bun-
distas, quienes (véase el nim. 9 de Die Zeit*) felicitan a Chjen-
keli por haber “abandonado el rigido punto de vista de la teoria
oficial sobre el problema nacional”. Anular el programa por siete
votos contra seis significa preparar la division. Cualquier obrero
con conciencia de clase lo comprende. o

Asi, pues, jacuerdo o division! Tal es la alternativa.

¢Qué proponemos nosotros? (El acuerdo!

¢Es posible el acuerdo? Sil

¢Es deseable el acuerdo? ;Si!

Qué hace falta para lograrlo? No anular el programa, no
denigrar a la “clandestinidad”, permanecer fieles a la vieja ban-
deral Nuestras reivindicaciones, como ve el lector, son modestas.

iPor el acuerdo de los siete y los seis, contra una division!
(}ilso 1es lo que deben exigir todos los obreros con conciencia

e clase.

Pravda, ntm. 62, 15 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.
Firmado: B. B.

# Die”Zeit (“El tiempo”): semanario, publicacién oficial del Bund,
que aparecié en iddish en Petersburgo, desde el 20 de diciembre de 1912
(2 de enero de 1913) hasta el 5 (18) de mayo de 1914. (Ed.)



EL “SUPERAVIT”

Los periédicos gubernamentales, encabezados por el adula-
dor Néwie Vremia®, ponen por las nubes a nuestro gobierno por
los espléndidos resultados obtenidos por la economia nacional.
Casi nada: 450 millones de rublos de “superavit”l No sacamos
dinero, ¢ino que lo traemos: tomen nota, por favor, de la forma
en que “nosotros” administramos nuestra casa.

Y Ngvoie Vremia, periédico de los terratenientes centurio-
negristas y de los comerciantes octubristas, llega a la conclusién
de que con esa reservita .de 450 millones de rublos ni siquiera
una guerra es un riesgo.

Pero observemos la nota aclaratoria del ministro de Finan-
zas parz el presupuesto de 1913. Quizd podamos encontrar en
ella, ademas del autobombo (jdel cual estd repleta la notal),
datos cencretos sobre el origen del decantado “superdvit”.

Abrimos la nota aclaratoria del sefior ministro y leemos en
ella (phg. 15, parte I) que durante el quinquenio 1908-1912 los
empréstitos proporcionaron al Tesoro 339,5 millones de rublos.
L.a amortizacién de empréstitos ascendi6 en el mismo perfodo a
252,1 millones de rublos.

Quiere decir que los empréstitos aumentaron un total de
87,4 milones de rublos. Esa es la primera “fuente” del “supe-
rhvit”. Una fuente muy sencilla, como se ve.

Per> sigamos. Se sabe que el 1 de octubre de 1908 se aumen-
t6 al méximo el precio de la vodka del monopolio estatal, es decir,
de 8 rublos a 8 rublos 40 kopeks el vedré** (el comun, pues el
de mesa aument6 de 11 a 12 rublos).

® Vgase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 25. (Ed.)
% sntigua medida rusa de capacidad equivalente a unos 12 litros. (Ed.)
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Consecuencia de esta “medida financiera” es que el precio
medio de la vodka del monopolio estatal fue, durante el quinque-
nio de 1908-1912, de 8 rublos 48 kopeks el vedrd, es decir, exac-
tamente 42 kopeks més cara que durante los cuatro afios ante-
viores (1904-1907, en que se vendid a 8 rublos 06 kopeks el vedrd).

Durante los cinco afios (1908-1912) el Tesoro vendio 440,5
millones de vedrds de vodka de cuarenta grados. El aumento de
precio en 42 kopeks el vedrd proporcion6 185 millones de rublos.

;Ahi estd la segunda fuente del “superdvit’!

La tercera fuente, los ferrocarriles del Estado, proporciona-
ron durante cuatro afos (1908-1911) 53 millones de rublos de
ganancia neta, si no se cuenta el pago de intereses y la amortiza-
cién de capitales invertidos por el Tesoro, jjque totalizd 2.250
millones de rublos!! Supongamos para 1912 la misma “ganancia”
que en 1911, es decir, 105 millones de rublos. Tendremos para
el quinquenio una “ganancia” de 158 millones de rublos. Se com-
prende que una “economia” nacional en la cual “no se cuentan”
los intereses ni la amortizacién de inversiones por valor de miles
de millones se parece méis bien a una prestidigitacion nacional.
* Observemos que no es cualquier “periodista de izquierda”
(jDios nos librel), sino el propio Control Estatal, el que calculo
en 397,6 millones de rublos en cuatro afios (1908-1911) los inte-
reses y la amortizacién de los capitales invertidos por el Tesoro
en el sistema ferroviario. jPara todo el quinquenio de 1908-1912,
esto asciende a 500 millones de rublos!®* Es un ejemplo de eco-
nomia de raping.

Sumaremos, ahora las tres fuentes de “superavit’:

mill. rub.
1) De los empréstitos . ......ccveieviiienanacnenns 87,4
2) Del aumento de precio de la vodka del monopolio
estatal L. ... e 185
3) De los Ferrocarriles del Estado (sin contar los 500
millones de rublos por intereses y amortizacion de
capitales invertidos) ...... . ... i 158
TOtal o v vveen e 430,4

¢ El texto encerrado entre los asteriscos se encontré en 1941; faltaba
en el articulo que publicé por primera vez Pravda, en su ntm. 62 del 15
de marzo de 1913, y en la segunda y tercera ediciones de las Obras de
V. L Lenin. (Ed.)
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Es bastante, ¢no? No hace falta indicar las “fuentes” de me-
nor importancia.

¢No queda claro que nuestros terratenientes de mentalidad
feudal son unos gigantescos genios de las finanzas? Pedir dinero
a préstamo, aumentar el precio de Ja vodka, “no contar” los inte-
reses y la amortizacién de los miles de millones invertidos (en la
“economia”), mo es una verdadera muestra de genio?

¢Y no demuestra todo esto la “estabilidad” de nuestro pre-
supuesto?

Pravda, nim. 62, 15 de marzo Se publica de acuerdo con el

de 1913. texto del periddico.
Firmado: V.

TRES FUENTES Y TRES PARTES INTEGRANTES
DEL MARXISMO*

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la
mayor hostilidad y el odio de toda la ciencia burguesa (tanto la
oficial como la liberal), que ve en el marxismo algo asi como una
“secta perniciosa”. Y no puede esperarse otra actitud, pues en
una sociedad que tiene como base la lucha de clases no puede
existir una ciencia social “imparcial”. De uno u otro modo, toda
la ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, mien-
tras que el marxismo ha declarado una guerra implacable a esa
esclavitud. Esperar que la ciencia sea imparcial en una sociedad
de esclavitud asalariada, serfa la misma absurda ingenuidad que
esperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se
vefiere al problema de si deben aumentarse los salarios de los
obreros disminuyendo los beneficios del capital.

Pero hay més. La historia de la filosofia y la historia de la
ciencia social muestran con didfana claridad que en el marxismo
nada hay que se parezca al “sectarismo”, en el sentido de que sea
una doctrina fanatica, petrificada, surgida al margen de la via
principal que ha seguido el desarrollo de la civilizacion mundial.
Por el contrario, lo genial en Marx es, precisamente, que dio res-
puesta a los problemas que el pensamiento de avanzada de la
humanidad habia planteado ya. Su doctrina surgié como la con-
tinuacién directa e inmediata de las doctrinas de los mas grandes
representantes de la filosofia, la economia politica y el socialismo.

La doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera.
Es comprensible y armoénica, y brinda a los hombres una concep-

® Yenin escribié este articulo para el 30 aniversario de la muerte de
Marx. Se publicé en Prosveschenie, nam. 3, de 1913. (Ed.)
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cion integral del mundo, intransigente con toda supersticién, con
toda reaccién y con toda defensa de la opresién burguesa. El
marxismo es el heredero legitimo de lo mejor que la humanidad
cred en el siglo xix: la filosofia alemana, la economia politica
inglesa y el socialismo francés. ’,

Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes del mar-
xismo, que constituyen, a la vez, sus partes integrantes.

I

La filosofia del marxismo es el materialismo. A lo largo de
toda la historia moderna de Europa, y en especial en Francia a
fines del siglo xvi, donde se desarrollé la batalla decisiva contra
toda la escoria medieval, contra el feudalismo en las instituciones
y en las ideas, el materialismo se mostré como la tnica filosofia
consecuente, fiel a todo lo que ensefian y las ciencias naturales,
hostil a la supersticién, a la mojigata hipocresia, etc. Por eso, los
enemigos de la democracia empefiaron todos sus esfuerzos para
tratar de “refutar”, minar, difamar el materialismo y salieron en
defensa de las diversas formas del idealismo filoséfico, que se

reduce siempre, de una u otra forma, a la defensa o al apoyo de

la religion.

Marx y Engels defendieron del modo mis enérgico el mate-
rialismo filosofico y explicaron reiteradas veces el profundo error
que significaba toda desviacién de esa base. En las obras de
Engels Ludwig Feuerbach y Anti-Diihring, que —al igual que el
Manifiesto Comunista®— son los libros de cabecera de todo obrero
con conciencia de clase, es donde aparecen expuestas con mayor
claridad y detalle sus opiniones.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo xvim,
sino que desarrollé la filosofia llevAndola a un nivel superior.
La enriquecié con los logros de la filosofia clasica alemana, en
especial con el sistema de Hegel, el que, a su vez, habia condu-
cido al materialismo de Feuerbach. El principal de estos logros

# Véase de F. Engels “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana” (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed.
Cartago, 1957, pags. 683-712); F. Engels, Anti-Diihring, Buenos Aires, Ed.
Hemisferio; C. Marx y F. Engels, ob. cit., pags. 9-35). (Ed.)

[NPOCBBUWEHIE

EHEMBCAYRbII HypHAND.

ClIE. 1913 rom

Portada de la revista Prosveschenie, nim. 3, de marzo
de 1913, donde se publicd el articulo de V. I. Lenin,
Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo,

Tamaiio reducido,
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es la dialéctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma
mas completa, profunda y amplia, la doctrina acerca de lo rela-
tivo del conocimiento humano, que nos da un reflejo de la mate-
ria en perpetuo desarrollo. Los novisimos descubrimientos de las
ciencias naturales —el radio, los electrones, la trasformacién de
los elementos— son uma admirable confirmacién del materialismo
dialéctico de Marx, quiéranlo o no las doctrinas de los filésofos
burgueses, y sus “nuevos” retornos al viejo y decadente idealismo.

Marx profundizé y desarrollé totalmente el materialismo filo-
sofico, e hizo extensivo el conocimiento de la naturaleza al cono-
cimiento de la sociedad humana. El materialismo histérico de
Marx es una enorme conquista del pensamiento cientifico. Al
caos y la arbitrariedad que imperan hasta entonces en los puntos
de vista sobre historia y politica, sucedié una teoria cientifica
asombrosamente completa y armdnica, que muestra cdémo, en
virtud del desarrollo de las fuerzas productivas, de un sistema de
vida social surge otro mds elevado; como del feudalismo, por
ejemplo, nace el capitalismo.

Asi como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza
(es decir, la materia en desarrollo), que existe independiente-
mente de él, asi el conocimiento social del hombre (es decir, las
diversas concepciones y doctrinas filoséficas, religiosas, politicas,
etc.), refleja el régimen econdmico de la sociedad. Las institu-
ciones politicas son la superestructura que se alza sobre la base
econdémica. Asi vemos, por ejemplo, que las diversas formas poli-
ticas de los Estados europeos modernos sirven para reforzar la
dominacién de la burguesia sobre el proletariado.

La filosofia de Marx es.un materialismo filoséfico acabado,
que ha proporcionado a la humanidad, y sobre todo a la clase
obrera, la poderosa arma del saber.

11

Después de haber comprendido que el régimen econdémico
es la base sobre la cual se erige la superestructura politica, Marx
se entregd sobre todo al estudio atento de ese sistema econdémico.
La obra principal de Marx, El capital, estd consagrada al estudio
del régimen econdémico de la sociedad moderna, es decir, la
capitalista.
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La economia politica clasica anterior a Marx surgié en Ingla-
terra, el pais capitalista mas desarrollado. Adam Smith y David
Ricardo, en sus investigaciones del régimen econdémico, sentaron
las bases de la teoria del valor por el trabajo. Marx prosiguié su
obra; demostrd esa teorfa y la desarrollé consecuentemente; mos-
tré qut el valor de toda mercancia estd determinado por la can-
tidad de tiempo de trabajo socialmente necesario invertido en su
produccién.

Alli donde los economistas burgueses veian relaciones entre
objetos (cambio de una mercancia por otra), Marx descubrié
relaciones entre personas. El cambio de mercancias expresa el
vinculo establecido a través del mercado entre los productores
aislados. El dinero, al unir indisolublemente en un todo tnico la
yida econémica integra de los productores aislados, significa que
oste vinculo se hace cada vez més estrecho. El capital significa
un desarrollo ulterior de este vinculo: la fuerza de trabajo del
hombre se trasforma en mercancia. El obrero asalariado vende
su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las fabricas,
de los instrumentos de trabajo. El obrero emplea una parte de
la jornada de trabajo en cubrir el costo de su sustento y el de su
familia (salario); durante la otra parte de la jornada trabaja gra-
tis, creando para el capitalista la plusvalia, fuente de las ganan-
cias, fuente de la riqueza de la clase capitalista.

Ia teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teoria
econémica de Marx. '

El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero,
arruina a los pequefios propietarios y crea un ejéreito de desocu-
pados. En la industria, el triunfo de la gran produccion se advier-
te en seguida, pero también en la agricultura se observa ese mis-
mo fenémeno, donde la superiorilad de la gran agricultura capi-
talista, es acrecentada, aumenta el empleo de maquinaria, y la
economia campesina, atrapada por el capital financiero, langui-
dece y se arruina bajo el peso de su técnica atrasada. En la agri-
cultura la decadencia de la pequena produccién asume otras for-
mas, pero es un hecho indiscutible.

Al liquidar la pequeiia produccién, el capital lleva al aumen-
to de la productividad del trabajo y a la creacién de una situacion
de monopolio para los consorcios de los grandes capitalistas. La
misma produccién va adquiriendo cada vez mas un carcter
social —cientos de miles y millones de obreros ligados entre si
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:12 un 'or%'anlsmo econdmico regular—, mientras que un puiiado
o icrfitgga, fl'stas ie apropia del producto de este trabajo colectivo.
S0 nte 51dlcan elt)anarqma de la produccion, las crisis, la carrera
s g rada en busca de mercados, y se vuelve mas insegura la
vida de las masas de la poblacién
A i
gigteml aum.enlt'ar la dependencia de los obreros del capital, el
Si Ma capitalista crea la gran fuerza del trabajo conjunto
arx sigue el desarrollo del capitalismo desde los pri
gérmenes de la ec i i trueque,
gorr . onomia mercantil, desde el simple trueque
as a;{ s?s ormas mds elevadas, hasta la gran produccién ’
a(liexperlencxa de todos los paises capitalistas, viejos y
nuevos, demuestra claramente, afio tras afio, a un m’n,nero cada
vez IE?yor de (?bre1'os, la veracidad de esta doctrina de Marx
capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero este
>

triunfo no es ma . A \
el capital, s que el preludio del triunfo del trabajo sobre
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N (‘l%uaildo fug derroc.ad(.)’ el feudalismo y surgié en el mundo
ibre” sociedad capitalista, en seguida se puso de manifiesto
que esa’/hbertad representaba un nuevo sistema de opresid
exg{l)otacmn del pueblo trabajador. Como reflejo de esapopre?iér}i
zioctrr;ll?asryrso()tce:i.:cl?s tca(;ntrélinel(laz:;l tz)lfragr(;acielron %nlrpediatamente diversas

tri .S el socia imiti
socialismo utdpico. Criticaba la sociedad c;;%?tlig;;mllzvgoggt -
ba, la maldecia, sofiaba con su destruccién imagin,abw un réng:
men superior, y se esforzaba por hacer que’ los ricos ;e c :
cieran de la inmoralidad de la explotacién. omven

N Pe(;o el so<.:ialismo utépico no podia indicar una solucién real
p E({)dpoblg eX{)hcar. la'verdadera na/turaleza de la esclavitud asala-

a bajo e capitalismo, no podia descubrir las leyes del d
arrollo capitalista, ni sefialar qué fuerza social esti }én condi io.
nes de convertirse en creadora de una nueva sociedad onaee

En?retanto, las tormentosas revoluciones que en to.da Eur
Xeege;;zzlhrgenti en Fralllcki)a, acomparfiaron Ja caida del feudalisf)xgﬁ’

idumbre, revelaban en forma c 5 ,
la base' de todo desarrollo y su fuerza mo??iz :alreaz l??iclﬁ%ebljague

Ni una scl)la victoria de la libertad politica sobre la ¢l o
feudal se logré sin una desesperada resistencia. Ni un solo pzsi(:



212 V. 1. LENIN

capitalista se formé sobre una base mas o menos libre o demo-
cratica, sin una lucha a muerte entre las diversas clases de la
sociedad capitalista.

El genio de Marx consiste en haber sido el primero en dedu-
cir de ello las lecciones que ensefia la historia del mundo y en
aplicar consecuentemente esas lecciones. La conclusion a -que
llegé es la doctrina de la lucha de clases. '

Los hombres han sido siempre, en politica, victimas necias
del engafio ajeno y propio, y lo seguirin siendo mientras 1no
aprendan a descubrir detris de todas las frages, declaraciones y
promesas, religiosas, politicas y sociales, los ‘intereses de, una u
otra clase. Los que abogan por reformas y mejoras se veran siem-
pre burlados por los defensores de lo viejo mientras no compren-
dan que toda institucién vieja, por barbara y podrida que parez-
ca, se sostiene por la fuerza de determinadas clases dominantes.
Y para vencer la resistencia de esas clases, sdlo hay un medio:
encontrar en la misma sociedad que nos rodea, las fuerzas que
pueden —y, por su situacién social, deben— constituir la fugrza
capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo, y educar y organizar
a esas fuerzas para la lucha.

S6lo el materialismo filoséfico de Marx sefialé al proletaria-
do la salida de la esclavitud espiritual en que se han consumido
hasta hoy todas las clases oprimidas. Sélo la teoria econdmica
de Marx explico la situacién real del proletariado en el régimen
general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Japén y
desde Suecia hasta el Africa del Sur, se multiplican organizacio-
nes independientes del proletariado. Este se instruye y educa al
librar su lucha de clase, se despoja de los prejuicios de la socie-
dad burguesa, estd adquiriendo una cohesion cada vez mayor y
aprendiendo a medir el alcance de sus éxitos, templa sus fuerzas
y crece irresistiblemente.

Prosveschenie, nim. 3, marzo Se publica de acuerdo con €l
de 1913. texto de la revista.
Firmado: V. L

GRAN TRIUNFO DE LA REPUBLICA CHINA

Se sabe que la gran Reptblica China, creada con tantos
sacrificios por demdécratas progresistas surgides de las masas popu-
lares de Asia, ha tropezado en el dltimo tiempo con muy graves
dificultades financieras. Las seis “grandes” potencias, conside-
radas naciones civilizadas pero que, en realidad, siguen la politi-
ca mas reaccionaria, jconstituyeron un consorcio financiero que
impidi6 le fuera otorgado un empréstito a Chinal

Sucede que la revolucién en China no desperté entre la bur-
guesia europea entusiasmo alguno por la causa de la libertad y
la democracia —sblo el proletariado puede abrigar esos senti-
mientos, ajenos a los caballeros del lucro—, sino el deseo de
saquear a China, de repartirse este pais y arrancarle algunos de
sus territorios. Este “consorcio” de las seis potencias (Inglaterra,
I'rancia, Rusia, Alemania, Japén y Estados Unidos de América)
han procurado que China se arruinara con el fin de debilitar y
socavar la republica.

El fracaso de este consorcio reaccionario es un gran triunfo
de la joven republica, que goza de las simpatias de las masas
trabajadoras de todo el mundo. El presidente de Estados Unidos
ha declarado que su gobierno no seguira prestando apoyo a este
consorcio y que en fecha préxima reconocerd oficialmente a la
Reptblica China. Los bancos norteamericanos han salido ahora
del consorcio, y Norteamérica dard a China la ayuda financiera
que tanto necesita, abriendo el mercado chino al capital norte-
americano y facilitando-con ello la realizacién de reformas en
China. :

Bajo la influencia de Norteamérica, el Japén ha cambiado
también su politica hacia China. Al principio ni siquiera permi-
tia que Sun Yat-sen visitara el pais! Ahora la visita al Japén ha
tenido lugar, y todos los demderatas japoneses saludan con jtbilo
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la alianz con la China republicana. Esté a la orden del dia la
conclusicn de esa alianza. La burguesia japonesa, al i,gual que
la nortecmericana, ha comprendido que para ella es mis benefi-
ciosa la politica de paz con China que el saqueo y el reparto de
la Repiblica China.

Fl fracaso del consorcio salteador significa, por supuesto, una
derrota de no poca importancia para la reaccionaria politica exte-

rior ruse.

Pravda ntim., 68, 22 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periddico.

Firmaco: W.

VIEJOS PROBLEMAS Y DECREPITUD DEL LIBERALISMO

El diputado Shingariov, uno de los kadetes mas prominen-
tes, dicté hace poco en Petersburgo una conferencia sobre La
nueva Duma y los viejos problemas.

Un tema interesante, vivo y de palpitante actualidad.

Como de costumbre, nuestro kadete arremetié contra los
octubristas ®. “Los octubristas —exclamé— no se deciden a unir-
se con el ala derecha y no se atreven a unirse con la izquierda”
(Riech, ntm. 70). Nuestro intrépido kadete [intrépido ante un
audiforio democréatico] conmsidera, por lo visto, “izquierdistas” a
los progresistas. Sin embargo, el sefior Shingariov silenci6 el
hecho de que las 34 partes de esos amigos intimos y compainieros
politicos de los kadetes son octubristas.

E] sefior Shingariov desea que los demdcratas consideren
“izquierdistas” a los kadetes, ja pesar del permanente y muy
estrecho bloque que en realidad existe entre los kadetes y los
progresistas * ¥, quienes mantienen una posicién equidistante entre
los kadetes y los octubristas! En otras palabras, los kadetes estan
buscando a los demécratas a pesar de ser en realidad prisioneros
de los progresistas, que son notoriamente antidemocraticos.

El letargo —dijo €l sefior Shingariov, refiriéndose a la IV Duma— hace
recordar el estado de los viajeros de un tren detenido en una estacién soli~
taria. Para salir de su letargo vy lograr que el tren marche, los viajeros
tienen que ponerse ellos mismos a limpiar la via. Mas, para hacer marchar
la pesada maquina legislativa no basta con la fuerza de los viajeros. Tres
candados obstruyen nuestras reformas: la ley del 3 de junio, la cimara alta
vy la irresponsabilidad del Poder Ejecutivo. Cémo han de abrirse estos can-
dados, si en forma tranquila y pacifica o de algtn otro modo, la historia

s Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. II[, nota 6. (Ed.)
#2 fd. ibid., t. XIII, nota 7. (Ed.)
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lo dirh. Nuestros contempordneos no pueden quedar comp]et‘amente, al mar-
gen: es preciso que, unidos, empufien con brio los remos (Riech, nim. 70).

iSon ttiles las referencias a la historial 'El sefior Shingariov
y los kadetes se refieren a lIa historia del. mismo qup que esas
personas de quienes Marx decfa que defienden el latigo porque
es un latigo historico *. '

“I.a historia dird, por supuesto, cdmo han de abrirse los
candados”. Esto es una verdad incontestable y vacia. Es una
evasiva fruto de la decrepitad. El politico debe saber decir a
qué clase pertenecen los candados y qué clases deben abrirlos y
con qué medios. .

“T.a historia dird” lo que demostré hace siete afios y medio,
s saber: la esterilidad del reformismo liberal y de las ilusiones
liberales de vivir en paz con la clase a la que pertenecen los
“candados’.

Pravda, nim. 71, 26 de marzo Se publica de acuerdo con el
de 1913. texto del periédico.

Firmado: M.

% Qg refiere a las siguientes palabras de Marx, de la Introducciég a
la Contribucion de la Critica de la filosofia del derecho de Hegel: “La
escuela que justifica la vileza de hoy con la vileza de ayer, que def:kj\ra
motin a cualguier grito del siervo contra el latigo, siempre que ese latigo
sea viejo, heredado, sea un latigo histérico [...] esa escuela_hzstonca del
derecho habria inventado asi la historia alemana, si esa propia escuela no
hubiera sido ella misma una invencién de la historia alemana”. (Ed.)

EL “HAMBRE DE PETROLEO”

El problema del “hambre de petréleo”, del exorbitante
aumento de precio del petréleo y de la criminal confabulacion
de los magnates petroleros para desplumar a los consumidores ha
suscitado un muy legitimo interés y una muy comprensible indig-
nacién en la Duma, y més aun fuera de ella.

El duelo entre el ministro de Comercio e Industria, que en
forma apenas embozada defendié a los sindicalistas, es decir a
los reyes del petréleo® y el sefior Méarkov II, que con furia y
arrebato expresé el sentimiento herido de los nobles terratenien-
tes feudales; este duelo, librado en la sesion del 22 de marzo de
la Duma del Estado, merece la mayor atencién por parte de la
clase obrera y de todos los demécratas. Este duelo arroja una
intensa luz sobre las relaciones que existen entre las dos clases
“gobernantes” de Rusia, las dos clases llamadas “altas” (aunque,
en realidad, muy bajas, ruines y expoliadoras), la clase de los
terratenientes feudales y la de los magnates financieros.

El problema del sindicato del petréleo parece a primera vista
un asunto aparte. Mas no es asi. En realidad es sélo una mani-
festacién del problema general y bésico del gobierno de Rusia
(o, mejor dicho, del saqueo de Rusia) por las dos clases domi-
nantes. El discurso de Markov II fue una magnifica respuesta al
abogado de los “reyes” del petréleo desde el punto de vista del

* 1.a industria petrolera de Rusia se encontraba bajo el control de las
més poderosas sociedades andnimas internacionales. Entre 1912 y 1913 casi
toda la extraccién de petréleo estaba en manos de grandes compaiiias liga-
das al capital extranjero (anglo-francés, alemin, anglo-holandés), y con
frecuencia fusionadas en consorciocs. El 70 por ciento del comercio de que-
rosene v los subproductos del petréleo era monopolizado por dos grandes
firmas: Ja Sociedad Hnaes. Nobel y la Sociedad Mazut. (Ed.)
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cavernicola que fue trampeado en el reparto del botin. No tiene
nada de extrafio que el sefior Markov II no supiera “mirarse a si
mismo”, contemplarse (y contemplar a sus amigos terratenien-
tes) en un espejo durante su discurso. Intentaré hacer un favor
al sefior Markov II. Le acercaré un espejo. Haré su retrato. Mos-
traré que la “disputa” de Markov Il y Jvostov por una parte, con
los reyes del petréleo, con los magnates del sindicato del quero-
sene, con los multimillonarios de Baka, por la otra, es una dis-
puta doméstica, una rifia entre dos saqueadores del patrimonio
del pueblo. “Las rifias *de los enamorados reavivan el amor”.
Aqut, los “enamorados” son el ministro y los sefiores Nobel y Cia,,
por una parte, y los sefiores Jvostov y Markov y sus amigos del
Senado® del Consejo de Estado *¥, etc., por otra. (Lo triste del
caso es que decenas de millones de obreros y campesinos arrui-
nados de Rusia se ven obligados a pasarlo muy mal por culpa de
esta tierna y amante pandillal

¢Qué hay en el fondo del problema petrolero?

Ante todo, la desvergonzada inflacion de los precios del
petréleo por los sefiores industriales petroleros, junto con la reduc-
cién artificial del rendimiento de los pozos y de las refinerias por
estos. “caballeros” del lucro capitalista.

Tas cifras fundamentales que ilustran estos puntos han sido
dadas en la Duma, pero yo debo repetirlas, aunque sea breve-
mente, a fin de que sea bien clara mi exposicién. El precio del
petrleo en 1902 era de 6 kopeks el pud. En 1904 aument6 a 14
Lopeks. Luego, la “carrera” de precios fue todavia mds “anima-
da”, y, después de la revolucién de 1905, el precio del pud de
petréleo llegd a 21 kopeks en 1908-1909 y a 38 kopeks en 1912.

jAsi, pues, los precios aumentaron en mds de seis veces en
diez afios! En cambio, la extraccién del petrdleo disminuyé de
600-700 millones de puds que se obtuvieron en 1900-1902, a
500-585 millones de puds en 1908-1912.

Conviene recordar estas cifras. Merecen algunas refleriones.

» Bl Senado fue uno de los organismos supremos del gobierno de la
Rusia zarista. Instituido por ukase de Pedro I en remplazo de la Duma
boyarda, como organismo administrativo supremo, tenia facultades para resol-
ver los problemas ordinarios de gobierno. El zar designaba sus miembros
entre los altos funcionarios. (Ed.)

#® Consejo de Estado: Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X, nota 66. (Ed.)
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Disminucién del rendimiento en un decenio de enormes saltos en
la produccién mundial, acompafiado por un aumento de mds de
seis veces del precio.

El sefior ministro de Comercio e Industria esgrimi6é argu-
mentos increiblemente pobres en defensa de estos comerciantes
e industriales confabulados.

Aumenta la demanda de combustible —dijo—, aumenta la
demanda de petréleo para las industrias automovilisticas y de
aviacién. Es un fenémeno “mundial”, proclama el sefior minis-
tro, como consuelo para nosotros y para el pueblo ruso.

Bueno, ¢pero y en Norteamérica?, preguntamos nosotros. Es
una pregunta que surge naturalmente, pues todos saben que Nor-
teamérica es el tinico competidor serio de Rusia en la produccién
petrolera. Rusia y Norteamérica juntas produjeron en 1900 mas
de las 9/10 partes del petréleo mundial y en 1910, més de 8/10.

Si se trata de un fenémeno “mundial”, sefor ministro, en
Norteamérica debe suceder exactamente lo mismo, ¢no es asi?
Con el objeto de impresionar a los oyentes distraidos, el sefior
ministro al defender a los saqueadores petroleros conjurados, citd
cifras de Norteamérica.. ., jipero s6lo de dos afos!! En los dos
filtimos afios, el precio del petréleo en Norteamérica, y también
en Rumania, se ha duplicado.

iMuy bien, sefior ministrol ¢Mas por gué no completa su
comparacion? Si usted quiere comparar, higalo en debida forma.
No juegue con las cifras. Debe tomar de Norteamérica las cifras
de todo el periodo a que se refieren las cifras citadas respecto de
Rusia. ¢No estd claro que ese es el requisito més importante,
elemental y evidente de todo empleo escrupuloso de las esta-
disticas?

En Rusia, en diez afios los precios aumentaron mas de seis
veces, en comparacién con el precio mis bajo de 1902, citado por
¢l propio sefior ministro. ¢Y en Norteamérica? Alli no hubo nada
semejante a este aumento. Entre 1900 y 1910, en Norteamérica
los precios bajaron. En los Gltimos afios se mantienen a un mis-
mo nivel.

Entonces, ja qué conclusién se llega? ILos precios se dupli-
caron en Norteamérica y aumentaron seis veces en Rusia. Y en
cuanto a la produccién, jjen 1900 en Norteamérica fue inferior
a la de Rusia, v en 1910, fres veces superior!

Esto es algo que no quiso decir el sefior ministro, en su torpe
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defensa de la conspiracién de los millonarios petroleros. Pero
los hechos saltan a la vista. Cualesquiera sean las cifras que se
tomen, no existe la menor duda de que el encarecimiento en Nor-
teamérica durante el dltimo decenio ha sido incomparablemente
menor que en Rusia, mientras que la produccion aumenté de
modo gigantesco, a la par del vergonzoso estancamiento € incluso
retroceso de Rusia.

Vemos en el acto qué poca verdad y cudnta mentira con-
tiene la referencia de nuestro ministro al fenémeno “mundial”
del aumento de los precios. Si, los precios suben en todas partes.
Si, suben, porque hay motivos capitalistas generales que provo-
can ese aumento.

La situacion es sin embargo, intolerable en Rusia, porque en
nuestro pafs, lo que més ha encarecido, sin punto de compara-
cién, es precisamente el petrdleo, y porque hay un estancamiento
en la industria petrolera en vez de registrarse un aumento de la
produccién. En Rusia la situacion es absolutamente ntolerable
porque en vez de un desarrollo amplio, libre y répido del capi-
talismo, vemos estancamiento y descomposicién. Los altos pre-
cios son, por ello, cien veces mas perjudiciales en Rusia.

Rusia tiene 170 millones de habitantes, y Norteamérica 90,
o sea, poco mas de la mitad. Norteamérica extrae hoy tres veces
mas petroleo v dieciocho veces més carbén que nosotros. El nivel
de vida en Norteamérica, a juzgar por el salario de los obreros,
es cuatro veces mas elevado que en Rusia.

¢No es notoria la indignante falsedad que contienen las pala-
bras del sefior ministro, en cuanto a que este mal es un fendmeno
mundial? Este mal es cuatro veces, sino diez veces, mds pesado
para Rusia.

Escrito antes del 26 de marzo Se publica de actverdo con el
(8 de abril) de 1913. manuscrito.

Publicado por primera vez el
21 de enero de 1940, en Pravda,
nam, 21.

EL PROYECTO KADETE DE LEY DE REUNION

Entre los proyectos de ley sobre libertades publicas presen-
tados por los kadetes a la Duma del Estado figura uno de reunion.

Los kadetes se consideran un partido democratico. Tienen
ue comprender que un proyecto de ley de reunion presentado
en la IV Duma del Estado sélo tiene va