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PROLOGO

El tomo XXVII abarca los trabajos escritos por Lenin entre
setiembre y diciembre de 1917, buena parte de los cuales estan
dedicados a la preparacién del Partido Bolchevique para la insu-
rreccion armada de Octubre. Entre ellos figuran los articulos titu-
lados Los bolcheviques deben tomar el poder, El marxismo y la
insurreccion, La crisis ha madurado, jPodrdn los bolcheviques
retener el poder? y Consejos de un espectador, cartas dirigidas al
Comité Central y a los comités del partido de Petrogrado y Moscu.
En estos trabajos, escritos en la clandestinidad, Lenin desarrolla
las ideas de Marx sobre la insurreccién como un arte y elabora un
plan concreto para la insurreccién.

Ocupan una parte considerable del volumen, informes, dis-
cursos e intervenciones de Lenin en reuniones del Comité Central,
congresos de los soviets, reuniones de obreros del partido y de los
soviets, llamamientos a la poblacién, que evidencian la actividad
de Lenin como el lider del partido y de las masas trabajadoras,
el organizador y dirigente del Estado soviético en sus primeros
meses de existencia.

Estan incluidos en este tomo los primeros proyectos de decre-
tos y los decretos del poder soviético, que fueron escritos por
Lenin y firmados por él en su condicién de Presidente del Consejo
de Comisarios del Pueblo, es decir, el Decreto sobre la paz, el
Decreto sobre la tierra, el Proyecto de reglamento sobre el control
obrero, el Proyecto de decreto sobre el derecho de revocacion y
otros.

Una parte importante del tomo corresponde a la célebre obra
El Estado y la revolucién, en la que Lenin desarrolla la doctrina
marxista del Estado y la defiende de las tergiversaciones y vulga-
rizaciones de los oportunistas. '
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Aparecen por primera vez en este tomo, escritos como: Sobre
las normas de remuneracién a los altos empleados y funcionarios,
Tesis de la ley sobre confiscacién de casas con departamentos en
dlquiler, Guién de programa de medidas econémicas, Sobre la
responsabilidad por acusaciones infundadas, Sobre la trasferencia
de las fdbricas de material bélico a las labores econémicamente
dtiles, y otros.




EL ESTADO Y LA REVOLUCION

La teoria marxista del Estado y las tareas
del proletariado en la revolucién?

Escrito entre agosto y setiem-
bre de 1917; el paragrafo 3 del
cap. II, antes del 17 de diciembre
de 1918.

Publicado en 1918 en Petrogra-
do como libro por la Ed. Zhizn i
Znanie.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito, cotejado con el libro
editado en 1919 en Mosct y Pe-
trogrado por la Ed. Kommunist.
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

El problema del Estado adquiere, en la actualidad, particular
importancia, tanto en lo referente a la teoria como a la politica
practica. La guerra imperialista ha acelerado e intensificado enor-
memente el proceso de trasformacién del capitalismo monopolista
en capitalismo monopolista de Estado. La monstruosa opresién de
las masas trabajadoras por el Estado, que se funde cada vez més
con las todopoderosas asociaciones de capitalistas, adquiere pro-
porciones cada vez mas monstruosas. Los paises adelantados —nos
referimos a su “retaguardia”— se convierten en circeles militares
para los obreros.

Los incalificables horrores y calamidades de la larga guerra
hacen insoportable la situacién de las masas y aumentan su c6lera.
Claramente madura la revolucién proletaria internacional. EI pro-
blema de su actitud hacia el Estado adquiere importancia préctica.

Los elementos de oportunismo que se fueron acumulando du-
rante décadas de desarrollo relativamente pacifico, dieron origen
a la tendencia de socialchovinismo que predomina en los partidos
socialistas oficiales del mundo entero. Esta tendencia —(Plejanov,
Potrésov, Breshkdvskaia, Rubanévich y, en una forma apenas vela-
da, los sefiores Tsereteli, Chernov y Cia. en Rusia; Scheidemann,
Legien, David y otros, en Alemania; Renaudel, Guesde y Vander-
velde, en Francia y Bélgica; Hyndman y los fabianos® en Ingla-
terra, etc., etc.)— socialismo de palabra y chovinismo en los he-
chos se distingue por la adaptacién ruin y servil de los “dirigentes

* Durante la primera guerra mundial los fabianos adoptaron una po-
sicién socialchovinista. Lenin caracteriza a los fabianos en su articulo “El
pacifismo inglés y la aversibn inglesa por la teoria” (véase V. I..Lenin,
Obras completas, 2+ ed., Buenos Aires, Ed. Cartago, 1970, t. XXII) ,(véase
més datos en ob. cit., t. V, nota 55). (Ed.)
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del socialismo” a los intereses, no s6lo de “su” burguesia nacional,
sino de “su” Estado, pues la mayoria de las lamadas grandes po-
tencias hace ya largo tiempo que explotan v esclavizan a gran
namero de unacionalidades pequefins y débiles. Y la guerra impe-
rialista es una guerra para la distribucién v redistribucién de esta
clase de botin. La lucha por liberar a las masas trabajadoras de
la influencia de la burguesia cn gencral y de la burguesfa impe-
rialista en particular es imposible sin una lucha contra los prejui-
cios oportunistas referentes al “Estado”.

Comenzamos por examinar la teorfa del Estado de Marx y
Engels, deteniéndonos con particular detalle en aquellos aspectos
de esta teorfa que los oportunistas han olvidado o tergiversado.
Luego, nos ocuparemos especialmente del principal responsable
de estas tergiversaciones, K. Kautsky, el dirigente mas conocido
de la II Internacional (1889-1914), que sufri6 un fracaso tan la-
mentable en la guerra actual. Finalmente, resumiremos los resul-
tados fundamentales de la experiencia de las revoluciones rusas
de 1905 y, sobre todo, de 1917. Esta tltima, evidentemente, com-
pleta ahora (comienzos de agosto de 1917), la primera etapa de
su desarrollo; pero esta revolucién en su conjunto sélo puede com-
prenderse como un eslabén de la cadena de revoluciones socia-
listas proletarias originadas por la guerra imperialista. El pro-
blema de la actitud de la revolucién socialista del proletariado
hacia el Estado adquiere, por lo tanto, no sélo importancia poli-
tica practica, sino la importancia de un problema del momento
en extremo urgente, el problema de explicar a las masas qué de-
berén hacer, en breve, para liberarse del yugo del capital.

El autor
Agosto de 1917.

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Esta edicién, la segunda, se publica casi sin modificaciones.
No se ha hecho méas que afiadir el apartado 3 al capitulo II.

El autor
Mosct, 17 de diciembre de 1918.




Capituro 1

LA SOCIEDAD DE CLASES Y EL ESTADO

1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER INCONCILIABLE
DE LAS CONTRADICCIONES DE CLASE

Lo que ocurre ahora con la teoria de Marx ocurrié repetidas
veces, en el curso de la historia, con las teorias de pensadores re-
volucionarios y dirigentes de las clases oprimidas que luchaban
por su emancipacién. En vida de los grandes revolucionarios, las
clases opresoras los acosan constantemente, reciben sus doctrinas
con la perversidad mas salvaje, el odio més furioso, con la cam-
pafia mds inescrupulosa de mentiras y calumnias. Después de su
muerte, se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos,
por asi decirlo, y santificar hasta cierto punto sus nombres para
“consuelo” de las clases oprimidas y con el fin de engaiiarlas, des-
pojando al mismo tiempo, a la teoria revolucionaria de su esencia,
mellando su filo revolucionario y vulgarizdndola. Concuerdan hoy,
en tal “correccion” del marxismo, la burguesia y los oportunistas
dentro del movimiento obrero. Olvidan, ocultan o tergiversan el
aspecto revolucionario de esta teoria, su espiritu revolucionario.
Colocan en primer plano y exaltan lo que es, o parece ser, acep-
table para la burguesia. Todos los socialchovinistas son ahora
“marxistas”, jno se rian! Y cada vez con mayor frecuencia los
tedricos burgueses alemanes, hasta ayer especialistas en la ani-
quilacién del marxismo, hablan jdel Marx “nacional-alemén” que,
segun ellos, educ6 los sindicatos obreros tan magnificamente or-
ganizados para llevar a cabo una guerra de rapiia!

En tal circunstancia, en vista de la increiblemente extensa ter-
giversacién del marxismo, nuestra tarea principal es restablecer las
verdaderas enseiianzas de Marx a propdsito del Estado. Para ello
serd necesario citar una serie de largos pasajes Sle las obras de
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los mismos Marx y Engels. Las largas citas, por supuesto, hardn
pesada la exposicién y en nada contribuirdn a facilitar su lectura.
Pero es imposible prescindir de ellas. Hay que citar en la forma
mas completa posible todos los pasajes o, por lo menos, todos los
pasajes decisivos de las obras de Marx y Engels sobre el problema
del Estado, para que el lector pueda formarse una opinién propia
del conjunto de las ideas de los fundadores del socialismo cien-
tifico y del desarrollo de esas ideas, de modo que su tergiversa-
cién por el “kautskismo” hoy imperante quede probada en forma
documentada y claramente demostrada.

Comencemos por la obra mas conocida de F. Engels: El ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el Estado, cuya sexta
edicién se publicé en Stuttgart ya en 1894. Tendremos que tra-
ducir las citas de los originales alemanes, pues las traducciones
rusas, aungue muy numerosas, son en gran parte incompletas o
muy deficientes.

“El Estado —dice Engels, resumiendo su analisis histd-

rico— no es de ningin modo un poder impuesto desde fuera
a la sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’, la
imagen y la realidad de la razén’, como afirma Hegel2 Es
mds bien un producto de la sociedad en una etapa determi-
nada de desarrollo; es la admision de que esa sociedad se ha
enredado en una contradiccién insoluble consigo misma, que
se ha dividido en antagonismos inconciliables, que es incapaz
de eliminar. Pero para que esos antagonismos, esas clases con
intereses econdmicos contradictorios no se devoren entre si ni
devoren a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario
la existencia de una fuerza situada, aparentemente, por enci-
ma de la sociedad, que mitigue el conflicto y lo mantenga
dentro de los limites del ‘orden’. Y esa fuerza, surgida de la
sociedad, pero que se coloca por éncima de ella y se divorcia
més y mas de ella, es el Estado” (pags. 177 y 178 de la sexta
edicién alemana) *. ‘

Esto expresa con perfecta claridad la idea fundamental del
marxismo respecto del papel. histérico y el significado del Estado.
El Estado es producto v manifestacién del cardcter inconciliable

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1957. F. Engels “El origen de la familia, la propiedad privada y el
. Estado”, pag. 656. (Ed.)

¢
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de las contradicciones de clase. El Estado surge alli, cudndo y
hasta dénde las contradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y, a la inversa, la existencia del Estado prueba que
las contradicciones de clase son inconciliables.

Es en este punto, importantisimo y cardinal, donde comienza
la tergiversacién del marxismo, siguiendo dos direcciones funda-
mentales.

Por una parte, los idedlogos burgueses y especialmente los
pequefioburgueses obligados, por la presion de hechos histéricos
indiscutibles, a reconocer que el Estado sélo existe alli donde
existen las contradicciones de clase y la lucha de clases, “corrigen”
a Marx de tal manera que el Estado resulta ser un 6rgano de
conciliacién de las clases. Segin Marx, el Estado no podria haber
surgido ni mantenerse si hubiese sido posible conciliar las clases.
De lo que dicen los profesores y publicistas mezquinos y filisteos
—jcon frecuentes y benevolentes referencias a Marx!— resulta que
el Estado, efectivamente concilia las clases. Segin Marx, el Estado
es un 6rgano de dominacién de clase, un 6rgano de opresién de
una clase por otra, es la creacién del “orden” que legaliza y con-
solida esa opresién, apaciguando los conflictos entre las clases. En
opinién de los politicos pequefioburgueses, sin embargo, el orden
significa la conciliacién de clases y no la opresién de una clase
por otra. Mitigar los conflictos significa conciliar las clases y no
privar a las clases oprimidas de determinados medios y métodos
de lucha para derrocar a los opresores.

Por ejemplo, cuando, durante la revolucién de 1917, el pro-
blema del significado y el papel del Estado surgi6 en toda su mag-
nitud, como un problema practico que exigia accién inmediata
y, ademads, accion de masas, todos los eseristas (socialistas revo-
lucionarios *) y mencheviques descendieron bruscamente a la teo-
ria pequefioburguesa de que el “Estado” “concilia” las clases. In-
numerables resoluciones v articulos de los politicos de estos dos
partidos estin completamente saturados de esta teoria pequefio-
burguesa y filistea de la “conciliacién”. Que el Estado es un organo
de dominacién de una determinada clase que no puede conciliarse
con su antipoda (con su clase antagénica), es algo que los demé-
cratas pequefioburgueses jamis podran comprender. Su actitud

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIV, nota 38. (Ed.) i' ¢
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hacia e] Estado es una de las manifestaciones mas evidentes de que
nuestros eseristas y mencheviques de ningin modo son socialistas
(cosa que nosotros, los bolcheviques, hemos sostenido siempre),
<ino demécratas pequeficburgueses que emplean una fraseologia
seudosocialista.

Por otra parte, la tergiversacién “kautskista” del marxismo es
mucho mas sutil. “Tedricamente”, no se niega que el Estado sea
un 6rgano de dominacién de clase, ni que las contradicciones de
clase sean inconciliables. Pero se pasa por alto o se oculta lo si-
guiente: si el Estado es el producto del cardcter inconciliable de .
las contradicciones de clase, si es una fuerza colocada por encima
de la sociedad y que “se divorcia mds y mds de ella”, resulta evi-
dente que la liberacién de la clase oprimida es imposible, no sélo
sin una revolucion violenta, sino también sin la destruccidn del
aparato del poder del Estado creado por la clase dominante y
encarnacién de ese “divorcio”. Como veremos mas adelante, Marx,
con la precisién mas absoluta, extrajo esta conclusién, teéricamen-
te evidente por si misma, basindose en un andlisis histérico con-
creto de las tareas de la revolucion. Y es esta conclusién —como
lo demostraremos detalladamente més adelante— la que Kauts-
ky... ha “olvidado” y tergiversado.

2. CUERPOS ARMADOS ESPECIALES, CARCELES, ETC.

“...A diferencia de la antigua organizacién gentilicia®
(tribal o de clan) —prosigue Engels—, el Estado, en primer
lugar, separa a sus stbditos segin divisiones territoriales. ..”

A nosotros, esta’ separaciéon nos parece “natural”, pero
exigi6 una larga lucha contra Ta antigua organizacién confor-
me a gens o tribus. '

“...El segundo rasgo distintivo es cl establecimiento de
un poder pablico que ya no coincide directamente con la po-
blacién que se organiza a si misma como fuerza armada. Este
poder publico especial es necesario porque desde la divisién
en clases se hace imposible una organizacién armada espon-,
thnea de la poplacién... Ese poder publico existe en cada
Estado: consiste no sélo de hombres armados, sino también

¢
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de agregados materiales, carceles e instituciones coercitivas de
todo género, que la sociedad gentilicia (clan) no conocfa...”*

Engels explica el concepto de la “fuerza” llamada Estado,
fuerza que surge de la sociedad, pero que se sitha por encima de
ella y que se divorcia cada vez mis de ella. ¢En qué consiste, fun-
damentalmente, esa fuerza? Consiste en cuerpos armados espe-
ciales que disponen de cérceles y otros elementos.

Tenemos derecho a hablar de cuerpos armados especiales
porque la fuerza publica, caracteristica de todo Estado, “no coin-
cide directamente” con la poblacién armada, con su “organiza-
cién armada espontinea”.

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels
procura atraer la atencién de los obreros con conciencia de clase
hacia lo que el filistefsmo reinante considera como lo menos digno
de atencién, como lo m4s habitual, santificado por prejuicios, no
s6lo profundamente arraigados, sino, podria decirse, petrificados.
El ejército regular y la policia son los instrumentos fundamentales
de poder del Estado. Pero gpuede acaso ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de los euro-
peos de fines del siglo x1x, a quienes se dirigia Engels y que no
habian vivido u observado de cerca ninguna gran revolucion,
no podfa ser de otro modo. No podian comprender en absoluto
qué era una “organizacién armada espontinea de la poblacién”.
Al responder por qué fue necesario tener cuerpos armados espe-
ciales situados por encima de la sociedad y divorciados de ella
(policia y ejéreito regular), los filisteos de Europa occidental y de
Rusia se inclinan a proferir algunas frases tomadas de Spencer o
Mijailovski, para referirse a la creciente complejidad de la vida
social, a la diferenciacién de funciones, etc.

Estas referencias parecen “cientificas” y adormecen magnifi-
camente al hombre comtn, disimulando el hecho principal y fun-
damental: la divisién de la sociedad en clases inconciliablemente
hostiles.

Si no fuera por esa divisién, la “organizacién armada espon-
tinea de la poblacién” se diferenciaria de la organizacién primi-
tiva de una manada de monos que esgrimian palos, o de hombres
primitivos, o de los hombres agrupados en clanes, por su comple-

¥ &
® Véase C. Marx v F. Engels, ob. cit., pags. 856 y 657. (Ed.)
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jidad, por su elevada técnica, etc. Pero semejante organizacién
aun seria posible. '

No es posible porque la sociedad civilizada estad dividida en
clases hostiles y, ademds, inconciliablemente hostiles, ‘que si se
armaran de modo “espontineo” terminarian en una lucha armada
entre si. Surge un Estado, se crea una fuerza especial, cuerpos
armados especiales, y cada revolucién, al destruir el aparato del
Estado, nos muestra muy a las claras cémo la clase dominante se
esfuerza por restablecer los cuerpos armados especiales que estin
a su servicio, y como la clase oprimida se esfuerza por crear una
nueva organizacién de este tipo, capaz de estar al servicio no de
los explotadores, sino de los explotados.

En el analisis sefialado, Engels plantea tedricamente el mismo
problema que toda gran revolucién nos plantea en la practica, pal-
pablemente, y, ademés, sobre un plano de accién de masas, es
decir, el problema de la relacién entre los cuerpos armados “espe-
ciales” y la “organizaciéon armada espontdnea de la poblacién”.
Veremos c6mo la experiencia de las revoluciones europeas y rusas
ilustran especificamente este problema.

Pero volvamos a la exposiciéon de Engels.

Engels sefiala que, a veces, por ejemplo, en algunos lugares
de Norteamérica, esta fuerza publica es débil (se refiere a raras
excepciones dentro de la sociedad capitalista y a aquellos lugares
de Norteamérica en su época preimperialista, cuando imperaba el
colono libre), pero que, en términos generales, se fortalece:

“...El poder piblico se fortalece a medida que las con-
tradicciones de clase dentro del Estado se agudizan y a me-
dida que crecen en extensién y poblacién los Estados limitro-
fes. No hay mas que observar nuestra Europa actual, donde
la lucha de clases y la rivalidad en las conquistas han hecho
crecer tanto el poder publico, gue éste amenaza con devorar

a la sociedad entera e incluse'al Estado...”*

Esto fue escrito a comienzos de la década del 90 del siglo
pasado a mas tardar; el Gltimo prélogo de Engels estd fechado el
16 de junio de 1891. El viraje hacia el imperialismo, enténdién-
dose por ello la total dominacién de los trusts, la omnipotencia de
los grandes bancos, una politica colonial en gran escala, etc., s6lo

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pag. 657. (Ed.)
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s iniciaba en Francia, y més débllmente aun en Norteaménca y
Alemania. Desde entonces, la “rivalidad en las conqmstas ha'
dado un paso gigantesco, tanto mis por cuanto a comienzos de la
segunda década del siglo xx el mundo quedé definitivamente re-
partido entre estos “rivales en las conquistas”, es decir, entre las:
grandes potencias rapaces. Desde entonces, el armamento militar
y naval ha crecido en proporciones increfbles, y la guerra de rapifia
de 1914 a 1917 por la dominacién del mundo, por Inglaterra o
Alemania, por el reparto del botin, ha llevado la “absorcién” de. -
todas las fuerzas de la sociedad por el rapaz poder politico hasta
el borde de una catastrofe completa
Ya en 1891, Engels sefial6é la “rivalidad en las conquistas”

como uno de los més importantes rasgos distintivos de la politica -
exterior de las grandes potencias. |Y los canallas socialchovinistas
desde 1914, cuando esta rivalidad, muy agudizada, dio origen a
una guerra imperialista, encubren la defensa de los intereses rapa-
ces de “su” burguesia con frases sobre “la defensa de la patna
“la defensa de la reptiblica y de la revolucién”, etc.|

3. EL ESTADO, INSTRUMENTO DE EXPLOTACION DE LA CLASE OPRIMIDA =

El mantenimiento del poder publico especial situado por en-
cima de la sociedad, requiere impuestos y empréstitos publicos.

“Dueiios de la fuerza piblica y del derecho a recaudar los -
impuestos —dice Engels—, los funcionarios publicos estin
ahora situados, como 6rganos de la sociedad, por encima de
la sociedad. EI respeto libre y voluntario que se tributaba a
los 6rganos de la sociedad gentxhcla (de clan) ya no les basta,
incluso si pudieran lograrlo. . ‘

Se promulgan leyes espemales proclamando la santidad
y la inmunidad de los funcionarios péblicos. “El agente de
policia mas ruin” tiene mas “autoridad” que los representan-
tes del clan; pero incluso el jefe del poder militar de un Es-
tado c1V1hzado puede envidiar al jefe de un clan “el respeto
espontaneo” de la sociedad *.

Se plantea aqui el problema de la situacién privilegiada de L

los func1onanos pablicos como érganos de poder. Lo fundamental

1y
* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pag. 657. (Ed.)
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es saber: ¢qué es lo que los coloca por encima de la sociedad?
Veremos como este problema tebrico fue resuelto, en la prictica,
por la Comuna de Paris en 1871 y cémo fue confundido, desde un
punto de vista reaccionario, por Kautsky en 1912.

“...Asi como el Estado surgié de la necesidad de poner
freno a los antagonismos de clase; asi como, al mismo tiem-
po, surgié en medio del conflicto de esas clases, es, por regla
general, el Estado de la clase mas poderosa, econémicamente
dominante, que, mediante el Estado, se convierte también en
la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello nue-
vos medios para someter y explotar a la clase oprimida...”
no sélo el Estado antiguo y el feudal eran 6rganos de explo-
tacion de los esclavos y los siervos; también “el moderno Es-
tado representativo es un instrumento de explotacién del tra-
bajo asalariado por el capital. Sin embargo, por excepcitn,
hay periodos en que el equilibrio de las clases en lucha es
tal, que el poder del Estado, como mediador aparente, ad-
quiere cierta independencia momentanea respecto de una y
otra...”™ Tal fue el caso de las monarquias absolutas de
los siglos xvir y xvin, del bonapartismo del primero y del se-
gundo imperio en Francia, y del régimen de Bismarck en
Alemania.

Y tal es el caso —podriamos agregar— del gobierno de Ké-
renski en la Rusia republicana, después que comenzb a perseguir
al proletariado revolucionario, en un momento en que, por estar
dirigidos por demdcratas pequefioburgueses, los Soviets son ya
impotentes, mientras que la burguesia no es todavia bastante fuer-
te para disolverlos pura y simplemente.

En una reptblica democratica, prosigue Engels, “la ri-
queza ejerce su poder indirectamente, pero en cambio de ma-
nera mas segura’, en primer lugar, mediante “la corrupcién
directa de funcionarios piblicos” (Norteamérica) y, en se-
gundo lugar, mediante una “alianza entre el gobierno y la
Bolsa” (Francia y Norteamérica)®®.

En la actualidad, el imperialismo y la dominacién de los ban-
cos han “trasformado” en un arte excepcional estos dos métodos
de defender y poner en prictica la omnipotencia de la riqueza en

® Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pAg. 657. (Ed.)
** Id., ibid., pag. 658. (Ed.)

*
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republicas democraticas de toda clase. Cuando, por ejemplo, en
los primeros meses de la reptblica democratica en Rusia, podria
decirse durante la luna de miel de los “socialistas” (eseristas y
mencheviques) con la burguesia en el gobierno de coalicién, el
sefior Palchinski saboteé todas las medidas destinadas a poner
freno a los capitalistas y a sus practicas dolosas, a su saqueo del
fisco mediante los suministros bélicos; y cuando, mis tarde, el
sefior Palchinski al abandonar el ministerio (v ser remplazado,
naturalmente, por otro Palchinski, exactamente igual) fue “re-
compensado” por los capitalistas con un cargo lucrativo con un
sueldo de 120.000 rublos al afio, ;co6mo puede ser calificado? ¢De
soborno directo o indirecto? ¢De alianza del gobierno con los con-
sorcios de capitalistas o “simplemente” de relaciones amistosas?
1Qué papel desempefian los Chernov, Tsereteli, Avxéntiev y Ské-
believ? Son los aliados “directos” o sélo indirectos de los millo-
narios saqueadores del erario publico?

La razén por la cual la omnipotencia de la “riqueza” es mds
segura en una republica democritica es que no depende de la
defectuosa envoltura politica del capitalismo. La repuablica de-
mocratica es la mejor envoltura politica posible para el capitalis-
mo; y, por lo tanto, una vez que el capital logra dominar (a través
de los Palchinski, Chernov, Tsereteli y Cia.) esta envoltura Spti-
ma, instaura su poder con tanta seguridad, con tanta firmeza, que
ningtin cambio de personas, de instituciones o partidos en la repi-
blica democratica burguesa puede conmoverlo.

Debemos sefialar, ademas, que Engels, en forma inequivoca
llama al sufragio universal instrifmento de dominaciéon de 1a bur-
guesta. El sufragio universal, dice Engels, teniendo en cuenta,
evidentemente, la larga experiencia de la socialdemocracia ale-
mana, €s

“el indice de la madurez de la clase obrera. No puede dar

méas ni lo dard jamas en el Estado actual”®

Los demdcratas pequefioburgueses, como nuestros eseristas
y mencheviques, y sus hermanos gemelos, todos los socialchovi-
nistas y oportunistas de la Europa occidental, esperan precisa-
mente esa “otra cosa” del sufragio universal. Ellos mismos com-
parten e infunden en la conciencia del pueblo la falsa idea de que

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pig. 658. (Ed.)
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el sufragio universal, “en el Estado actual”, puede revelar real-
mente la voluntad de la mayoria de los trabajadores y garantizar
su realizacién.

No cabe aqui més que sefialar esa idea falsa, poner de ma-
nifiesto que la afirmacién de Engels, perfectamente clara, precisa
y concreta, es tervigersada a cada paso en la propaganda y la agi-
tacibn de los partidos socialistas “oficiales” (es decir, oportunis-
tas). Més adelante, en nuestra exposicién de los puntos de vista
de Marx y Engels sobre el Estado “actual”, daremos una explica-
cién minuciosa de toda la falsedad de esta idea, rechazada aqui
por Engels.

En la més popular de sus obras, Engels hace un resumen ge-
neral de sus puntos de vista en los siguientes términos:

“El Estado, entonces, no ha existido desde la eternidad.

Hubo sociedades que se las arreglaron sin él, que no tenfan

la menor idea del Estado ni del poder. En una cierta etapa

del desarrollo econémico, necesariamente ligada con la divi-

sién de la sociedad en clases, el Estado se convierte en una

necesidad debido a esa division. Ahora nos aproximamos
con rapidez a una etapa en el desarrollo de la produccién en
la cual la existencia de esas clases no s6lo deja de ser una
necesidad, sino que se convierte en un verdadero obsticulo
para la produccién. Las clases desaparecerin tan inevitable-
mente como surgieron en una etapa anterior. Con ellas, el

Estado desaparecerd inevitablemente. La sociedad, que reor-

ganizara la produccién sobre la base de una asociacién libre

e igual de productores, pondrd todo el aparato del Estado

donde entonces le corresponda: en un museo de antigiieda-

des, junto a la rueca y al hacha de bronce.”*

No es frecuente encontrar este pasaje en las publicaciones de
propaganda y agitacién de los socialdemécratas contemporéneos.
Incluso cuando tropezamos con él,se lo cita por lo general, como
si se reverenciara un icono, o sea, para mostrar un respeto oficial
por Engels, y no se hace el menor intento por medir la amplitud
y profundidad de la revolucién que implica este relegar “todo el
aparato del Estado a un museo de antigiiedades”. En la mayoria
de los casos, ni siquiera encontramos la comprensién de lo que
Engels llama el aparato del Estado.

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit,, pigs. 658-859. (Ed.)
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4. LA “EXTINCION” DEL ESTADO Y LA REVOLUCION VIOLENTA

Las palabras de Engels respecto de la “extincién” del Estado
son tan conocidas, se las cita con tanta frecuencia y muestran con
tanta claridad la esencia de la adaptaci6n usual del marxismo al
oportunismo, que se hace necesario examinarlas detalladamente.
Citaremos todo el pasaje donde figuran estas palabras:

“El proletariado toma el poder y, en primer término, con-
vierte los medios de produccién en propiedad del Estado.
Pero con ello se elimina a si mismo como proletariado, elimi-
na todas las diferencias de clase y todos los antagonismos de

" clase, y elimina asimismo, el Estado como tal. La sociedad,
que hasta entonces actuaba entre antagonismos de clase, ne-
cesitaba un Estado, o sea una organizacién de la clase explo-
tadora, para el mantenimiento de sus condiciones exteriores
de produccién, y por lo tanto, particularmente, para mante-
ner por la fuerza a la clase explotada en las condiciones de
opresién determinadas por el modo de produccién existente
(esclavitud, servidumbre, trabajo asalariado). El Estado era
el representante oficial de la sociedad en su conjunto, su sin-
tesis en una corporacién visible; pero lo era sblo en tanto
fuera el Estado de la clase que representaba, en su época, a
la sociedad en su conjunto: en la antigiieddd, el Estado de
los ciudadanos propietarios de esclavos; en la Edad Media,
de la nobleza feudal; en nuestros tiempos, de la burguesia.
Cuando, por tltimo, el Estado se convierte en el verdadero
representante de toda la sociedad, éste se hace innecesario.
No bien no exista ya ninguna clase social a la cual someter,
no bien se suprima la dominacién de clase y la lucha indivi-
dual por la existencia, basada en la actual anarquia de la
produccién, con los conflictos y los excesos resultantes de esa
lucha, no quedard nada por mantener sometido, nada que
precise una fuerza coercitiva especial, un Estado. El primer
acto mediante el cual el Estado se manifiesta efectivamente
como representante de toda la sociedad —la toma de pose-
si6n de los medios de produccién en nombre de la sociedad—
es también su Gltimo acto independiente como Estado. La
interferencia del Estado en las relaciones sociales se hace, en
todos los 4mbitos, superflua, y entonces, expira por si mismo.
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El gobierno sobre las personas se remplaza por la adminis-

produccién. El Estado no es ‘abolido’: se extingue. Esto da §
la medida del valor de la frase ‘un Estado popular libre’, tanto
en cuanto a su empleo justificable, durante cierto tiempo, des-
de un punto de vista de agitacién, como en cuanto a su esen-
cial insuficiencia cientifica; y también de la exigencia de los
llamados anarquistas de que el Estado sea abolido de la noche
a la mafiana.” (Anti-Diihring o La subversion de la ciencia §
por el sefior Eugenio Diihring, pags. 301-303 de la 32 ed.
alemana.) i
No hace falta decir que de este pasaje de Engels, tan rico
en ideas, s6lo un punto se ha convertido en parte integrante del
pensamiento socialista entre los partidos socialistas actuales, o sea,
que, segin Marx, el Estado “se extingue”, a diferencia de la doc-
trina anarquista de la “abolicién” del Estado. Podar el marxismo
hasta tal punto, significa rebajarlo a oportunismo, pues esa “in-
terpretacion” solo deja en pie una vaga nocién de un cambio lento,
apacible, gradual, de ausencia de saltos y tormentas, de ausencia
de revoluciones. La concepcién corriente, general, popular, si
cabe asi decirlo, de lIa “extincién” del Estado, significa ocultar la
revolucion, si no negarla. .
Tal “interpretacién”, sin embargo, es la mas burda tergiver-
sacion del marxismo, favorable s6lo a la burguesia; teéricamente,
se basa en el desconocimiento de Jas muy importantes circuns- 3
tancias y consideraciones sefialadas, por ejemplo, en el “resumen”

contenido en el pasaje de Engels que acabamos de citar inte-
gramente.

En primer lugar, Engels dice, en el comienzo mismo de este
pasaje que, al tomar el poder del Estado, el proletariado “elimina _I_
el Estado como tal”. “No es usual” detenerse a reflexionar sobre |
el significado de esto. Por lo. general se lo ignora totalmente, o se  :
lo considera algo asi como una “debilidad hegeliana” de Engels.
Sin embargo, estas palabras, en realidad, expresan brevemente la
experiencia de una de las mas grandeés revoluciones proletarias,
la Comuna de Paris de 1871, de la que hablaremos mas detalla- j
damente en el lugar adecuado. En realidad, Engels habla aqui de
la “eliminacién” del Estado de la burguesia por la revolucién pro- |
letaria, mientras que las palabras sobre la extincién del Estado se
refieren al remanente del Estado proletario después de la revolu-
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cién socialista. Segin Engels, el Estado burgués no se “extin-
gue”, sino que “es eliminado” por el proletariado en el curso de la
revolucién. Lo que se extingue después de esta revolucién, es el
istado o semiestado proletario.

En segundo lugar, el Estado es una “fuerza especial de repre-
sion”. Engels da esta magnifica y profundisima definicién con la
mas completa claridad. Y de ella se deduce que la “fuerza espe-
vial de represién” del proletariado por la burguesia, de millones
de trabajadores por un pufiado de ricos, debe ser remplazada por
una “fuerza especial de represién” de la burguesia por el prole-
tariado (la dictadura del proletariado). Esto precisamente, es lo
que significa la “eliminacién del Estado como tal”. En esto con-
siste precisamente el “acto” de tomar posesién de los medios de
produccién en nombre de la sociedad. Y es evidente que seme-
jante remplazo de una “fuerza especial” (burguesa) por otra “fuer-
za especial” (proletaria) es imposible que pueda realizarse en
forma de “extincién”.

En tercer lugar, al hablar de que el Estado se “extingue”, y
en forma aun mds grafica y expresiva, de que “expira por si mis-
mo”, Engels se refiere muy clara y definidamente al periodo pos-
terior a la “toma de posesion de los medios de produccién por el
Estado en nombre de toda la sociedad”, es decir, posterior a la
revolucién socialista. Todos sabemos que la forma politica del
“Estado”, en esa época, es la democracia mas completa. Pero, a
ninguno de los oportunistas, que tergiversan desvergonzadamente
el marxismo, jamas se le pasa por la cabeza que Engels habla aqui,
por consiguiente, de que la democracia “expira por st misma”, o
se “extingue”. A primera vista, esto parece muy extrafio. Pero es
“incomprensible” s6lo para quienes no consideran que la democra-
cia es también un Estado y que, en consecuencia, desaparecerd
también cuando desaparezca el Estado. Sélo la revolucién puede
“eliminar” el Estado burgués. El Estado en general, es decir, la
mas completa democracia, s6lo puede “extinguirse”.

En cuarto lugar, después de formular su tesis famosa de que
“El Estado se extingue”, Engels explica en seguida, en forma con-
creta, que esta tesis estd dirigida tanto contra los oportunistas,
como conira los anarquistas. Al hacerlo, Engels pone en priimer
plano esa conclusién, extraida de su tesis sobre la “extincidon del
Estado”, que va dirigida countra los oportunistas.,

Se puede apostar que de diez mil hombres i'que han leido u
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oido hablar sobre la “extincion” del Estado, nueve mil novecien-
tos noventa no saben en absoluto, o' no se acuerdan que Engels
dirigi6 sus conclusiones, derivadas de esta tesis, no sdlo contra los
anarquistas. Y de las diez personas restantes, probablemente nueve
no saben qué significa un “Estado popular libre” y por qué atacar
esta consigna significa atacar a los oportunistas. jAsi se escribe la
historia! Asi se falsifica imperceptiblemente una gran teoria revo-
lucionaria y se la adapta al filisteismo reinante. La conclusién
dirigida contra los anarquistas ha sido repetida miles de veces, ha
sido vulgarizada y metida en la cabeza de la gente del modo mas
superficial, y ha adquirido la fuerza de un prejuicio. ;Mientras
que la conclusién dirigida contra los oportunistas ha sido ocultada
y “olvidada™

E! “Estado popular libre” era una reivindicacién programa-
tica y una consigna de los socialdemdcratas alemanes en boga en J

_ la década del 70. Esta consigna estd desprovista de todo conte-
" nido politico, fuera de describir en un pomposo estilo filisteo el
concepto de democracia. Engels estaba dispuesto a “justificar” su
empleo “por cierto tiempo” desde un punto de vista de agitacién,
en la medida en que insinuaba de un modo legalmente permitido
la repiblica democratica. Pero era una consigna oportunista, por-
que importaba algo méas que embellecer la democracia burguesa,
y significaba también la incomprensién de la critica socialista del
Estado en general. Nosotros somos partidarios de la reptblica
democritica, como la mejor forma de Estado para el proletariado
bajo el capitalismo, pero no tenemos derecho a olvidar que la
esclavitud asalariada es el destino del pueblo, incluso en la rept-
blica burguesa mis democritica. Ademis, todo Estado es una
“fuerza especial pare la represion” de la clase oprimida. Por con-
siguiente todo Estado es no libre y no popular. Marx y Engels
explicaron esto reiteradamente a ‘sus camaradas de partido en la
década del 70*. T
En quinto lugar, la misma obra de Engels, cuyo concepto
sobre la extinciéon del Estado todos recuerdan, contiene también
, ‘conceptos sobre la importancia de la revolucién violepta. El ana-
' lisis histérico que Engels hace de su papel, tiene el alcance de

1 ® Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., C. Marx “Critica del programa
de Gotha”, 1V, pags. 464-467, y F. Engels “Carta a Bebel, 18-28 de marzo
de 18757, pégs. 469-473 y F. Engels “Anti-Diihring”. (Ed.)
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un verdadero panegirico de la revolucién violenta. Esto “nadie
lo recuerda”. En los partidos socialistas contemporineos no se
acostumbra a hablar de la importancia de esta idea y ni siquiera
a pensar en ello, y no desempefia papel alguno en su propagan-
da y agitacién diarios entre las masas. Y, sin embargo, esti indi-
solublemente ligada a la “extincién” del Estado, formando un
todo armoénico.

Estos son los conceptos de Engels:
“Que la violencia, también desempefia en la historia otro
papel [ademas del de fuerza diabdlica], un papel revolucio-
nario; que, segtin palabras de Marx, es la partera de toda vieja
sociedad que lleva en sus entrafias otra nueva; que es el ins-
trumento con el cual el movimiento social se abre camino y
destroza las formas politicas muertas y fosilizadas, de todo
esto no dice una palabra el sefior Dithring. Sélo entre suspi-
ros y gemidos admite la posibilidad de que la fuerza sea quiza
necesaria para derrocar un sistema econdémico basado en la
explotacibn —desgraciadamente— porque todo empleo de
la fuerza, dice él, corrompe a quien la emplea. Y dice esto a
pesar del gra:1 impulso moral y espiritual dado por cada revo-
lucién victoriosa! Y dice esto en Alemania, donde una colisién
viclenta, que podria, después de todo, ser impuesta al pueblo,
tendria al menos, la ventaja de extirpar el servilismo que ha
penetrado en la conciencia nacional como consecuencia de la
humillacién de la Guerra de los Treinta Afios®. Y estas refle-
xiones de clérigo, opacas, insipidas e impotentes, se atreven
a imponersr en el partido mis revolucionario que haya cono-
cido la Yistorial” (Pig. 193, 32 ed. alemana, final del IV ca-
pituls, II parte.)
¢Cémo puede combinarse este panegirico de la revolucién
vilenta, expuesto insistentemente por Engels a los socialdemé-
cratas alemanes desde 1878 hasta 1894, es decir, hasta los dltimos
dias de su vida, con la teoria de la “extincién” del Estado y con-
formar .- teoria GnicaP

Generalmente se los combina echando mano del eclecticismo,
mediante una seleccibn sin principios o sofistica realizada en forma
arbitraria (o0 para complacer a las autoridades) primero de un

¥
® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. X, nota 22. (Ed.)
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concepto y luego de otro, y, en el noventa y nueve por ciento de
los casos, si no mas, es la idea de la “extincién” lo que se coloca
en primer plano. La dialéctica es remplazada por el eclecticis-

-~ mo; es la practica mis usual, mas difundida con que tropezamos en

las publicaciones socialdemécratas oficiales actuales con relacién
al marxismo. Este tipo de sustituciones no es, por cierto, nada
nuevo; pueden observarse incluso en la historia de la filosofia cl4-
sica griega. En la falsificacién del marxismo en forma oportunista,
remplazar la dialéctica por el eclecticismo es el modo méas ficil
de engafiar a la gente. Le da una aparente satisfaccién, parece
tener en cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tenden-
cias del desarrollo, todas las influencias contradictorias, etcétera,
cuando en realidad no proporciona ninguna concepcién integral y
revolucionaria del proceso del desarrollo social.

Ya hemos dicho méas arriba, y demostraremos con mayor de-
talle mas adelante, que la teoria de Marx y Engels sobre la inevi-
tabilidad de una revoluci6n violenta se refiere al Estado burgués.
Este Gltimo no puede ser remplazado por el Estado proletario (la
dictadura del proletariado) mediante el proceso de “extincién”,
sino, como regla general, s6lo mediante una revolucién violenta.
El panegirico que hace Engels de ésta, y que coincide plenamente
con reiteradas manifestaciones de Marx (véase los pasajes finales
de Miseria de la Filosofia y del Manifiesto Comunista, con su
orgullosa y franca proclamaci6én de la inevitabilidad de una revo-
lucién violenta; véase lo que escribi6 Marx casi treinta afios mis
tarde, criticando el Programa de Gotha de 1875, cuando fustigd
implacablemente el caricter oportunista de ese programa®), este
panegirico no es, de ningtin modo, un simple “impulso”, una simple
declamacién, o un arranque polémico. La necesidad de hacer
penetrar sistemAticamente en las-masas esta y precisamente esta
idea de la revolucién violenta, constituye la base de toda la teoria
de Marx y Engels. La traicién a su teorfa, por las tendencias so-
cialchovinista y kautskista hoy imperantes, se manifiesta con sin-
gular relieve en ambas tendencias en el olvido de tal propaganda
y agitacién.

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 68. (Ed.)
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El remplazo del Estado burgués por el Estado proletario es
imposible sin una revolucién violenta. La eliminacién del Estado
proletario, es decir, del Estado en general, sélo es posible me-
diante el proceso de “extincién”. ’

Al estudiar cada situacién revolucionaria particular, al anali-
sar las ensefianzas que surgen de la experiencia de cada revolucién
Marx y Engels desarrollaron estas ideas de modo detallado y con-
creto. Pasaremos ahora a esta parte de su teoria, indudablemente
ln méis importante.

.
3
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Carituro II

EL ESTADO Y LA REVOLUCION.
LA EXPERIENCIA DE 1848-1851

1. LA VISPERA DE LA REVOLUCION

Las primeras obras del marxismo maduro, Miseria de la Filo-
sofia y el Manifiesto Comunista, aparecieron precisamente en la
vispera de la revolucién de 1848. Por tal motivo, ademis de ex-
poner los principios generales del marxismo, reflejan, hasta cierto
punto, la situacién revolucionaria concreta de aquella época; por
ello sera, quizi, mas conveniente examinar qué decian los autores |
de estas obras sobre el Estado, inmediatamente antes de extraer '
sus conclusiones de la experiencia de los afios de 1848 a 1851. k.
“La clase obrera, en el curso del desarrollo —escribe

Marx en Miseria de la Filosofia— remplazar4 la vieja socie-

dad burguesa por una asociacién que excluir4 las clases y su

antagonismo; no habra ya poder politico propiamente dicho,
puesto que el poder politico es precisamente la expresién ofi-
cial del antagonismo de clases en la sociedad burguesa” (pa-

gina 182 de la edicién alemana de 1885).

Es instructivo comparar esta exposicién general de la idea de

la desaparicién del Estado después de la eliminacién de las clases,
con la exposicibn contenida en el Manifiesto Comunista, escrito
por Marx y Engels algunos meses después, en noviembre de 1847,
para ser exactos:
“al esbozar las -fases més generales del desarrollo del prole-
tariado, hemos seguido el curso de la guerra civil mas o menos
oculta que se desarrolla dentro de la sociedad existente, hasta
el momento en que se trasforma en una revolucién abierta y el
proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia, im-
planta su dominacién”.
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“Como ya hemos visto més arriba, el primer paso de la
revolucién obrera es la trasformacién [literalmente: eleva-
cién] del proletariado en clase dominante, la conquista de la
democracia.”

“El proletariado se valdrid de su dominaci6n politica para
ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital,
para centralizar todos los instrumentos de producciéon en ma-
nos del Estado, es decir, del proletariado organizado como
clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posi-
ble la suma de las fuerzas productivas” (pags. 31 y 57 de
la 72 ed. alemana, de 1906)*.

Tenemos aqui la formulacién de una de las ideas méis admi-
rables e importantes del marxismo respecto del Estado, o sea, la
idea de la “dictadura del proletariado” (como comenzaron a lla-
marla Marx y Engels después de la Comuna de Paris)* y asimismo,
una definicién del Estado en extremo interesante, que es también
una de las “palabras olvidadas™ del marxismo: “El Estado, es
decir, el proletariado orgapizado como clase dominante”.

Esta definicién del Estado jamis ha sido explicada en las
publicaciones de propaganda y agitacién en boga de los partidos
socialdemoécratas oficiales. Méas aun, ha sido deliberadamente igno-
rada, pues es por completo inconciliable con el reformismo y es
una bofetada a los prejuicios oportunistas corrientes y a las ilusio-
nes filisteas respecto del “desarrollo pacifico de la democracia”.

El proletariado necesita del Estado; esto lo repiten todos los
oportunistas, socialchovinistas y kautskistas, quienes nos aseguran
que asi lo ensei6 Marx. Pero “olvidan” anadir que, en primer
lugar, segiin Marx, el proletariado necesita sélo un Estado que se
extingue, es decir, un Estado organizado de modo tal, que comien-
ce a extinguirse inmediatamente y no pueda dejar de extinguirse;
v, en segundo lugar, que los trabajadores necesitan un “Estado,
o sea, el proletariado organizado como clase dominante”

El Estado es una organizacion especial de la fuerza, una or-
ganizacién de la violencia para reprimir a una clase. ¢A qué clase
tiene que reprimir el proletariado? Naturalmente, sélo a la clase ex-
plotadora, es decir, la burguesia. Los trabajadores necesitan el

® Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., “Manifiesto del Partido *Comu-
nista”, pags. 21 y 27. (Ed.)
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Estado sélo para aplastar la resistencia de los explotadores, y sélo |
el proletariado puede dirigir esa represion, llevarla a cabo. Pues 3
el proletariado es, como tUnica clase consecuentemente revolucio- ¥
naria, la Unica clase capaz de unir a todos los trabajadores y ex- 8
plotados en la lucha contra la burguesia, por la completa supre- §
si6n de ésta. _ §

Las clases explotadoras necesitan la dominacién politica para 4
mantener la explotacién, es decir, en el interés egoista de una §
minorfa insignificante contra la inmensa mayoria del pueblo. Las 1
clases explotadas necesitan la dominacién politica para suprimir :
completamente toda explotacién, es decir, en interés de la inmensa 3
mayoria del pueblo y contra una minoria insignificante compuesta 3§
por modernos propietarios de esclavos, es decir, por los terrate- §
nientes y capitalistas. ;

Los demécratas pequefioburgueses, esos falsos socialistas que 3
. han remplazado la lucha de clases por suefios de conciliacién de
g b clases, también describen la trasformacién socialista de manera 3

sofiadora, no como el derrccamiento de la dominacién de la clase i§
explotadora, sino como la sumisién pacifica de la minoria a la g
mayoria, que habrd adquirido conciencia de sus objetivos. Esta §
utopia pequefioburguesa, inseparable de la idea de que el Estado §
esta situado por encima de las clases, ha conducido en la prictica 4
a la traicién de los intereses de las clases trabajadoras, como lo §
demostré, por ejemplo, la historia de las revoluciones francesas §
de 1848 y 1871, y la experiencia de la participacién “socialista” en §
gabinetes burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros paises
a fines del siglo x1x y comienzos del xx5.

Marx luché durante toda su vida contra este socialismo peque-
fioburgués, hoy resucitado en Rusia por los partidos eserista y men-
chevigue. Marx desarrollé consecuentemente su teorfa de la lucha §
de clases, hasta llegar a la teoria’ del peder politico, del Estado. 2

El derrocamiento de la dominacién burguesa sélo puede lle- '§
varlo a cabo el proletariado, la clase particular cuyas condiciones
econdmicas de existencia la preparan para esta tarea y le dan 7
posibilidades y fuerzas para realizarla. Mientras la burguesfa di-
vide y disgrega al campesinado y a todos los grupos pequefiobur- ¢
gueses, cohesiona, une y organiza al proletariado. Sélo el prole-
tariado —en virtud del papel econémico que desempeifia en la gran
produccién— es capaz de ser el dirigente de todos los trabajado-
- res y explotados, a quienes la burguesfa explota, oprime y aplasta,
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u menudo no menos, sino mas que a los proletarios, pero que no
son capaces de librar una lucha independiente por su emancipaci6n.

La teoria de la lucha de clases, aplicada por Marx al proble-
ma del Estado y de la revolucién socialista, conduce necesaria-
mente a reconocer la dominacién politica del proletariado, de su
dictadura, es decir, de un poder integro y directamente respalda-
do por la fuerza armada del pueblo. El derrocamiento de la bur-
guesia s6lo puede realizarse mediante la trasformacién del prole-
tariado en clase dominante, capaz de aplastar la resistencia inevi-
table y desesperada de la burguesia y de organizar para el nuevo
sistema econbémico a todos los trabajadores y explotados.

El proletariado necesita del poder, una organizacién centra-
lizada de la fuerza, una organizacién de la violencia, tanto para
aplastar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la
enorme masa de la poblacién —el campesinado, la pequefia bur-
guesia, los semiproletarios— en la tarea de “organizar” una eco-
nomia socialista.

Al educar al partido obrero, el marxismo educa a la vanguar-
dia del proletariado, capaz de asumir el poder y de conducir a
todo el pueblo hacia el socialismo, de dirigir y organizar el nuevo
régimen, de ser el maestro, el guia, el dirigente de todos los tra-
ba]adores y explotados, en la tarea de organizar su propia vida
social sin la burguesia y contra la burguesia. Por el contrario, el
oportunismo hoy reinante educa a los miembros del partido obrero
para ser representantes de los obreros mejor pagados, que pierden
contacto con las masas y se “arreglan” pasablemente en el capi-
talismo y venden por un plato de lentejas su derecho de primo-
genitura, es decir, renunciando a su papel de dirigentes revolu-
cionarios del pueblo contra la burguesia.

La teoria de Marx sobre “el Estado, es decir, el proletariado
organizado como clase dirigente”, estd inseparablemente vinculada
a toda su teoria sobre el papel revolucionario del proletariado en
la historia. La culminacién de este papel es la dictadura prole-
taria, la dominacién politica del proletariado.

Pero puesto que el proletariado necesita del Estado como for-
ma de organizacién especial de la violencia conira la burguesia,
se desprende por si misma la siguiente conclusién: ges concebible
que pueda crearse una organizacién semejante sin eliminar pre-
viumente, sin destruir el aparato del Estado creado por la burgue-
sta para si? A esta conclusién lleva directamente el Manifiesto
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Comunista, y de esta conclusién habla Marx al hacer el balance
de la experiencia de la revolucién de 1848 a 1851.

2. BALANCE DE LA REVOLUCION

En el siguiente pasaje de El dieciocho Brumario de Luis Bo-
naparte, Marx resume sus conclusiones sobre la revolucién de :
1848 a 1851, respecto del problema del Estado, que es lo que 3
nos interesa: ‘ i

“Pero la revolucién es radical. Adn estid pasando por el j
. purgatorio. Realiza su obra en forma metddica. Hasta el 28
de diciembre de 1851 [dia del golpe de Estado de Luis Bo-
naparte] habia completado la mitad de su labor preparatoria;
ahora estd completando la otra mitad. Perfeccioné primero
el poder parlamentario, para tener la posibilidad de derrocar-
lo. Ahora, logrado ya esto, estd perfeccionando el poder eje-

cutivo, reduciéndolo a su més pura expresién, aislandolo, en- .

frentindose con é, con el Gnico objeto de concentrar contra

él todas sus fuerzas de destruccién [la cursiva es nuestra]. -

Y cuando la revolucién haya llevado a cabo esta segunda %)

parte de su labor preliminar, Europa se levantari, y gritard i

jubilosa: jbuen trabajo viejo topo! :

“Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacién bu-
rocratica y militar, con su vasto y artificioso aparato estatal, @
una multitud de funcionarios piiblicos que suma medio millén §
de hombres, junto a un ejército de otro medio millén de hom- $&
bres, este aterrador organismo parasitario que encierra en sus §
redes a la sociedad francesa y obstruye todos sus poros, surgié

en la época de la monarquia absoluta, con la descomposicién J

del sistema feudal, que dicho organismo contrlbuvo a ace- ‘3

lerar.” La primera revolucién francesa promovié la centra- §

lizaci6n, “pero al mismo tiempo amplié el alcance, las atribu-
ciones y el nimero de servidores, del poder gubematlvo Na- ~
poleén perfeccioné este aparato_ estatal”. La monarquia legi-
tima y la monarqufa de julio “no afiadieron nada més que
una mayor division del trabajo...”

“Finalmente, en su lucha contra la revolucion, la repd-
blica se vio obligada a fortalecer, junto con las medidas repre-
sivas, los recursos y la centralizaciéon del poder gubernativo.
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Todas las revoluciones perfeccionaron este aparato en vez

de destruirlo [la cursiva es nuestra]. Los partidos que se

disputaban por turno la dominacién, consideraban la pose-
sién de este inmenso edificio del Estado como el botin prin-
cipal del vencedor.” (El dieciocho Brumario de Luis Bona-

parte, pags. 98-99, 42 ed., Hamburgo, 1907%.)

En este notable pasaje, el marxismo da un enorme paso ade-
lante en comparacién con el Manifiesto Comunista. En este lti-
mo, el problema del Estado todavia est4 tratado de modo muy
ubstracto, en los términos y expresiones mis generales. En el pa-
sajo mis arriba citado, se trata el problema de manera concreta,
y ln conclusién a que se llega es en extremo precisa, definida, prac-
Hiea y tangible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron
el aparato del Estado, siendo que hay que romperlo, destruirlo.

Esta conclusién es el aspecto principal, fundamental, de la
lroria marxista sobre el Estado. Y es precisamente este aspecto
fundamental, lo que ha sido olvidado completamente por los par-
tidos socialdemécratas oficiales imperantes, y, por cierto tergiver-
smdo (como veremos mas adelante) por el tebrico mas relevante
ile la II Internacional, K. Kautsky.

El Manifiesto Comunista hace un resumen general de la his-
toria, que nos obliga a considerar el Estado como un 6rgano de
dominacién de clase y nos lleva a la inevitable conclusién de que
ol proletariado no puede derrocar a la burguesia sin conquistar
primero el poder politico, sin lograr la supremacia politica, sin
trasformar el Estado en “el proletariado organizado como clase
dominante™; y de que ese Estado proletario comenzard a extin-
guirse inmediatamente después de su triunfo, porque en una socie-
dad en la que no existen contradicciones de clase, el Estado es
innecesario e imposible. Pero aqui no se plantea c6mo deber4 rea-
lizarse —desde el punto de vista del desarrollo histérico— el rem-
plazo del Estado burgués por el Estado proletario.

Ese es el problema que Marx plantea y resuelve en 1852. Fiel
n su filosofia del materialismo dialéctico, Marx toma como base
la experiencia histérica de los grandes afios de la revolucién: 1848
a 1851. Aqui, como siempre, su teorfa es un resumen de la expe-

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., C. Marx “El dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte”, pag. 215. (Ed.)
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riencia, iluminado por una profunda concepcién filoséfica del §

mundo y por un rico conocimiento de la historia.

El problema del Estado se plantea de manera concreta: gcémo |
surgié histéricamente el Estado burgués, el aparato estatal nece-
sario para la dominacién de la burguesia? ¢Qué modificaciones
sufrig, cémo evoluciond en el trascurso de las revoluciones bur-
guesas y ante las acciones independientes de las clases oprimidas?
¢Cuéles son las tareas del proletariado con relacién a ese apa-
rato estatal?

El poder estatal centralizado, caracteristico de la sociedad
burguesa, surgié en la época de la caida del absolutismo. Dos son
las instituciones mas caracteristicas de este aparato estatal: la

burocracia y el ejército regular. En sus obras, Marx y Engels, : |

demuestran reiteradas veces que la burguesia estd vinculada a
estas instituciones por miles de hilos. La experiencia de todo obre-
ro revela estos vinculos de modo en extremo grifico e impresio-
nante. La clase obrera aprende, con su amarga experiencia, a re-
conocer estos vinculos; por eso capta tan ficilmente y asimila tan
bien la teoria que demuestra la inevitabilidad de estos vinculos,
teoria que los demdcratas pequefioburgueses niegan tanto por igno-
rancia como por petulancia, o, de un modo aun mas petulante,
reconocen “en término§ generales”, olviddndose de sacar conclu-
siones précticas apropiadas.

La burocracia y el ejéreito regular son un “parasito” adherido
al cuerpo de la sociedad burguesa, un parésito creado por las con-
tradicciones internas que desgarran a esa sociedad, pero un pari-
sito que “obstruye” todos sus poros vitales. El oportunismo kauts-
kista, hoy imperante en la socialdemocracia oficial, considera atri-
buto especial y exclusivo del anarquismo la idea de que el Estado
es un organismo parasitario. No hace falta decir que esta tergi-
versacién del marxismo es muy.ventajosa para aquellos filisteos
que han reducido el socialismo a la ignominia inaudita de justifi-
car y embellecer la guerra imperialista, aplicindole el concepto
de “defensa de la patria”, pero, 2 pesar de todo, es, indiscutible-
mente, una tergiversaci6n.

A través de todas las numerosas revoluciones burguesas de
que Europa fue testigo desde la caida del feudalismo, el aparato
burocratico y militar fue desarrolldndose, perfeccionindose y afian-
zindose. En particular, es la pequeiia burguesia, la que es atraida
al lado de la gran burguesia y ampliamente subordinada a ella a

1
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través de dicho aparato, que proporciona a las capas altas del
campesinado, a los pequefios artesanos, a los comerciantes, etc.,
cargos relativamente cémodos, tranquilos y respetables, que colo-
oan a quienes los ocupan por encima del pueblo. Piénsese en lo
ocurrido en Rusia durante el medio afio trascurrido desde el 27
do febrero de 1917*: los cargos publicos, que antes se adjudica-
ban preferentemente a los centurionegristas, se han convertido én
botin de kadetes, mencheviques, y eseristas. Nadie pens6 en rea-
lidad implantar ninguna reforma seria; todos los esfuerzos se orien-
taron a aplazarlas “hasta que se reuniera la Asamblea Constitu-
vente”, y a aplazar constantemente su constitucion jhasta después
do la guerra! [Pero para repartir el botin, para ocupar cargos lu-
crativos de ministros, subsecretarios, gobernadores, generales, etc.,
etc., no hubo demora, no se esper6 a ninguna Asamblea Consti-
tuyente! El juego de las combinaciones que se hizo para formar
gobierno, fue, en esencia, s6lo la expresion de esa distribucién y
redistribucién del “botin”, que se hacia de arriba abajo, en todo
ol pais, en cada oficina de gobierno, central y local. Los seis meses
«(ue van del 27 de febrero al 27 de agosto de 1917 pueden resu-
mirse, resumirse objetivamente sin la menor discusion, como sigue:
las reformas encarpetadas, la distribucién de cargos publicos ter-
minada y los “errores” cometidos en la distribucién corregidos me-
diante algunas redistribuciones.

Pero cuanto mis se “redistribuye” el aparato burocratico entre
los distintos partidos burgueses y pequeiioburgueses (entre los
kadetes **®, eseristas y mencheviques, en el caso de Rusia), tanto

* Como resultado de la segunda revolucién democraticoburguesa, que
estallé en Rusia el 27 de febrero (12 de marzo) de 1917, fue derrocada la
autocracia y se constituy6 el gobierno provisional burgués. Lenin caracterizd
el gobierno provisional burgués en el “Proyecto de Tesis del 4 (17) de marzo
de 19177, “Cartas desde lejos” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIV) y en
otros trabajos. (Ed.) :

~ *® Véase V. L. Lenin, ob. cit,, t. XXII, nota 10; durante la priméra
guerra mundial los kadetes apoyaron activamente la politica exterior de
conquista del gobierno zarista, En el periodo de la revolucién democratico-
burguesa de febrero trataron de salvar la monarquia; ocupaban una situacién
dirigente en el gobierno provisional burgués que les permitié desarrollar una
politica antinacional, contrarrevolucionaria, favorable a los imperialistas anglo-
franco-norteamericanos. Después del triunfo de la Gran Revolucién Socialista
de Octubre fueron enemigos irreconciliables del poder soviético, participaron
en todas las sublevaciones armadas contrarrevolucionarias y campaiias de los
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mas profundaniente perciben las clases oprimidas, y el proletaria-
do a la cabeza, su inconciliable hostilidad hacia toda la sociedad
burguesa. De ahi que todos los partidos burgueses, incluyendo a

los mas democraticos y “revolucionario-democraticos” de ellos, ten-

gan necesidad de intensificar las medidas represivas contra el pro- I
letariado revolucionario, de fortalecer el aparato coercitivo, o sea,

el mismo aparato del Estado. Esta marcha de los acontecimientos

obliga a la revolucién “a concentrar todas las fuerzas de destruc- 3

cién” contra el poder, y a plantearse el objetivo, no de perfeccio-
nar el aparato del Estado, sino de destrozarlo y destruirlo.

No fue un razonamiento 16gico, sino los acontecimientos rea- 3
les, 1a experiencia real de 1848-1851, lo que llevé a plantear de -
este modo la cuestién. Hasta qué punto se atuvo Marx rigurosa- 4

mente a la firme base de la experiencia histdrica, se desprende del

hecho de que, en 1852, no planteaba todavia concretamente el pro- "}-

blema de con qué se remplazaria el aparato del Estado que habia
de ser destruido. La experiencia atim no habia suministrado ma-
terial para abordar este problema que la historia puso a la orden
del dia mas tarde, en 1871. En 1852, todo lo que podia estable-
cerse con la precision de la observacién cientifica, era que la revo-
lucién proletaria habia enfocado la tarea de “concentrar todas sus
fuerzas de destruccién™ contra el poder, para “destrozar” el apa-
rato del Estado.

Aqui puede surgir la pregunta: Jes correcto generalizar la
experiencia, las observaciones y las conclusiones de Marx, para
aplicarlas a un terreno que rebasa los limites de la historia de
Francia durante los tres afios que van de 1848 a 1851? Antes de
ocuparnos de este problema, recordemos una observacién de En-
gels v examinemos luego los hechos.

“Francia ~—decia Engels en el prefacio de la 32 edicién
de El dieciocho Brumario— -es el pais donde, méis que en
ninguna otra parte, las luchas histéricas de clase se llevaron
siempre a cabo hasta el fin, y donde, por consiguiente, las
diferentes formas politicas dentro de las que estas luchas se
han movido y en las que se resumen sus resultados, estin
marcadas por los contornos méas agudos. Centro del feuda-

intervencionistas. No cesaron en su actividad contrarrevolucionaria antiso-
viética ni cuando emigraron después de la derrota de los intervencionistas y
de los guardias blancos. (Ed.)
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lismo en la Edad Media, pais modelo de una monarquia uni-

ficada, basada en estratos sociales desde el Renacimiento,

Francia demolié el feudalismo en la gran revolucién e ins-

tauré la dominacién de la burguesia con una pureza clasica,

como ning{n otro pais de Europa. Y la lucha del proletariado
revolucionario contra la burguesia dominante revistié aqui una
forma aguda, desconocida en otras partes” (pag. 4, ed. de

1907) *.

La dltima observacion ha quedado anticuada, por cuanto, a
partir de 1871, se ha producido una calma en la lucha revolucio-
naria del proletariado francés, aunque, por mucho que dure esta
calma, de ningin modo excluye la posibilidad de que, en la préxi-
ma revolucién proletaria, Francia demuestre ser el pais clasico
de la lucha de clases hasta el fin.

Echemos sin embargo, una mirada general a la historia de
los pafses adelantados a fines del siglo x1x y comienzos del xx.
Veremos cue. de un modo mas lento, mas variado, en un terreno
mucho mas amplio, se desarrollé el mismo proceso: por una parte,
la formacion de. “poder parlamentario”, tanto en los paises repu-
blicanos { Francia, Norteamérica, Suiza), como en las monarquias
{Inglaterra, Alemania hasta cierto punto, Italia, los paises escan-
dinavos, etc.): por otra parte, una lucha por el poder entre los
distintos partidos burgueses y pequefioburgueses, que se distribu-
veron y redistribuyeron el “botin” de los cargos ptblicos, dejando
intactas las bases de la sociedad burguesa; y finalmente, el per-
feccionamiento y consolidacién del “poder ejecutivo”, de su apa-
rato burccritico y militar.

No cabe la menor duda de que estas son las caracteristicas
comunes de toda la evolucién moderna de todos los Estados capi-
talistas en general. En los tres afios que van de 1848 a 1851, en
Francia se llevé a cabo en forma rapida. tajante, concentrada, el
mismo proceso de desarrollo peculiar de todo el mundo capi-
talista.

El imperialismo —la época del capital bancario, la época de .
los gigantescos monopolios capitalistas, de la trasformacion del
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado—,

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., C. Marx “El dieciocho Brumano
de Luis Bonaparte”, pags. 158-159. (Ed.)




44 V. I. LENIN

revela claramente un extraordinario fortalecimiento del “aparato K
estatal” y un crecimiento inaudito de su aparato burocritico y g

militar, en relacién con la intensificacién de las medidas repre-
sivas contra el proletariado, tanto en los paises monérquicos como
en los paises republicanos mas libres.

La historia del mundo conduce ahora, sin duda, en propor-
ciones incomparablemente mayores que en 1852, a la “concen-
tracién de todas las fuerzas” de la revolucién proletaria en la
“destruccién” del aparato del Estado.

¢Con qué lo remplazaré el proletariado? Esto lo insinda el
material altamente instructivo que proporciona la Comuna de
Paris.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA POR MARX EN 1832 %

En 1907, en la revista Neue Zeit** (XXV, 2, pig. 164), Meh-
ring publicé extractos de una carta de Marx a Weydemeyer, fe-
chada el 5 de marzo de 1852. Esta carta, entre otras cosas, con-
tiene la siguiente notable observacién:

“Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de ha-
ber descubierto la existencia de las clases en la sociedad mo-
derna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, hubo his-
toriadores burgueses que describieron el desarrollo histérico
de esta lucha de clases y economistas burgueses que estu-
diaron la anatomia econémica de las clases. ™

Lo que yo hice de nuevo fue demostrar: 1) que la exis-
tencia de las clases sélo est4 ligada a determinadas fases histé-
ricas en el desarrollo de la produccién (historische Entwick-
lungsphasen der Produktion); 2) que la lucha de clases con-
duce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que
esta misma dictadura no es més que la transicién a la aboli-
cién de todas las clases y a’ una sociedad sin clases...”®**
Con estas palabras, Marx logr6 expresar con asombrosa cla-

ridad, primero, la diferencia fundamental y radical entre su teoria

* Agregado a la segunda edicitn.
*® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 28. (Ed.)
#%9 Véase C. Marx y F. Engels Cmespondenc{a Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1957, pigs. 45-48. (Ed.)
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y las de los pensadores avanzados y mis profundos de la burgue-
wfa, v segundo, la esencia de su teoria del Estado.

A menudo se dice y se escribe que lo fundamental en la teo-
rin de Marx es la lucha de clases.. Pero no es exacto. De esta
Idea equivocada se deriva con gran frecuencia una tergiversacién
oportunista del marxismo y su falsificacién en un sentido acep-
table para la burguesfa. FEn efecto, la teorfa de la lucha de clases
no fue creada por Marx, sino por la burguesia, antes que Marx,
y es, en términos generales, aceptable para la burguesia. Quien
reconoce solamente la lucha de clases no es atin marxista, puede
mantenerse todavia dentro del marco del pensamiento burgués y
de la politica burguesa. Limitar el marxismo a la teorfa de la
lucha de clases significa cercenar el marxismo, tergiversarlo, re-
ducirlo a algo aceptable vara la burguesfa. Marxista s6lo es quien
hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al recono-
cimiento de la dictadura del proletariado. En ello estriba la mas
profunda diferencia entre un marxista v un pequefio {0 un gran)
hurgués ordinario. Esta es la piedra de toque con la que debe
comprobarse la comprensién v el reconocimiento reales del mar-
xismo. Y nada tiene de extrafio gue cuando la historia de Europa
colocd a la clase obrera frente a frente con este problema, como
una cuestién prictica, no sélo todos los oportunistas y reformistas,
sino también todos los “kautskistas” (personas oue vacilan entre el
reformismo y el marxismo) demostraron ser miserables filisteos v
demécratas pecuefioburgueses, gue niegan la dictadura del prole-
tariado. El folleto de Kautskv La dictadura del proletariado, publi-
cado en agosto de 1918, es decir, mucho desoués de anarecer la
primera edicién del presente libro. es un perfecto modelo de. ter-.
giversacién peauefioburguesa del marxismo y de ruin negacién
de éste en los hechos. mientras se lo reconoce hinéeritamente de
palabra (véase mi folleto La revolucidn proletaria y el renegado
Kautsky ®, Petrogrado y Mosct, 1918).

El oportunismo de nuestros dias, representado por su princi-
pal portavoz el ex marxista K. Kautsky, se ajusta plenamente a
la caracteristica que Marx hace de la posicién burguesa mas arriba
citada, pues este oportunismo limita el reconocimiento de la lucha
de clases a la esfera de las relaciones burguesas. (|Y dentro de los

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXX. (Ed.) t v
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limites de esa esfera, dentro de ese marco, ningtn liberal culto se 3
negard a reconocer, “en principio”, la lucha de clases!) El opor-
tunismo no extiende el reconocimiento de la lucha de clases a lo-
fundamental, al periodo de transicidn del capitalismo al comunis-
mo, al periodo del derrocamiento y de la eliminacion completa de .
la burguesia. En realidad, este periodo es, inevitablemente, un
periodo de lucha de clases de una violencia sin precedentes en
que ésta reviste formas de una agudeza sin precedentes, y, por
consiguiente, durante ese periodo el Estado debe ser inevitable-
mente un Estado democritico de nuevo tipo (para los proletarios
y los desposeidos en general) y dictatorial de nuevo tipo (contra
la burguesia).

Ademds, la esencia de la teoria de Marx sobre el Estado,
s6lo la han asimilado quienes han comprendido que la dictadura
de una sola clase es necesaria, no s6lo para toda sociedad de clases
en general, no s6lo para el proletariado que ha derrocado a la
burguesia, sino también para todo el periodo histdrico que separa
al capitalismo de la “sociedad sin clases”, del comunismo. Los
Estados burgueses tienen las formas méas variadas, pero su esen-
cia es la misma: todos esos Estados, cualquiera sea su forma, en
ultima instancia, son inevitablemente la dictadura de la burgue-
sia. La transicién del capitalismo al comunismo producird cier-
tamente, una enorme abundancia y variedad de formas politicas,
pero la esencia serd inevitablemente la misma: la dictadura del

proletariado®,
~‘
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Carituro 111

EL ESTADO Y LA REVOLUCION.
LA EXPERIENCIA DE LA COMUNA DE PARIS DE 1871.
EL ANALISIS DE MARX

1. ¢POR QUE FUE HEROICA LA TENTATIVA' DE LOS COMUNEROSP

Sabemos que algunos meses antes de la Comuna, en el otofio
de 1870, Marx advirtié a los obreros de Paris, que cualquier ten-
tativa de derrocar el gobierno seria una locura fruto de la deses-
peracién®. Pero cuando, en marzo de 1871, les fue impuesta a
los obreros una batalla decisiva y ellos la aceptaron, cuando la
insurreccién fue un hecho, Marx saludé la revolucién proletaria
con el mayor entusiasmo, a pesar de los pronésticos desfavorables.
Marx no persisti6 en la actitud pedante de condenar un movi-
miento “prematuro”, como lo hizo el tristemente famoso renegado
ruso del marxismo, Plejdnov, quien, en noviembre de 1905 escri-
bié estimulando la lucha de los obreros y campesinos, pero, des-
pués de diciembre dé 1905 exclamd, al estilo liberal: “{No debie-
ron empuifiar las armas!”**

Marx, sin embargo, no se limit6 a entusiasmarse ante el he-
roismo de los comuneros, quienes, segin sus palabras, “tomaron
el cielo por asalto””**®. Aunque el movimiento revolucionario de

® Lenin se refiere al “Segundo manifiesto del Consejo General de la
Asociacién Internacional de los trabajadores sobre la guerra franco-prusiana.
A todos los miembros de la Asociacién Internacional de los trabajadores en
Europa y los Estados Unidos”, escrito por Marx entre el 6 y 9 de setiembre
de 1870 en Londres. (Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit.,.
pag. 337.) (Ed)

** Se hace referencia a lo dicho por Plejinov en los articulos: “Nuestra
situacién” y “Algo mas acerca de nuestra situacién (Carta al camarada X)”,
pubhcados en noviembre y diciembre de 1905 en el Dnievnik Sotsial-Demes-
trata, ntms. 3 y 4. (Ed.)

*®2 Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, edl. cit., pag.'209. (Ed.)
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masas ro logré sus objetivos, él lo consideré6 como una experien-
cia histérica de enorme importancia, como un avance indudable §
de la revolucién proletaria mundial, como un paso practico més :§}:
importante que cientos de programas y argumentos. Marx se es-
forz6 por analizar esa experiencia, por sacar de ella ensefianzas §
tActicas, por revisar su teorfa a la luz de ella. i

La dnica “correccién” que Marx consideré necesario intro- :j
ducir en el Manifiesto Comunista se la sugirié la experiencia revo-
lucionaria de los comuneros de Paris.

El dltimo prefacio a la nueva edicién alemana del Manifiesto
Comunista, firmado por sus dos autores, estd fechado el 24 de
junio de 1872. En ese prefacio, los autores, Carlos Marx y Fede-
rico Engels, dicen que el programa del Manifiesto Comunista “en
algunos detalles ha quedado anticuado”.

“La Comuna ha demostrado, sobre todo —contindan—,
que ‘la clase obrera no puede simplemente tomar pose-
sion del aparato estatal existente y ponerlo en marcha
para sus propios fines’*®.”

Los autores tomaron las palabras que en esta cita estin entre
comillas simples, del libro de Marx, La guerra civil en Francia®*®.

Asi, pues, Marx y Engels atribuian tan enorme importancia
a esta ensefianza fundamental y principal de la Comuna de Paris,
que la introdujeron como correccién importante en el Manifiesto
Comunista.

Es muy caracteristico que esta importante correccién haya
sido tergiversada por los oportunistas y que su sentido sea, pro-
bablemente, desconocido por las nueve décimas partes, si no por
el noventa y nueve por ciento de los lectores del Manifiesto Co-
munista. M4s adelante nos ocuparemos en detalle de esta ter-
giversacién, en un capitulo consagrado especialmente a las tergi-
versaciones. Bastarid por el momento, sefialar que la “interpreta-
cién” corriente, vulgar de la famosa declaracién de Marx més
arriba citada es que, supuestamente Marx subraya aqui la idea
del desarrollo lento, en oposicién a la toma del poder, y asi suce-
sivamente, :

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas “Manifiesto del Parti¢
Comunista”, pag. 9. (Ed.)
** 1d., ibid, pags. 325-374. (Ed.)

¢
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En realidad, es precisamente lo contrario. La idea de Marx
o que la clase obrera debe destruir, romper, el “aparato estatal
existente” y no limitarse simplemente a apoderarse de él.

El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de la Comuna,
Murx escribia a Kugelmann:

“Si te fijas en el Gltimo capitulo de mi Dieciocho Bruma-
rio, hallards que afirmo que la préxima tentativa de la revolu-
cién francesa no serd ya, como lo fue hasta ahora, trasferir
de una mano a otra el aparato burocratico-militar, sino demo-
lerlo [la cursiva es de Marx; en el original: zerbrechen], y
ésta es la condicion previa para toda verdadera revolucién
popular en el continente. Y esto es lo que intentan hacer
nuestros heroicos camaradas de Paris”® (pag. 709 de la re-
vista Neue Zeit, t. XX, 1, afio 1901-1902). (Las cartas de
Marx a Kugelmann fueron publicadas en ruso en dos edicio-
nes, por lo menos, una de las cuales dirigi yo y le afiadi un
proélogo **.)

Las palabras: “destruir €l aparato burocratico-militar”, expre-
san concisamente la ensefianza fundamental del marxismo res-
pecto de las tareas del proletariado durante la revolucién con
relacién al Estado. ;Y esta ensefianza es la que no sélo ha sido
olvidada por completo, sino también totalmente tergiversada por la
“interpretacion” kautskista imperante del marxismo)

En cuanto a la referencia de Marx a El dieciocho Brumario,
mas arriba hemos citado integro e! pasaje pertinente.

Es interesante sefialar, en particular, dos puntos del pasaje
de Marx arriba citado. Primero, Marx limita su conclusién al con-
tinente. Esto era comprensible en 1871, cuando Inglaterra era
todavia el modelo de pais netamente capitalista, pero sin casta
militar y, en grado considerable, sin burocracia. Marx, por lo
tanto, excluyé a Inglaterra, donde una revolucién, incluso una
revolucién popular, parecia entonces posible y ciertamente era
posible, sin la condicién previa de destruir el “aparato estatal
existente”.

Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra impe-
rialista, esta limitaciéon hecha por Marx no tiene ya validez. Tanto

* Véase C. Marx y ¥. Engels; Correspondencia, ed. cit., pag. 208. (Ed.)
#* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XI1, pags. 93-102. (Ed.)
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Inglaterra como Norteamérica, los mayores y \ltimos represen-
tantes —en el mundo entero— de la “libertad™ anglosajona, en el

sentido de que carecen de militarismo y burocracia, se han hun- §

dido completamente en la ciénaga inmunda, sangrienta, comin a
toda Europa, de las instituciones burocratico-militares, que todo
lo someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y Norteamé-

rica la “condicién previa para toda verdadera revolucién popu-

lar” es demoler, destruir el “aparato estatal existente” (creado y

desarrollado, en esos paises, con una perfeccién “europea”, impe- %

rialista en general, en los afios 1914-17).

En segundo lugar, debe prestarse especial atencién a la ob-
servacion, en extremo profunda, de Marx de que la destruccién
del aparato burocritico-militar del Estado es “la condicién previa
de toda verdadera revolucién popular”. Esta idea de una revo-
lucién “popular” parece extrafia viniendo de Marx; de modo que
los partidarios rusos de Plejdnov y los mencheviques, esos disci-
pulos de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas, podrian
tal vez calificar esta expresion de “lapsus” por parte de Marx. Han
reducido el marxismo a una tergiversacién tan ruinmente liberal,
que para ellos nada existe fuera de la antitesis entre revolucién
burguesa y revolucidén proletaria, e incluso esta antitesis la inter-
pretan con rigidez escoléstica.

Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo xx, ten-
dremos que reconocer, naturalmente, que las revoluciones portu-
guesa y turca son burguesas. Ninguna de ellas, sin embargo, es
una revolucién “popular”, pues en ninguna de ellas la masa del
pueblo, su inmensa mayoria, se manifiesta en forma activa, inde-
pendiente, en ningin grado notable, con sus propias reivindica-
ciones econdmicas y politicas. En cambio, aunque la revolucién
burguesa rusa de 1905 a 1907, no registré éxitos tan “brillantes”
como los que alcanzaron en ciertos momentos las revoluciones
portuguesa y turca, fue, sin duda, una “verdadera” revolucién
“popular”, pues la masa del pueblo, la mayoria de éste, las “més
bajas capas” sociales, aplastadas por la opresién y la explotacién,
se alzaron en forma independiente y estamparon en todo el curso
de la revolucién el sello de sus reivindicaciones, de sus intentos de
construir 2 su modo una nueva sociedad en lugar de la antigua
sociedad que estaba siendo destruida. .

En la Europa de 1871, el proletariado no constituia la mayo-

£
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ria del pueblo en ningun pais del continente. Una revolucién “po-
pular” que realmente arrastrase en su torrente a la mayorfa, sélo
podia darse si abarcaba tanto al proletariado como al campesi-
nado. Ambas clases constituian entonces el “pueblo”. A ambas
clases las une el hecho de que el “aparato burocritico-militar del
[istado” las oprime, las aplasta, las explota. Destruir este aparato,
demolerlo: tal es el auténtico interés del “pueblo”, de su mayorfa,
de los obreros y de la mayoria de los campesinos, tal es la “con-
dici6n previa” para una alianza libre de los campesinos pobres
con los proletarios, en tanto que sin esa alianza, la democracia
es precaria y la trasformacién socialista, imposible.

Hacia esta alianza, como se sabe, se abria camino la Comuna
de Paris, si bien no alcanz6 su objetivo debido a una serie de
circunstancias de caricter interno y externo.

En consecuencia, al hablar de una “verdadera revolucién po-
pular”, Marx sin desestimar para nada los rasgos especificos de
la pefjuefia burguesia (de los cuales habl6 mucho y con frecuen-
cia), tuvo en cuenta, estrictamente, €l verdadero equilibrio de las
fuerzas de clases en la mayoria de los paises continentales de
Europa en 1871. Y, por otra parte, consign6é que la “destruccién”
del aparato estatal responde a los intereses de los obreros y cam-
pesinos, que los une, que les plantea la tarea comin de suprimir
al “parisito” y de remplazarlo por algo nuevo.

dCon qué remplazarlo concretamente?

2. JCON QUE REMPLAZAR EL APARATO DEL ESTADO, UNA VEZ DESTRUIDOP

La respuesta que daba Marx a esta pregunta en 1847, en el
Manifiesto Comunista, era todavia completamente abstracta, o,
para ser exactos, era una respuesta que sefialaba las tareas, pero
no la forma de realizarlas. La respuesta que daba el Manifiesto
Comaunista era que ese aparato debfa ser remplazado por “el pro-
letariado organizado como clase dommante , mediante “la con-
quista de la democracia”*.

Marx no se perdi6 en utopias; esperaba que la experiencia
del movimiento de masas le proporcionara la respuesta a la pre-

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, "Mamﬁesto del Partido
Comunista”, pag. 27. (Ed.)
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gunta referente a las formas especificas que asumirfa esa organi- ;
zacién del proletanado como clase dominante y al modo exacto |
en que esta orgamzacmn se combinaria con la mis completa, mis 1-
consecuente “conquista de la democracia”.

-.!‘
En La guerra civil en Francia, Marx somete la experiencia def

la Comuna, limitada como era, al anilisis mas minucioso. Citemos
los pasajes mds importantes de esta obra:
Originado en la Edad Media, en el siglo xix se desarrollé‘
“el poder del Estado centralizado con sus 6rganos omnipre- {{§
sentes: el ejército regular, la policia, la burocracia, el clero y '
la magistratura”. Con el desarrollo de los antagonismos de, {3
clase entre el capital y el trabajo, “el poder del Estado fue'§
adqmnendo cada vez miés el caricter de fuerza publica para §
la represién de la clase trabajadora, el cardcter de un aparatof
de dominacién de clase. Después de cada revolucién, quei#
marca un paso adelante en la lucha de clases, el caricter pu- j
ramente coercitivo del poder del Estado se destaca cada vez
con mayor relieve”. Después de la revolucién de 1848-1849;:4
el poder del Estado se convirtié en el “arma nacional de
guerra del capital contra el trabajo”. El Segundo Imperio 3
consolidé esto. -
“La antitesis directa del Imperio fue la Comuna.” Fue
“la forma especifica” de “una repiiblica que no sélo habria .-
de abolir la forma monarquica de Ia dominacién de clase,,
sino la dominacién de clase misma. . Q
¢En qué consistié esa forma “especifica” de la republica pro-
letaria, socialista? (Cudl fue el Estado que ella comenz6 a crear? &
“...El primer decreto de la Comuna fue... la supre-
sién del ejéreito regular y su remplazo por el pueblo ar- ;
mado...”
Esta reivindicacién figura hoy. en los programas de todos los }
partidos que se llaman a si mismos socialistas. |Pero el real valor
de sus programas queda demostrado por la conducta de nuestros
eseristas y mencheviques, quienes, inmediatamente después de la
revolucién del 27 de febrero, en realidad se negaron a llevar a
la practlca dicha reivindicacién!

.La Comuna estaba formada por los concejales mu-
nic1pales elegidos por sufragio universal en los diversos dis-
tritos de Paris; eran responsables y podian ser revocados en
cualquier momento. La mayoria de sus miembros eran, natu-
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ralmente, obreros o representantes reconocidos de la clase

obrera...”

“...La policia, que hasta entonces habia sido instrumen-
to del gobierno, fue despojada inmediatamente de sus atribu-
ciones politicas y convertida en instrumento autorizado y en
cualquier momento revocable [...] de la Comuna. Igual
medida se tomé con los funcionarios de todas las demas ra-
mas de la administracién [...] Desde los miembros de la
Comuna para abajo, todos los cargos publicos debian desem-
pefarse con salarios de obreros. Los privilegios y los gastos
de representacién de los altos dignatarios del Estado desa-
parecieron junto con los propios altos dignatarios [...] Una
vez suprimidos el ejéreito regular y la policia, instrumentos
de la fuerza fisica del antiguo gobierno, la Comuna procedié
de inmediato a destruir el instrumento de represién espiritual,
el poder del clero [...] Los funcionarios judiciales perdie-
ron esa fingida independencia [...] de ahora en adelante
serfan electivos, responsables y revocables...”*

Por lo tanto, la Comuna de Paris aparentemente remplazé el
wparato estatal destruido “sélo” por una democracia mas com-
pleta: abolicién del ejército regular; todos los funcionarios publi-
vos sujetos a eleccién y revocacién. Pero, en realidad, este “sélo”
representa el remplazo gigantesco de determinadas instituciones
por otras instituciones de tipo radicalmente diferentes. Este es
rrecisamente un caso de “trasformacién de cantidad en calidad”;
a democracia, implantada del modo méas completo y consecuente
tluo puede concebirse, se convierte de democracia burguesa en
democracia proletaria; de Estado (= fuerza especial para la re-
presién de una clase determinada) en algo que ya no es el Estado
propiamente dicho.

Todavia es necesario contener a la burguesia y aplastar su
resistencia. Esto era especialmente necesario para la Comuna, y

una de las causas de su derrota fue que no hizo esto con suficiente -

decisién. Pero aquf el érgano de represién es la mayoria de la
poblacién y no una minoria, como siempre fue el caso bajo la es-
olavitud, la servidumbre y la esclavitud asalariada. Y, desde que
es la mayoria del pueblo mismo la que reprime a sus opresores,

® C. Marx, La guerra civil en Francis. (Ed.) v *
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Ya no es necesario una “fuerza especial” de represién! En ese
sentido, el Estado comienza a extinguirse. En vez de las institu-
ciones especiales de una minoria privilegiada (la burocracia pri-
vilegiada, los jefes del ejército regular), la propia mayoria puede
desempefiar directamente todas estas funciones, y cuanto mis
desempeiie el pueblo en su conjunto las funciones del poder, me-
nos necesaria es la existencia de dicho poder.

A este respecto, las siguientes medidas de la Comuna, subra-
yadas por Marx, son dignas de particular atencién: la abolicién
de todos los gastos de representacién, de todos los privilegios
pecuniarios de los funcionarios ptblicos, la reduccion de los suel-
dos de todos los servidores del Estado hasta el nivel del “salario
del obrero”. Esto muestra con mayor claridad que ninguna otra
cosa, el viraje de la democracia burguesa a la democracia proleta-
ria, de la democracia de los opresores a la democracia de las clases
oprimidas, del Estado como “fuerza especial” para la represion de
una determinada clase a la represion de los opresores por la fuerza
general de la mayoria del pueblo, obreros y campesinos. |Y es en
este punto particularmente notable —tal vez el méis importante,
en lo que al problema del Estado se refiere— en el que las ideas de
Marx han sido més relegadas al olvido! En los comentarios popu-
lares —cuyo ntimero es incalculable— esto no se menciona. Lo
“habitual” sobre esto es guardar silencio, como si se tratara de
una “ingenuidad” pasada de moda, lo mismo que los cristianos,
cyando su religién se convirtié en religién oficial, olvidaron” las
“ingenuidades” del cristianismo primitivo con su espiritu revolu-
cionario democratico.

La reduccién de los sueldos de los altos funcionarios del Es-
tado parece ser “simplemente” la reivindicacién de una democra-
cia ingenua, primitiva. Uno de los “fundadores™ del oportunismo
moderno, el ex socialdemécrata E: Bernstein, ha repetido mas de
una vez las triviales burlas burguesas sobre la democracia “pri-
mitiva”. Como todos los oportunistas y como los actuales kauts-
kistas, no comprendia en absoluto, en primer lugar, que la tran-
sicién del capitalismo al socialismo es imposible sin un cierto “re-
torno” a la democracia “primitiva” (pues ¢de qué otro modo pue-
de la mayoria, y después toda la poblacién sin excepcién, proce-
der a desempefiar las funciones del Estado?); y, en segundo lu-
gar, que esa “democracia primitiva”, basada en el capitalismo v
en la cultura capitalista, no es la misma democracia primitiva,

4
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de los tiempos prehistéricos o de la época precapitalista. La cul-
tura capitalista ha creado la gran produccién, fabricas, ferroca-
rriles, el correo, el teléfono, etc., y sobre esta base, 1a gran mayoria
de las funciones del antiguo “poder estatal” se han simplificado
tanto y pueden reducirse a operaciones tan sencillas de registro,
asiento y verificacién, que pueden ser facilmente desempeiiadas por
cualquiera que sepa leer y escribir, pueden muy facilmente ser
desempefiadas por un “salario obreru corriente”, y esas funciones
pueden (y deben) ser despojadas de toda sombra de privilegio,
de toda semejanza a “fausto oficial”.

Todos los funcionarios piiblicos sin excepcion, sujetos a elec-
cién y revocacién en cualquier momento, sus sueldos reducidos al
nivel de un “salario obrero corriente”, estas sencillas y “evidentes”
medidas democraticas, al mismo tiempo que unifican totalmente
los intereses de los obreros y de la mayoria de los campesinos,
sirven de puente que conduce del capitalismo al socialismo. Estas
medidas conciernen a la reorganizacién del Estado, la reorgani-
zacién exclusivamente politica de la sociedad; pero, desde luego,
adquieren su pleno sentido e importancia s6lo en conexién con
la “expropiacién de los expropiadores™ ya en realizacién o en pre-
paracién, es decir, con la trasformacién de la propiedad privada
capitalista de los medios de produccién en propiedad social.

“La Comuna —escribié Marx— convirtié la consigna de
todas las revoluciones burguesas, gobierno barato, en una
realidad, al abolir las dos mayores fuentes de gastos: el ejér-
cito y la burocracia®.”

En el campesinado, al igual que en otros sectores de la peque-
fia burguesia, s6lo una minoria insignificante “llega arriba”, “se
abre paso” en el sentido burgués, es decir, se convierte en per-
sonas acomodadas, en burgueses o en funcionarios publicos con
una situacién segura y privilegiada. En todo pais capitalista donde
hay campesinado (como sucede en la mayor parte de los paises
capitalistas) la inmensa mayoria del campesinado se halla opri-
mido por el gobierno y ansfa su derrocamiento, ansia un gobierno
“barato”. Esto puede realizarlo sélo el proletariado, y, al reali-
zarlo, el proletariado da, al mismo tiempo, un paso hacia la orga-
nizacién socialista del Estado.

» *» 1 »
¢ C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.)
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3. LA ABOLICION DEL PARLAMENTARISMO

“La Comuna —escribié Marx—, debia ser, no un cuerpo
parlamentario, sino un organismo activo, ejecutivo y legisla-
tivo al mismo tiempo... .

“...En vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué
miembros de la clase dominante habrian de representar en
el parlamento y reprimir (ver-und zertreten) al pueblo, el
sufragio universal habria de servir al pueblo, organizado en
comunas, de igual modo que el sufragio individual sirve a
cualquier patrono para buscar obreros, inspectores y contables
para su empresa®.”

Gracias al predominio del socialchovinismo y el oportunismo,
esta notable critica del parlamentarismo, hecha en 1871, también
pertenece ahora a las “palabras olvidadas” del marxismo. Los mi-
nistros y parlamentarios profesionales, los que traicionaron al pro-
letariado y los socialistas “utilitarios” de nuestros dias han dejado
a los anarquistas toda la critica del parlamentarismo, y sobre esta
base maravillosamente razonable, denuncian que toda critica del
parlamentarismo es |j“anarquismo™!! No es de extrafiar que el
proletariado de los paises parlamentarios “adelantados”, asquea-
dos con “socialistas” como los Scheidemann, David, Legien, Sem-
bat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bis-
solati y Cfa., vuelque cada vez més sus simpatias al anarcosindi-
calismo, a pesar de que este Ultimo es simplemente hermano ge-
melo del oportunismo.

Para Marx, sin embargo, la dialéctica revolucionaria no fue
nunca la frase vacia de moda, el sonajero en que Plejanov, Kauts-
ky y otros la han convertido. Marx sabia cémo romper implaca-
blemente con el anarquismo por su. incapacidad para utilizar in-
cluso el “chiquero” del parlamentarismo burgués —en especial
cuando la situacién evidentemente no es revolucionaria—, pero,
al mismo tiempo, sabia como someter el parlamentarismo a una
critica proletaria auténticamente revolucionaria.

Decidir una vez cada tantos afios qué miembros de la clase
dominante han de reprimir y aplastar al pueblo a través del par-
lamento: tal es la verdadera esencia del parlamentarismo burgués,

* C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.)
s
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no sblo en las monarquias constitucionales parlamentarias, sino
también en las repiiblicas mis democréticas.

Pero si abordamos el problema del Estado, si consideramos el
parlamentarismo como una de las instituciones del Estado; desde
el punto de vista de las tareas del proletariado en este terreno,
debmo salir del parlamentarismo? ¢Cémo prescindir de éI?

Debemos decirlo una y otra vez: las ensefianzas de Marx, ‘ba-
sadas en el andlisis de la Comuna, estin tan olvidadas, que el
“socialdem6crata” de hoy (léase: el actual traidor al socialismo)
sencillamente no puede comprender otra critica del parlamenta-
rismo que no sea la critica anarquista o la reaccionaria.

Salir del parlamentarismo no consiste, ciertamente, en abolir
las instituciones representativas y el principio de eleccibn, sino en
trasformar las instituciones representativas de recintos de char-
lataneria en organismos “activos”. “La Comuna debia ser, no un
cuerpo parlamentario, sind un organismo activo, ejecutivo y legis-
lativo al mismo tiempo.”

“No un cuerpo parlamentario, sino un organismo activo’;
jeste es un golpe directo a los actuales parlamentarios y a los
“perrillos falderos” parlamentarios de la socialdemocracial Ob-
sérvese cualquier pais parlamentario, de Norteamérica a Suiza, de
Francia a Inglaterra, Noruega, etc.: en estos paises los verdade-
ros asuntos de “Estado” se tratan entre bastidores y se ocupan
de ellos los ministerios, cancillerfas y Estados mayores. Al parla-
meuto se lo deja hablar con el fin especifico de engafiar a la
“plebe”. Tan cierto es esto que incluso en la repiiblica rusa, una
republica democraticoburguesa, todas estas lacras del parlamen-
tarismo surgieron en seguida, aun antes de haber conseguido crear
un verdadero parlamento. Los héroes del filisteismo podrido, los
Skébeliev y Tsereteli, los Chernov y Avxéntiev, lograron incluso
mancillar a los soviets, segiin el modelo del més repugnante par-
lamentarismo burgués, y convertirlos en recintos de simple charla-
taneria. En los soviets, los sefiores ministros “socialistas” engafian
a.los ingenuos aldeanos con frases y resoluciones. En el gobierno
se baila un constante rigodén para que, por una parte, el mayor
namero posible de socialistas revolucionarios y mencheviques pue-
dan acercarse, por turno, a la “torta”, a los lucrativos y honorificos
cargos, y, por otra parte, para “distraer la atencién” del pueblo.
iMientras tanto las cancillerfas y los Estados mayores “se ocupan”
de los asuntos de “Estado”
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Dielo Naroda*®, 6rgano del partido gobernante, de los “socia-
listas revolucionarios”, reconocié recientemente en un editorial
—con esa franqueza sin igual de la gente de la “buena sociedad”
en la que “todos” practican la prostitucién politica— que hasta en
los ministerios encabezados por “socialistas” (jcon perdén de la
palabral), jtodo el aparato burocratico sigue siendo, en realidad
el mismo, funciona como antes y se sabotea con abscluta “libertad”
las medidas revolucionarias! Y aun sin este reconocimiento, gaca-
so no lo prueba la historia verdadera de la participacién de los
eseristas y los mencheviques en el gobierno? Es digno de desta-
car, sin embargo, que, en la compafiia ministerial de los kadetes,
los sefiores Chernov, Rusanov, Zenzinov y deméis redactores de
Dielo Naroda, han perdido hasta tal punto la vergiienza que de-
claran descaradamente, como si se tratase de una bagatela, jjque
~ en “sus” ministerios todo est4 como antes!! Frases revolucionario-
democriticas para estafar a los campesinos ingenuos, y burocra-
cia y expedienteo para “satisfacer” a los capitalistas: he ahi la
esencia de la “honrada” coalicién.

La Comuna remplaza el parlamentarismo venal y podrido de

la sociedad burguesa por instituciones en las que la libertad de
opinién y de discusién no degenera en engafio, pues los propios
parlamentarios tienen que trabajar, tienen que poner en ejecucién
sus propias leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resultados
logrados en realidad, y responder directamente ante sus electores.
Las instituciones representativas no desaparecen, pero no existe el
parlamentarismo como sistema especial, como divisién del trabajo
entre el poder legislativo y el ejecutivo, como posicién privilegiada
para los diputados. No se puede concebir la democracia, ni aun
la democracia proletaria sin instituciones representativas, pero si
se puede y se debe concebir la democracia sin parlamentarismo, si
la critica de la sociedad burguesa 1o -es s6lo palabras para noso-
tros, si el deseo de derrocar la dorhinacién de la burguesia es en
nosotros un deseo serio y sincero, y no una simple frase “electo-
ral” para pescar votos obreros, como sucede con los menchevi-
aues y los eseristas, y también con los Scheidemann y Legien, los
Sembat y Vandervelde.

Es muy instructivo observar que al hablar de las funciones de

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXV, nota 3. (Ed.)
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aquellos empleados que necesitan la Comuna y la democracia
proletaria, Marx los compara con los trabajadores de “cualquier
otro patrono”, es decir, una empresa capitalista corriente, con sus
“obreros, inspectores y contables”.

En Marx no hay el menor rastro de utopia, pues no inventé
ni imaginé una “nueva” sociedad. No, Marx estudié cémo surge
la nueva sociedad de la antigua y las formas de transicién de la
segunda a la primera como un proceso histérico natural. Analizé
la experiencia real de un movimiento proletario de masas y pro-
curd extraer de ella ensefianzas précticas. “Aprendié” de la Co-
muna, como todos los grandes pensadores revolucionarios apren-
dieron, sin vacilar, de la experiencia de los grandes movimientos
de las clases oprimidas, y nunca les dirigieron “sermones” pedan-
tescos (por el estilo del: “No debieron empufiar las armas”, de
Plejanov, o: “Una clase debe saber moderarse”, de Tsereteli).

No se puede pensar en abolir la burocracia de golpe, en todas
partes, y por completo. Es una utopia. Pero destruir de golpe el
viejo aparato burocratico y comenzar inmediatamente a construir
otro nuevo, que haga posible la abolicién gradual de toda buro-
cracia, eso no es una utopia; es la experiencia de la Comuna, es
la tarea directa, inmediata del proletariado revolucionario.

El capitalismo simplifica las funciones de la administracion
“del Estado”, permite desterrar el “fausto oficial” y convertirlo en
una organizacion de proletarios (como clase dominante) que con-
tratard en nombre de toda la sociedad, a “obreros, inspectores y
contables”.

No somos utdpicos. No “sobamos” con prescindir de golpe
de todo gobierno, de toda subordinacién; estos suefios anarquistas,
basados en la incomprension de las tareas de la dictadura del pro-
letariado, son totalmente ajenos al marxismo y, en realidad, sélo
sirven para postergar la revolucién socialista hasta que la gente sea
diferente. No, nosotros queremos la revolucién socialista con gente
como la de hoy, con gente que no puede prescindir de la subordi-
nacién, del control, de “inspectores y contables”.

Pero la subordinacién debe ser a la vanguardia armada de
todos los explotados y trabajadores: al proletariado. Se puede y
se debe comenzar en seguida, de la noche a la maifiana, a rempla-
zar el especifico “fausto oficial” de los funcionarios del Estado,
por las simples funciones de “inspectores y contables”, funciones
que ya hoy son plenamente accesibles a la capacidad media de
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los habitantes de las ciudades y que pueden ser perfectamente
desempefiadas por un “salario obrero”.

Nosotros, los obreros, organizaremos la gran produccién sobre §
la base de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, apoyan- §
donos en nuestra experiencia de trabajadores, estableciendo una
disciplina estricta, de hierro, respaldada por el poder politico de
los obreros armados; reduciremos el papel de los funcionarios
publicos al de simples ejecutores de nuestras instrucciones, como
“inspectores y contables” responsables, revocables y modestamente
retribuidos (con la ayuda, naturalmente, de técnicos de toda clase,
de todo tipo y de todo grado); esa es nuestra tarea proletaria, de
ese modo podemos y debemos empezar a llevar a cabo la revolu-
cién proletaria. Ese comienzo, sobre la base de la gran produc
cién, conducird por si mismo a la “extincién” gradual de toda bu-
rocracia, a la creacién gradual de un orden —un orden sin comi-
llas, un orden que no se parecerd en nada a la esclavitud asala-
riada—, un orden en que las funciones de control y contabilidad,
cada vez mas simplificadas, serdn desempefiadas, por turno, por
todos, se convertirin luego en costumbre y, por tltimo, expira-
ran como funciones especiales de un sector especial de la po-
blacién.

Un ingenioso socialdemdcrata alemén de la década del 70
del siglo pasado, Hamd 2l correo modelo de sistema econdmico so-
cialista. Esto es muy exacto. Hoy, el correo es una empresa orga-
nizada conforme a un monopolio capitalista de Estado. El impe-
rialismo trasforma gradualmente todos los trusts en organizacio-
nes parecidas, en las que, por encima de “la plebe”, agobiada por
el trabajo y hambrienta, encontramos la misma burocracia buwr-
guesa. Pero el mecanismo de la administracién social ya esta listo
aqui. Una vez derrocados los capitalistas, aplastada la resistencia
de estos explotadores con la mano, férrea de los obreros armados,
destruido el aparato burocritico del Estado moderno, tendremos
un mecanismo de alta perfeccién téenica, libre del “pardsito”, per-
fectamente susceptible de ser puesto en marcha por los mismos
obreros unidos, que contratardn técnicos, inspectores y contables,
y retribuirdn el trabajo de todos ellos, como el de todos los fun-
cionarios “del Estado” en general, con un salario obrero. He aqui
una tarea concreta, practica, inmediatamente realizable con res-
pecto a todos los trusts, una tarea cuya realizacién liberara a los:
trabajadores de la explotacién, que tiene en cuenta lo que la Co-

)
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muna comenzé a poner en practica (sobre todo en el terreno de
la organizacién del Estado).

Organizar toda la economia conforme al correo, de modo que
los técnicos, inspectores y contables, lo mismo que todos los fun-
cionarios ptblicos, perciban sueldos que no sean superiores a un
“salario obrero”, todo bajo €l control y la direccién del proleta-
riado armado: ese es nuestro objetivo inmediato. Tal es el Estado,
tal es la base econémica que necesitamos. Eso es lo que resultara
de la abolicién del parlamentarismo y de la conservacién de las
instituciones representativas; eso es lo que librard a las clases
trabajadoras de la prostitucién de estas instituciones por la bur-

guesia.

4, ORGANIZACION DE LA UNIDAD NACIONAL

“...En un breve bosquejo de organizacién nacional que
la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente
que la Comuna serfa [...] la forma politica incluso para la
aldea mis pequeiia...” Las comunas elegirian también la
“delegacién nacional” de Paris.

“...Las pocas, pero importantes funciones que ain que-
darfan para un gobierno central no serian suprimidas —como
en forma deliberada se ha dicho falsamente—, sino que serfan
trasferidas a funcionarios comunales, o sea, a funcionarios es-
trictamente responsables...” '

“. .. La unidad nacional no seria destruida, sino por el con-
trario, organizada mediante un régimen comunal; se conver-
tiria en una realidad al destruir el poder estatal, que preten-
dia ser la encarnacién de esa unidad, independiente y situado
por encima de la nacién. En realidad ese poder estatal era
sblo una excrecencia parasitaria de la naciéon [...] El pro-
blema era amputar los 6rganos puramente represivos del vie-
jo poder estatal, quitar las funciones legitimas a ese poder,
que pretendia situarse por encima de la sociedad y restituir-
las a los servidores responsables de la sociedad *.”

Hasta qué punto los oportunistas de la socialdemocracia ac-
tual no han comprendido —tal vez sea mas exacto decir que no

¥ .

® C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.)
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han querido comprender— estas observaciones de Marx, lo revela
mejor que nada el libro, célebre a la manera de Eréstrato, del
renegado Bernstein, Premisas del socialismo y objetivos de la so-
cialdemocracia.

Refiriéndose a las citadas palabras de Marx, dice Bernstein
que, “por lo que a su contenido politico se refiere”, este programa
“presenta, en todos sus rasgos esenciales, la mayor semejanza con
el federalismo de Proudhon ... Pese a todos los demés puntos de
diferencia que separan a Marx del pequefioburgués Proudhon
[Bernstein pone la palabra “pequefioburgués” entre comillas para
darle un sentido ir6nico] en esos puntos, el hilo de sus razona-
mientos no puede ser més parecido”. Naturalmente, prosigue
Bernstein, la importancia de las municipalidades va en aumento,
pero “a mi me parece dudoso que la primera tarea de la democra-
cia deba ser esa abolicién [Auflosung - literalmente: disolucién]
de los Estados modernos y esa trasformacién completa [Umwand-
lung: trasformacién radical] de su organizaci6n, tal como la con-
ciben Marx y Proudhon —la formacién de una Asamblea Nacional
con delegados de las asambleas provinciales o regionales, inte-
gradas a su vez por delegados de las comunas—, de modo que,
en consecuencia, desaparecerian las formas anteriores de represen-
tacién nacional” [Bernstein, Premisas, pags. 134 y 136, edicién
alemana de 1899].

i{Confundir las concepciones de Marx sobre la “destruccién
del poder estatal, una excrecencia parasitaria”, con el federalismo
de Proudhon, es sencillamente monstruoso! Pero no es casual,
pues al oportunista nunca se le pasa por la imaginacién que Marx
no habla aqui de ninguna manera del federalismo por oposicién
al centralismo, sino de la destruccién del viejo aparato burgués
del Estado, existente en todos los paises burgueses.

Al oportunista sélo le viene a.la imaginacién lo que ve en
torno suyo, en un medio de filisteismo pequefioburgués y de es-
tancamiento “reformista”, a saber: jsélo las “municipalidades™ El
oportunista ha perdido hasta la costumbre de pensar en la revo-
lucién proletaria. ‘

Esto es ridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya discutido
con Bernstein a propésito de este punto. Bernstein ha sido refu-
tado por muchos, especialmente por Plejanov en las publicaciones
rusas, y por Kautsky en las europeas, pero ninguno de los dos ha
dicho nada sobre esta tergiversaciéon de Marx por Bernstein.
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Hasta tal punto se ha olvidado el oportunista de pensar en
forma revolucionaria y de discurrir sobre la revolucién, que atri-
buye a Marx el “federalismo”, confundiéndolo con el fundador
del anarquismo, Proudhon. En cuanto a Kautsky y Plejanov, que
sostienen ser marxistas ortodoxos y defender la teoria del marxis-
mo revolucionario jguardan silencio sobre esto! Esta es una de
las raices de esa extremada vulgarizacién de las ideas sobre la
diferencia entre marxismo y anarquismo, caracteristico tanto de
los kautskistas como de los oportunistas y de la que hablaremos
més adelante.

En las observaciones de Marx sobre la experiencia de la Co-
muna arriba citadas, no hay ni rastro de federalismo. Marx coin-
cide con Proudhon en el punto preciso que no ve el oportunista
Bernstein. Marx discrepa de Proudhon en el punto preciso en
que Bernstein halla una semejanza entre ellos.

Marx coincide con Proudhon en que ambos estin por la “des-
truccién” del aparato moderno del Estado. Ni los oportunistas ni
los kautskistas desean ver la semejanza de ideas sobre este punto
entre el marxismo y el anarquismo (tanto Proudhon como Baku-
nin) pues es en esto en lo que se han apartado del marxismo.

Marx discrepa tanto de Proudhon como de Bakunin precisa-
mente en la cuestién del federalismo (sin hablar de la dictadura
del proletariado). El federalismo como principio, se deriva 16gi-
camente de las concepciones pequefioburguesas del anarquismo.
Marx es centralista. En sus observaciones que acabamos de citar,
no hay la menor desviacién del centralismo. [S6lo quienes estin
imbuidos de la “confianza supersticiosa” filistea en el Estado,
pueden confundir la destruccién del aparato estatal burgués con
la destruccién del centralismo!

Y bien, si el proletariado y el campesinado pobre toman el
poder, se organizan de modo absolutamente libre en comunas y
unifican la accién de todas las comunas para golpear al capital,
para aplastar la resistencia de los capitalistas, para entregar a toda
la nacién, a toda la sociedad, los ferrocarriles, las f4bricas, la tierra,
etc. de propiedad privada, 4no ser4 esto centralismo? ¢no sera esto
el mas consecuente centralismo democratico, y ademés centralis-
mo proletario? ‘

Bernstein, sencillamente, no puede concebir la idea de un
centralismo voluntario, de la unién voluntaria de las comunas en
una nacién, de la fusién voluntaria de las comunas proletarias con
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el fin de aplastar la dominacién burguesa y el aparato estatal bur-
gués. Como todos los filisteos, Bernstein describe el centralismo
como algo que sélo puede ser impuesto y mantenido desde arriba,
y s6lo por la burocracia y la camarilla militar.

Como si previera que sus ideas podrian ser tergiversadas,
Marx subraya en forma expresa que la acusacién de que la Co-
muna queria destruir la unidad nacional, abolir el gobierno cen-
tral, es una falsedad deliberada. Marx usa intencionadamente la
expresion “La unidad nacional serfa [...] organizada”, para con-
traponer el centralismo politicamente conciente, democratico, pro-
letario, al centralismo burgués, militar, burocratico.

Pero... no hay peor sordo que el que no quiere oir. Y de lo
que no quieren hablar precisamente, los oportunistas de la social-
democracia actual, es de la destruccién del poder estatal, de la
amputacién de la excrecencia parasitaria.

5. DESTRUGCION DEL ESTADO PARASITO

Acabamos de citar palabras de Marx relativas a este punto, y
ahora debemos completarlas.

“...Es destino general de las nuevas creaciones histéricas
—escribia Marx— ser confundidas con la equivalencia de
formas de vida social més antiguas y aun caducas, con las que
pueden tener un cierto parecido. Por lo tanto, esta nueva
Comuna, que destruye (brichi: rompe) el poder estatal mo-
derno, ha sido considerada como una resurreccién de las co-
munas medievales... como una federacién de pequefios Es-
tados (como lo imaginaban Montesquieu y los girondinos*®). . .,
como una forma exagerada de la vieja lucha contra el super-
centralismo...”

“...El régimen comunal habria devuelto al organismo
social todas las fuerzas que hasta entonces absorbia esa excre-
cencia parasitaria ‘Estado’, alimentdndose de la sociedad y
entorpeciendo su libre movimiento. Con ese solo hecho, ha-
bria iniciado la regeneracién de Francia...”

3

¥ Girondinos: agrupacién politica de la revolucién burguesa del si-
glo xvio en Francia; representaba los intereses de la burguesia moderada;
oscilaba entre la revoluciébn y la contrarrevolucién y en ocasiones aceptaba
componendas con la monarquia. (Ed.)
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.El régimen comunal habria colocado a los produc-
tores rurales bajo la direccién intelectual de las principales
ciudades de sus distritos, garantizdndoles alli, en la persona
de los obreros de la cmdad los representantes naturales de
sus intereses. La propia existencia de la Comuna implicaba,
en realidad, un gobierno local auténomo, pero ya no como
contrapeso del poder estatal, ahora superﬂuo* ”

“Destruir el peler estatal”, que era una “excrecencia parasi-
taria”; “amputarlo”, romperlo”; “el poder estatal se hace ahora
superfluo™: estas son las expresiones que emplea Marx refiriéndose
al Estado cuando valora y analiza la experiencia de la Comuna.

Todo esto fue escrito hace casi medio siglo, y ahora tene-
mos que hacer excavaciones, por asi decirlo, a fin de llevar al
conocimiento de las masas populares un marxismo no tergiversado.
Las conclusiones extraidas de la observacién de la dltima gran
revoluci6én vivida por Marx, fueron olvidadas precisamente cuan-
do llegé el momento de las siguientes grandes revoluciones prole-
tarias.

“...La multiplicidad de interpretaciones a que ha sido
sometida la Comuna y la multiplicidad de intereses que se
manifestaron en ella, demuestran que era una forma politica
enteramerite flexible, mientras que todas las formas anteriores
de gobierno fueron esencialmente represivas. Su verdadero
secreto es este: fue esencialmente, un gobierno de la clase
obrera resultado de la lucha de la clase productora contra la
clase apropiadora, la forma politica, al fin descubierta, bajo
la cual podia realizarse la emancipacién econémica del tra-
bajo...”

“Sin esta tltima condicién, el régimen comunal habria
sido upta imposibilidad y un engafio...**”

Los utopistas se preocuparon por “descubrir” las formas poli-
ticas bajo las"~uales habria de realizarse la trasformacién socia-
lista de la socredad. Los anarquistas descartaron totalmente el
problema . .e las formas politicas. Los oportunistas de la social-
democravia a-.2ual han aceptado las formas politicas burguesas del
Estado democratico parlamentario como un limite del que no pue-

“ C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.) Y »
*e 1d., ibid. (Ed.)




66 V. I. LENIN

de pasarse; se han roto la frente de tanto prosternarse ante este:
“modelo”, y denuncian como anarquismo todo deseo de romper’
esas formas. _
Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de la lucha
politica, que el Estado estaba destinado a desaparecer y que la
forma transitoria de su desaparicién (la transicién de Estado a ‘@
no-Estado) seria “el proletariado organizado como clase domi-
nante”. Pero Marx no se propuso descubrir las formas politicas 3§
de esa etapa futura. Se limité a la observacién cuidadosa de la &
historia de Francia, a analizarla y a extraer la conclusién a que %
llevé el afio 1851, o sea, que las cosas se encaminaban hacia la &
destruccién del aparato estatal burgués. i
Y cuando estall6 el movimiento revolucionario de masas del

. proletariado, Marx, a pesar del revés sufrido por ese movimiento, */f
a pesar de su corta vida y de su evidente debilidad, comenzé a §
estudiar las formas que habia revelado.
"~ La Comuna es la forma “al fin descubierta™ por la revolucién
proletaria, bajo la cual puede lograrse la emancipacién econémica
del trabajo.
La Comuna es el primer intento de una revolucién proletaria

_ de destruir el aparato estatal burgués, y es la forma politica, “al
fin descubierta”, con la que puede y debe ser remplazado el des-
truido aparato estatal.
B Més adelante veremos que las revoluciones rusas de 1905 y
1917, en circunstancias diferentes y bajo condiciones diferentes,
continuaron la obra de la Comuna, y confirman el genial anélisis
histérico de Marx.
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Carituro IV

CONTINUACION. ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS
DE ENGELS

Marx fundamenté el significado de la experiencia de la Co-
muna. Engels volvié una y otra vez al mismo tema, aclarando el
analisis y las conclusiones de Marx e iluminando a veces otros
aspectos del problema con tal fuerza y brillo, que es necesario de-
tenerse especialmente en sus aclaraciones.

1. EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA

En su obra El problema de la vivienda (1872)*, Engels ya
tuvo en cuenta la experiencia de la Comuna, y se ocupé repetidas
veces de las tareas de la revolucién con relacion al Estado. Es
interesante observar que el tratamiento de este tema especifico
revela claramente, por una parte, puntos de coincidencia entre el
Estado proletario y el Estado actual —puntos que autorizan a
hablar del Estado en ambhos casos— y, por otra parte, puntos de
divergencia entre ellos, o la tmansicién hacia la destruccién del
Estado.

“aCémo resolver el problema de la vivienda? En la so-
ciedad actual se resuelve exactamente lo mismo que cualquier
otro problema social; por la nivelacién econémica gradual de
la oferta y la demanda, solucién que reproduce constante-
mente el problema y que, por lo tanto, no es una solucién.
La forma en que una revolucién social resolveri este proble-

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., F, ,’Engels
“Contribucién al problema de la vivienda”, pags. 375-435. (Ed.)
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ma no depende solamentle de las circunstancias de tiempo y 3%
lugar, sino que, ademds, estd vinculado con problemas de

b,
<1

mucho mayor alcance, entre los cuales figura uno de los mis™®
importantes, que es la eliminacién de la contradiccion entre la 3
a3 ciudad y el campo. Como no es nuestro propdsito crear sis- Ji
g temas utépicos para la organizacién de la sociedad del futuro, 3
TR seria mas que ocioso detenerse ahora en esto. Pero una cosa 3
. es cierta: existe ya hoy una cantidad suficiente de casas en las
grandes ciudades para remediar en seguida toda real escasez
de vivienda, siempre que se las emplee con cordura. Esto sélo §
puede ocurrir, naturalmente, mediante la expropiacién de los ;
actuales propietarios y alojando en sus casas a los obreros sin 2§
techo o a los obreros que viven bhacinados en sus actuales
casas. Y tan pronto como el proletariado conquiste el poder
politico, esta medida, dictada por el interés del bien publico,
sera tan facil de llevar a la practica como lo son otras expro-
piaciones y la requisa de viviendas por el Estado actual”
(pag. 22 de la edicién alemana de 1887) *.
Aqui no se analiza el cambio en la forma del poder del Estado,
sino sélo el contenido de sus actividades. La expropiacién y la
' requisa de viviendas se realizan también por orden del Estado ‘4
actual. Desde el punto de vista formal, también el Estado prole- #
tario “ordenari” la ocupacién de viviendas y la expropiacién de
casas. Pero es evidente que el antiguo aparato ejecutivo, la bu-
rocracia, que estd vinculada a la burguesia, seria sencillamente
incompetente para llevar a la practica las érdenes del Estado pro-
letario.

“...Hay que sefalar que la apropiacion real de todos los
instrumentos de trabajo, la toma de posesién de toda la indus- }
tria por los trabajadores, es exactamente lo opuesto al “res-
cate” proudhoniano. En el ltimo caso, el obrero, en forma
individual, pasa a ser propietario de la vivienda, de la par- 3
cela campesina, de los instrumentos de trabajo; en el primer -
caso, la ‘poblacién trabajadora’ es la propietaria colectiva de
las casas, de las fabricas y de los instrumentos de trabajo, y
dificilmente permita su utilizacién, al menos durante un pe-
riodo de transicién, por individuos o asociaciones sin compen-

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pég. 302. (Ed.)
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sacién por los gastos. Del mismo modo que la abolicion de

la propiedad agraria no significa la abolicion de la renta

del suelo, sino su trasferencia, aunque en forma modificada,

a la sociedad. La apropiacion real de todos los instrumentos

de trabajo por los trabajadores no excluye, por lo tanto, en

modo alguno, el mantenimiento de las relaciones de arren-
damiento” (pag. 68)°.

En el capitulo préximo examinaremos el problema que se toca
¢n este pasaje, es decir, la base econdmica para la extincién del
Fstado. Engels se expresa con gran prudencia, al decir que el
listado proletario “dificilmente” permitira el uso de las casas sin
pago, “al menos durante un periodo de transicién”. El arrenda-
miento de viviendas, propiedad de todo el pueblo, a distintas fa-
ilias, presupone el cobro de alquiler, un cierto control y ciertas
normas en la adjudicacién de las viviendas. Todo ello requiere
una cierta forma de Estado, pero de ningin modo requiere un
aparato militar y burocratico especial, con funcionarios que ocu-
pen cargos especialmente privilegiados. La transicién a una situa-
¢ién en la que serd posible proveer de viviendas gratuitamente,
depende de la “extincién” completa del Estado.

Hablando de la forma en que los blanquistas**, después de
la Comuna y bajo la influencia de la experiencia de ésta, adop-
taron la posicion de principios del marxismo, Engels, al pasar,
enuncia esa posicién en los siguientes términos:

“...necesidad de la accién politica por parte del prole-
tariado y de su dictadura, como transiciéon hacia la elimina-
cién de las clases y, con ellas, del Estado...” (pag. 55)**°.
Algunos aficionados a la critica puntillosa o ciertos “extermi-

nadores” burgueses “del marxismo” veran quizi, una contradic-
cién entre este reconocimiento de la “eliminacion del Estado” y la
negacién de esta férmula, por anarquista, en el pasaje del Anti-
Diihring citado més arriba. Nada tendria de extrafio que los opor-
tunistas calificaran también a Engels de “anarquista”, ya que cada
vez es mas corriente que los socialchovinistas acusen a los interna-
cionalistas de anarquismo.

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 431. (Ed.)
## Véase V. 1. Lenin, ob, cit., t. 11, nota 49. (Ed.) X
#%% Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., F. Engels
“Contribucién al problema de la vivienda”, pig. 420. (Ed.)
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El marxismo ha ensefiado siempre que junto con la elimina®
cién de las clases se eliminari el Estado. El conocido pasaje del}
Anti-Diihring sobre la “extincién del Estado” acusa a los anar;g
quistas no de propiciar simplemente la eliminacién del Estado,
sino de predlcar que el Estado puede ser eliminado “de la noche :
a la mafana”. k.

Como la teoria “socialdemécrata” hoy imperante tergiversa
completamente la actitud del marxismo hacia el anarquismo res
pecto del problema de la eliminacién del Estado, sera 1til recor
dar aqui una polémica de Marx y Engels con los anarquistas.

2. POLEMICA CON LOS ANARQUISTAS

Esta polémica tuvo lugar en 1873. Marx y Engels escribieron™
para un almanaque socialista italiano articulos contra los proudho
nianos *, “autonomistas” o “antiautoritarios”, articulos que sélo e
1913 fueron publicados en aleman, en la revista Neue Zeit.

“...Si la lucha politica de la clase obrera —escribia '
Marx, ridiculizando a los anarquistas por su negacién de la®
politica— asume formas revolucionarias, si los obreros ins-!
tauran su dictadura revolucionaria en lugar de la dictadura
de la burguesm cometen el terrible delito de violacién de
principios, porque, para satisfacer sus mezquinas y vulgares }
necesidades cotidianas y aplastar la resistencia de la burguesia
dan ‘al Estado una forma revolucionaria y transitoria en vez
de deponer las armas y abolir el Estado...” (Neue Zeit, ;

1913-1914, afio 32, t. I, pag. 40.) e

{S6lo esta forma de “abolicién” del Estado combatié Marx al
refutar a los anarquistas! No combatié de ningfin modo la 1dea ‘.t
de que el Estado desaparecera cuando desaparezcan las clases, o
de que ser4 eliminado cuando se eliminen las clases. Lo que él 2
combati6 fue la idea de que los obreros debian renunciar al em-
pleo de las armas, a la violencia organizada, es decir, al Estado, 4
que ha de servir para “aplastar la resistencia de la burguesia”. k
- Para impedir que el verdadero sentido de su lucha contra el

ma revolucionaria y transitoria” del Estado que el proletanado i
‘:’

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IX, nota 57. (Ed.)
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pecesita. El proletariado necesita el Estado s6lo en forma tempo-
tl. No discrepamos en modo alguno de los anarquistas en lo
yne so refiere al problema de la abolicién del Estado como ob-
fstivo. Sostenemos que, para lograr ese objetivo, debemos hacer
o, en forma temporal de los instrumentos, los recursos y los
métodos del poder estatal contra los explotadores, del mismo modo
tjun para eliminar las clases es necesario la dictadura temporal de
fn clase oprimida. Marx elige la forma mas tajante y clara para
pluntear su argumento contra los anarquistas: después de derrocar
el yugo de los capitalistas, slos obreros deben “deponer sus armas”
o emplearlas contra los capitalistas para aplastar su resistencia?
JY qué es el empleo sistematico de las armas por una clase contra
utra sino una “forma transitoria” de Estado?

Que cada socialdemdcrata se pregunte: ges asi como se ha
planteado el problema del Estado al polemizar con los anarquis-
tns? ¢Es ast como ha sido planteado por la inmensa mayoria de
loy partidos socialistas oficiales de la Segunda Internacional?

Engels expone las mismas ideas con mucho mayor detalle y
en forma aun méas popular. Ridiculiza primero la confusién de
ideas de los proudhonianos, quienes se llamaban a si mismos “anti-
uutoritarios”, es decir, negaban toda autoridad, toda subordina-
oién, todo poder. Témese una fibrica, un ferrocarril, un barco en
alta mar. dice Engels: ¢no es acaso evidente, que ninguna de
estas complejas empresas técnicas, basadas en el empleo de ma-
quinas y en la cooperacidn sistemdtica de muchas personas. po-
dria funcionar sin una cierta subordinacién y, por consiguiente,
sin una cierta autoridad o poder?

“Cuando enfrento a los mdas furiosos antiautoritarios con
estos argumentos -—escribe Engels—, lo {nico que pueden
responderme es esto: “iSil esto es verdad, sélo que aqui no
se trata de la autoridad con que investimos a nuestros dele-
gados sino de una misién’. Estos sefiores creen que podemos
cambiar una cosa si le cambiamos el nombre...”*

Después de demostrar asf que autoridad y autonomfa son
concentos relativos, que su esfera de aplicacién cambia con las
distintas fases del desarrollo social, que es absurdo aceptarlos
como absolutos, y afiadiendo que el campo de aplicacién de las

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., ¥. Engels
“De la autoridad”, pag. 438. (Ed.)
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maquinas y de la gran industria se extiende constantemente, En- }

gels pasa de las consideraciones generales sobre la autoridad al §

problema del Estado. A

“Si los autonomistas —prosigue— se hubieran limitado 9§

a decir que la organizacién social del futuro permitiria la }

autoridad sélo hasta el limite en que la hacen inevitable las

condiciones de la produccién, podriamos haber Ilegado a en-

tendernos; pero son ciegos frente a todos los hechos que hacen 4

necesaria la autoridad y combaten con furor la palabra. )

“¢Por qué los antiautoritarios no se limitan a clamar con- 4

tra la autoridad politica, contra el Estado? Todos los socia- °

listas estan de acuerdo en que el Estado, y con él 1a autoridad

politica, desaparecerd como consecuencia de la préxima re- §

voluci6n social, es decir, que las funciones publicas perderin

su cardcter politico y se convertirdn en simples funciones ad- *

ministrativas de velar por los intereses sociales. Pero los

antiautoritarios exigen que el Estado politico sea abolido de

un plumazo, aun antes de haber sido destruidas las relaciones

sociales que le dieron origen. Exigen que el primer acto de

la revolucién social sea la abolicién de la autoridad. ;

“¢Han visto estos sefiores alguna vez una revolucién? |

Una revolucién es, por cierto, la cosa més autoritaria que exis-

te; es un acto mediante el cual una parte de la poblacién im-

pone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayo-

netas y cafiones, medios, todos ellos, altamente autoritarios;

y el partido victorioso debe mantener su dominacién median-

te el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¢La Co-

muna de Paris habria durado acaso un solo dia, de no haber

empleado la autoridad del pueblo armado contra la burgue-

sfa? ¢No podemos, por el contrario, reprocharle el haberse

servido muy poco de la autoridad? Asi, pues, una de dos: o

los antiautoritarios no saben lo que dicen, en cuyo caso no

hacen mis que sembrar confusién, o lo saben, y en ese caso

traicionan la causa del proletariado. En ambos casos, sélo
sirven a la reaccién” (pag. 39)*.

Estos conceptos tocan problemas que deben ser examinados

en vinculacién con la relacién que existe entre la politica y la

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit.,, pags. 438-
439. (Ed.)
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economia durante la extincion del Estado (el préximo capitulo
estd consagrado a ello). Estos problemas son: la trasformacién
de las funciones piblicas, de funciones politicas en simples fun-
ciones administrativas, y el “Estado politico”. Esta ltima expre-
sién, especialmente expuesta a provocar confusiones, se refiere al
proceso de extincién del Estado: en una etapa determinada de
este proceso, el Estado que se extingue, puede ser calificado de
Estado no politico.

Nuevamente, lo més notable en este pasaje de Engels, es la
forma en que expone sus argumentos contra los anarquistas. Los
socialdemécratas, que pretenden ser discipulos de Engels, han
discutido millones de veces con los anarquistas desde 1873, pero
han discutido precisamente no como pueden y deben hacerlo los
marxistas. El concepto anarquista de la abolicién del Estado es
confuso y no revolucionario: es asi como lo plantea Engels. Es
precisamente la revolucién en su nacimiento y desarrollo, con sus
tareas especificas respecto de la violencia, la autoridad, el poder
y el Estado, lo que se niegan a ver los anarquistas.

La critica habitual que hacen los actuales socialdemécratas
del anarquismo se ha reducido a la més pura trivialidad pequefio-
burguesa: “{Nosotros reconocemos el Estado; los anarquistas, no!”
Naturalmente, semejante trivialidad no puede sino repugnar a los
obreros, por poco reflexivos y revolucionarios que sean. Engels
dice otra cosa: subraya que todos los socialistas reconocen que el
Estado desaparecer4 como consecuencia de la revolucién socialista.
Luego se ocupa concretamente del problema de la revoluci6n, del
problema preciso que, por lo general los socialdemécratas® eluden
por oportunismo, dejandolo, por asi decirlo, al “estudio” exclusivo
de los anarquistas. Y al tratar este problema Engels agarra el toro
por las astas; pregunta: ¢no habria debido la Comuna servirse mds
del poder revolucionario del Estado, es decir, del proletariado ar-
mado, organizado como clase dominante?

La socialdemocracia oficial imperante eludié siempre, por re-
gla general, el problema de las tareas concretas del proletariado en
la revolucién, bien con un desdén filisteo, o bien, en el mejor de
los casos, con la evasiva sofisteria: “{El tiempo lo dira!” Y los anar-
quistas tenian derecho a decir que esa socialdemocracia no cumplia
con su tarea de brindar una educacién revolucionaria a los obreros.
Engels se vale, precisamente, de la experiencia de la Gltima revo-
lucién proletaria para realizar el estudio mis concreto sobre cuil
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debe ser la actitud del proletariado y cémo debe actuar tanto con
relacién a los bancos como al Estado.

3. UNA CARTA A BEBEL

A

3

Una de las observaciones més notables sobre el Estado, si no’
14 més notable, en las obras de Marx y Engels est4 contenida en el -

siguiente pasaje de una carta de Engels a Bebel fechada 18-28 de

marzo de 1875°. Esta carta —dicho entre paréntesis— fue publi- |

cada por vez primera, segun creemos, por Bebel en el segundo tomo .
de sus memorias (De mi vida), que aparecieron en 1911, es decir, °
36 afios después de escrita y enviada aquella carta.

Engels escribié a Bebel criticando ese mismo proyecto del pro-
grama de Gotha que Marx criticé en su conocida carta a Bracke **.
Refiriéndose especialmente al problema del Estado, decia Engels:

“...El Estado popular libre se ha convertido en el Estado ;

4

libre. Segun el sentido gramatical, Estado libre es un Estado
que ¢s libre con relacién a sus ciudadanos, por consiguiente, un
Estado con un gobierno despético. Habria que acabar con toda .

la charla sobre el Estado, sobre todo después de la Comuna, ;

i

que no era ya un Estado en el sentido propio de la palabra. .
Los anarquistas nos han echado en cara hasta el fastidio el .

‘Estado popular’, a pesar de que ya el libro de Marx contra

2
k

Proudhon, y mis tarde el Manifiesto Comunista, dicen clara- -

mente que con la implantacién del régimen socialista el Estado

se disuelve por si mismo (sich auflést) y desaparece. Siendo el :

Estado s6lo una institucién transitoria, que se utiliza en la lu- -
cha, en la revolucibén, para someter por la violencia a los ad-
versarios, es un absurdo hablar de un ‘Estado popular libre’; el

proletariado, mientras necesitg todavia el Estado, no lo necesita !

en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios,
y tan pronto como sea posible hablar de libertad, el Estado
como tal dejara de existir. Nosotros, por consiguiente, propon-
driamos remplazar en todas partes la palabra Estado por la

* Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pags. 223-
227. (Ed.)

#¢ Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., “Critica del * »

programa de Gotha. Carta a W, Bracke”, pigs. 453-454, (Ed.)
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palabra ‘comunidad’ (Gemeinwesen), una buena y antigua pa-

labra alemana equivalente a la palabra francesa Commune”

pags. 321-322 del texto aleman)®.

Hay que tener en cuenta que esta carta se refiere al programa
del partido que Marx criticé en una carta escrita s6lo unas pocas
gemanas después de aquélla (carta de Marx del 5 de mayo de
1875), y que Engels, en ese momento, vivia en Londres con Marx.
Por lo tanto, cuando dice “nosotros”, en la Wdltima frase, Engels,
indudablemente, en su propio nombre y en el de Marx, sugiere
al dirigente del partido obrero alemén Dborrar del programa la
palabra “Estado” y remplazarla por la palabra “comunidad”.

1Qué alaridos sobre “anarquismo” lanzarian los jefes del “mar-
xismo” de hoy, que ha sido falsificado a gusto de los oportunistas,
si se les sugiriera una enmienda semejante en su programa!l

Que lancen alaridos. Con ello, lograrin el elogio. de la bur-
guesia.

Y nosotros seguiremos adelante. Al revisar el programa de
nuestro partido, debemos, sin falta, tener en cuenta el conseio de
Engels y Marx, para acercarnos més a la verdad, para restablecer
ol marxismo limpiandolo de tergiversaciones, para orientar mds
correctamente la lucha de la clase obrera por su emancipacion.
Entre los bolcheviaues no habra, por cierto, nadie que se oponga
al consejo de Engels y Marx. La tnica dificultad que quiza pueda
surgir. serd resvecto del término. En alemin hay dos palabras
aue significan “comunidad”, de las cuales Engels emnlea la que
no designa una comunidad aislada, sino la totalidad de ellas, un
sistema de comunidades. En ruso, no existe un vocablo semejante,
v auizd tengamos que escoger la palabra francesa “communc”,
aunaue también ésta tiene sus desventaias.

“L.a Comuna no era ya un Estado en el sentido provio de la
palabra”; esta es la afirmacién mais importante de Engels, desde
el punto de vista tedrico. Después de lo expuesto mas arriba, esta
~firmacién resulta absolutamente clara. La Comuna iba dejando
de ser un Estado, pvesto que su papel consistia en reprimir, no

2 mavoria de la poblacién, sino a la minoria (los exolotadores):
habfa destruido el aparato del Estado burgués; en lugar de una
fuerza especial para la represibén, entr6 en escena la poblacién

@ Véase C. Marx v F. Engels, €orrespondencia, ed. ci‘t., pag. 296" (Ed.)
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el Estado, tan persistentemente repetidas, hayan sido asimiladas
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misma. Todo esto significaba desviarse del Estado, en el sentido
vropio de la palabra. Y si la Comuna se hubiera consolidado
babrian ido “extinguiéndose” en ella, por si mismas, todas las
huellas del Estado, no habria tenido necesidad de “abolir” las ins- 4
tituciones del Estado: éstas habrian dejado de funcionar a medida

“Los anarquistas nos han echado en cara el ‘Estado popular’”. §
Al decir esto, Engels se refiere, sobre todo, 2 Bakunin y a sus ata-
ques contra los socialdemécratas alemanes. Engels reconoce que
estos ataques se justificaban en tanto el “Estado popular” era un . i
absurdo tal y una desviacién tal del socialismo como el “Estado
popular libre”. Engels traté de poner en sus justos términos la
lucha de los socialdemécratas alemanes contra los anarquistas, de 3
hacer que ésta fuera una correcta lucha de principios, de despo- i§
jarla de prejuicios oportunistas relativos al “Estado”. Desgracia-
damente la carta de Engels estuvo archivada durante 36 afios. .
Més adelante veremos que, aun después de publicada esta carta, ¥
Kautsky persisti6 virtualmente en los mismos errores contra los .}
que Engels habia alertado. |

Bebel contesté a Engels el 21 de setiembre de 1875 con una §
carta en la que le decia, entre otras cosas, que estaba “completa-
mente de acuerdo” con la opinién de Engels sobre el proyecto de :
programa y que habia reprochado a Liebknecht su disposicién a
hacer concesiones (pag. 334 de la edicién alemana de las memo-
rias de Bebel, tomo II). Pero si tomamos el folleto de Bebel ti- -}
tulado Nuestros objetivos encontramos en él- conceptos sobre el
Estado absolutamente erréneos: ‘

“El Estado debe convertirse de un Estado basado en la domtnacién
de clase en un Estado popular.” - (Unsere Ziele, ed. alemana, 1886, .}
pé.g. 14.) L
jAst se publicé en la 9* (jnovena!) edicién del folleto de Be-

bell No es de extrafiar que las concepciones oportunistas sobre

por los socialdemécratas alemanes especialmente, por cuanto las
interpretaciones revolucionarias de Engels estaban a salvo en el
archivo, y todas las circunstancias de la vida eran como para
“desacostumbrarlos” de la revolucién por mucho tiempo.

'(,‘
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4. CRITICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA DE ERFURT

Al analizar la teorfa marxista sobre el Estado, no es posible
iynorar la critica del proyecto de programa de Erfurt®, enviada
por Engels a Kautsky el 29 de junio de 1891 y publicada sélo diez
aios mas tarde en Neue Zeit, pues esta critica estd dedicada, fun-
dumentalmente, a las concepciones oportunistas de los socialdemd-
cratas respecto de la organizacién del Estado.

Sefialaremos de paso que Engels hace también, con respecto
« problemas econdémicos, una indicacién de importancia extraor-
dinaria que demuestra con cudnta atencién y penetracién obser-
vaba los cambios que se iban produciendo en el capitalismo mo-
derno y como ello le permitia prever, hasta cierto punto, las ta-
rcas de nuestra época, de la época imperialista. He aqui esa indi-
cacién: refiriéndose a la expresién “ausencia de planificacién”
(Planlosigkeit) empleada en el proyecto de programa, como alge
caracteristico del capitalismo. Engels decia:

“...Cuando pasamos de las sociedades an6nimas a los
trusts, que controlan ramas industriales enteras y las monopo-.
lizan, no sélo desaparece la produccién privada, sino que
también hay ausencia de planificacién” (Neue Zeit, afio 20,
t. 1, 1901-1902, pag. 8). '

Esto es lo fundamental en la apreciacién teérica de la Gltima
ctapa del capitalismo, es decir, del imperialismo, a saber: que el
capitalismo se convierte en un capitalismo monopolista. Esto debe
subrayarse, debido a que se ha hecho muy corriente la errénea
afirmacién reformista burguesa de que el capitalismo monopolista
o capitalismo monopolista de Estado no es ya capitalismo, sino
que ahora puede ser llamado “socialismo de Estado”, etc. Los
trusts, naturalmente, nunca facilitaron, no facilitan y no pueden
facilitar una planificacién completa. Pero, por mucho que éstos
planifiquen, por mucho que los magnates del capital calculen de
antemano el volumen de la produccién en escala nacional e in-
cluso internacional, por mucho que la regulen sisteméticamente,
atn seguimos bajo el capitalismo, en su nueva etapa, es verdad,
pero atn capitalismo, sin la menor duda. La “proximidad” de tal
capitalismo con el socialismo debe servir a los verdaderos repre-

1 v
* Véase V., 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 37. (Ed.)




78 V. I. LENIN

sentantes del proletariado de argumento para demostrar la proxi- !
midad, la facilidad, la viabilidad y la urgencia de la revolucién- {
socxahsta y de ningiin modo de argumento para tolerar la renun- 3§
cia a esa revolucion y los esfuerzos por embellecer el capitalismo,
cosa que procuran hacer todos los reformistas. L
Pero volvamos al problema del Estado. En su carta, Engels
hace tres indicaciones particularmente valiosas: primero, respecto
de la republica; segundo, respecto de la relacién entre el problema :
nacional y la organizacién del Estado; v tercero, respecto del go« .
bierno local auténomo.
Respecto de la reptblica, Engels centrd en esto su critica del
proyecto de programa de Erfurt. Y cuando recordamos la impor- .
tancia que adquiri6 el programa de Erfurt para todos los socialde- .
mocratas del mundo, y que se convirtié en modelo para toda la
II Internacional. podemos decir sin exageracién que, de ese modo, ™
Engels critic6 el oportunismo de toda la II Internacional. :
“Las reivindicaciones politicas del proyecto —escribia -
Engels— adolecen de una gran defecto. Falta (la cursiva es

de Engels) precisamente lo que debia haberse dicho.”

Y més adelante, aclara que la Constitucién alemana es, en
rigor, un calco de la Constitucién de 1830, reaccionaria en extre- :
mo; que el Reichstag es s6lo, segin la expresion de Guillermo -
Liebknecht, “la hoja de parra del absolutismo”, y que pretender °
“trasformar todos los instrumentos de trabajo en propiedad co
mun”, sobre la base de una constitucién que legaliza pequefios ,
Estados y la federacién de pequefios Estados alemanes, es un
“absurdo evidente”. ;
“Tocar este tema es peligroso sin embargo”, afiadia En-

gels, sabiendo demasiado bien que en Alemania era legalmen-

te imposible incluir en el programa la reivindicacién de una
reptblica. Pero se neg6 a aceptar simplemente esa considera- -
cibn obvia que satisfacia a “todos”. Engels prosigue: “Sin
embargo, de un modo o de otro, debe abordarse el asunto
Hasta qué punto esto es necesario, lo demuestra precisamente
ahora el oportunismo, que esti ganando terreno (einressende)

en gran parte de la prensa socialdemécrata. Por temor a que

se renueve la ley contra los socialistas®, o por el recuerdo de

® Véase V. 1. Lenin, oh. cit., t. IV, nota 34. (Ed.)
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precipitadas declaraciones de todo género hechas bajo el im-

perio de esa ley, ahora quieren que el partido reconozca que

el orden legal vigente en Alemania es adecuado para lograr
todas las reivindicaciones del partido por medios pacificos ...”

Engels subraya en particular el hecho fundamental de que
los socialdemécratas alemanes obraban impulsados por el temor
1 que se renovase la ley antisocialista, y en forma explicita, califica
usto de oportunismo, manifestando que los suefios acerca de una
via “pacifica” eran totalmente absurdos, precisamente por no exis-
tir en Alemania ni repdblica ni libertades. Engels cuidaba no
atarse las manos. Reconoce que en paises republicanos o con una
gran libertad “se puede concebir” (isélo “concebir”™) un desa-
rrollo pacifico hacia el socialismo, pero en Alemania, repite:

“...en Alemania, donde el gobierno es casi omnipotente
y el Reichstag y todas las demas instituciones representativas
carecen de poder efectivo, propugnar semejante cosa en Ale-
mania donde, ademads, no es necesario hacerlo, significa arran-
carle la hoja de parra al absolutismo y convertirse uno mismo
en mampara para su desnudez...”

La gran mayoria de los dirigentes oficiales del Partido So-
cialdemdcrata Aleman, que “archivé” este consejo, demostraron
ser realmente una mampara para-el absolutismo.

“A la larga, semejante politica sélo puede llevar por mal
camino al propio partido. Hacen pasar a primer plano los
problemas politicos generales, abstractos, ocultando de ese
modo los problemas concretos inmediatos, que, al producirse
los primeros grandes acontecimientos, la primera crisis politica,
se plantean automaticamente. ¢Qué puede resultar de esto
excepto que, en el momento decisivo, el partido se encuentre
de pronto desarmado y que reinen en é] la inseguridad y el
desacuerdo respecto de cuestiones decisivas, por no haberlas
discutido nunca?...

“Este olvido de las grandes, de las principales considera-
ciones en aras de los intereses momentineos del dia, esa lu-
cha y ese esfuerzo por lograr éxitos pasajeros sin pensar en
las consecuencias posteriores, ese sacrificio del futuro del mo-
vimiento en aras de su presente, podrdn obedecer a motivos
‘honrados’, pero es y seguird siendo oportunismo, y el opor-
tunismo ‘honrado’ es quizi el mas peligroso de todos. ..

“Si hay algo indudable es que nuestro partido y la clase
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obrera sélo pueden llegar al poder bajo la forma de reptblica 3
democratica. Esta es, incluso, la forma especifica para la
dictadura del proletariado, como ya lo demostr6 la gran Revo-
lucién francesa...”

Engels repite aqui, de modo particularmente notable, la idea
fundamental que atraviesa como un hilo todas las obras de Marx:
que la reptblica democratica es lo que més se acerca a la dictadura
del proletariado, pues esta reptblica, sin eliminar en manera al-
guna la dominacion del capital y, por consiguiente, ni la opresién

de las masas, ni la lucha de clases, lleva inevitablemente a una 3

expansién, a un desarrollo, a un despliegue e intensificacién tales
de esta lucha, que, no bien se hace posible satisfacer los intereses
vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, inevi-
table y exclusivamente por medio de la dictadura del proletariado,
por medio de la direccién de estas masas por el proletariado. Estas
también, son “palabras olvidadas” del marxismo para toda la II
Internacional, y este olvido fue revelado con extraordinaria nitidez
por la historia del partido menchevique durante los seis primeros
meses de la revolucién rusa de 1917.
Respecto del problema de la repiblica federativa, en relacion
con la composiciébn nacional de la poblacién, escribia Engels:
“2Qué debe ocupar. el lugar de la actual Alemania?” (con
su constitucién reaccionaria monarquica y su igualmente reac-
cionaria divisién en pequefios Estados, divisién que perpetiia
todos los rasgos especificos del “prusianismo”, en vez de disol-
verlos en Alemania en conjunto). “A mi juicio, el proletariado
s6lo puede emplear la forma de la repiblica tnica e indivi-
sible. La reptblica federal es todavia hoy, en general, una
necesidad en el gigantesco territorio de Estados Unidos, aun-
que en los Estados del este, se estd convirtiendo ya en un
estorbo. Representaria un paso adelante en Inglaterra, donde
cuatro naciones pueblan las dos islas y donde, a pesar de no
existir mds que un parlamento, coexisten tres sistemas de le-
gislacién. En la pequefia Suiza, hace tiempo que es un obs-
taculo que se tolera tan sélo porque Suiza se contenta con
ser un miembro puramente pasivo del sistema de Estados
europeos. Para Alemania, una federacién como la de Suiza
seria un enorme paso atrds. Hay dos puntos que distinguen a
un Estado federal de un Estado unitario: primero, que cada
Estado confederado, cada cantén, tiene su propia legislacién

4
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civil y criminal y su propio sistema juridico; y, segundo, que
al lado de una cédmara popular hay también una cimara fe-
deral en la que cada cantén, sea grande o pequeifio, vota
como tal.” En Alemania, el Estado federal es la transicién
hacia un Estado totalmente unitario, y la “revolucién desde
arriba” de 1886 y 1870 no debe ser anulada sino completada
mediante un “movimiento desde abajo”.

Lejos de ser indiferente a las formas de Estado, Engels, por
el contrario, se esforzd por analizar escrupulosamente las formas
(ransitorias, para determinar, de acuerdo con las peculiaridades
histéricas concretas de cada caso particular, de qué y hacia qué
avanza la forma transitoria dada.

Engels, como Marx, enfoca el asunto desde el punto de vista
del proletariado y de la revolucién proletaria y defiende el cen-
tralismo democratico, la republica tnica e indivisible. Considera
la republica federal, como una excepcién y un obsticulo para el
desarrollo, 0 como una transicién de la monarquia a una republica
centralizada, como “un paso adelante” en determinadas condicio-
nes especiales. Y entre esas condiciones especiales, destaca en
primer plano el problema nacional.

Engels, como Marx, a pesar de criticar sin piedad el caracter
reaccionario de los pequefios Estados y el ocultamiento de esto
por el problema nacional en determinados casos concretos, jamas
manifesté6 el menor deseo de dejar de lado el problema nacional,
cosa de lo que a menudo son culpables los marxistas holandeses
y polacos, que parten de su oposicién, perfectamente justificada,
al nacionalismo filisteo estrcho de “sus” pequefios Estados.

Aun con respecto a Inglaterra, donde las condiciones geogra-
ficas, un idioma comin y la historia de muchos siglos parecerian
haber “terminado” con el problema nacional en las distintas pe-
quefias divisiones del pafs, aun con respecto a este pais, Engels
tuvo en cuenta el hecho evidente de que el problema nacional no
era aun cosa del pasado, y reconocia, por consiguiente, que la
creacién de una repiblica federal seria “un paso adelante”. Por
supuesto, no hay en esto ni la menor sombra de duda de que
Engels abandonara la critica de los defectos de una republica fe-
deral, o renunciara a la defensa mas decidida de una reptblica
democratica unitaria y centralizada y a la lucha por ella.

Pero Engels no concibe, en modo alguno, el centralismo demo-
critico en el sentido burocritico con que empleah este concepto
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los idedlogos burgueses y pequefioburgueses, entre estos ltinios §
los anarquistas. El centralismo, para Engels, no excluye en abso™}
luto, esa amplia autonomia local que ha de combmar la defens:
voluntaria de la unidad del Estado por las “comunas” y los dis-§
' tritos, con la total eliminacién de todas las practicas burocrétlcas 3
y de toda “orden” desde arriba.

“Asi, pues, una reptblica unitaria —escribe Engels, de
sarrollando las ideas programéaticas del marxismo sobre el Es
tado—, pero no en el sentido de la actual repﬁblica francesa,
que no es mas que el imperio creado en 1798, sin emperador. 3
De 1792 a 1798, cada departamento francés cada comuna §
(Gemeinde) gozé de una completa autonomia, segin el mo- ¢
delo norteamericano, y eso es lo que debemos tener también e;‘.
nosotros. Norteamérica y la primera repiblica francesa nos™

* mostraron, y el Canada Australia y demds colonias inglesas : '-,
nos lo muestran atn hoy, cémo hay que organizar la autono- i
mia y cémo se puede prescindir de la burocracia. Y una auto- 3
nomia provincial y comunal de este tipo es mucho més hbreﬂ
que, por ejemplo, el federalismo suizo, donde es verdad, el” i_
cantén goza de gran independencia respecto de la federacién §
(es decir, el Estado federal en conjunto), pero también es
independiente respecto del distrito (Bezirk) y la comuna. Los J
gobiernos cantonales designan a los regidores de distrito (Be-
zirksstatthalter) y a los prefectos, cosa absolutamente desco-
nocida en los paises de habla inglesa Y que nosotros queremo
eliminar aqui en el futuro con la ‘misma energia que a los 3
Landrat y Regierungsrat prusianos” (los comisarios, los jefes /3§
de policia de distrito, los gobernadores y, en general, todos 3
los funcionarios de51gnados desde arriba). En consonancia ]
con esto, Engels propone la siguiente formulacién para el
punto del programa sobre la. autonomia: “Completa autono-
mia para las provincias, distritos y comunas, mediante la elec-
cién de los funcionarios por sufragio universal. Eliminacién
de todas las autoridades locales y provinciales designadas por {8
el Estado.”
En Pravda®, (ntm. 68, del 28 de mayo de 1917), clausurada 4§

por el gobierno de Kérenski y de otros ministros “socialistas”, tuve 4

® Véase V. I Lenin, ob. cit., t. XVIIL, nota 12 y t. XXIV, nota 47. (Ed.) [
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In oportunidad de sefialar c6mo, en este punto —por supuesto, de -~

ningin modo en este punto solamente-—, nuestros seudosocialis-
tas representantes de una seudorrevolucionaria seudodemocracia’

so desviaron escandalosamente de la democracia®. Como es .~

natural, las personas que se han atado a la burguesia 1mperlahsta -
con una “coalicion”, han permanecido sordas a esta critica.

Es en extremo 1mportante sefialar que Engels, apoyindose en
hechos, refuta con el ejemplo mas preciso, el prejuicio, muy di-
fundido, sobre todo entre los demdécratas pequefioburgueses, de
que una republica federal implica, necesariamente, mayor libertad
(jue una republica centralizada. Esto es falso. Lo refutan los he-
chos citados por Engels con referencia a la Reptiblica centralizada
francesa de 1792 a 1798 y a la Reptblica federal suiza.” La repu-
blica centralizada verdaderamente democritica dio mds libertad
que la republica federal. En otras palabras, la mayor’ libertad
lucal, provincial, etc., que conoce la historia, fue acordada por
nna repubhca centralizada y no por una republica federal.

En nuestra propaganda y agitacién de partido no se ha pres-
tado ni se presta suficiente atencién a este hecho, ni, en general,
a todo el problema de la republica federal y centralizada y a la
autonomia local.

5. EL PREFACIO DE 1891 A “LA GUERRA CIVIL”, DE MARX

En su prefacio a la 32 edicién de La guerra civil en Francia . -
—este prefacio estd fechado el 18 de marzo de 1891 y fue publi-
cado por primera vez en la revista Neue Zeit——, Engels, ademis de
hacer algunas interesantes observaciones incidentales sobre pro-
blemas relativos a la actitud hacia el Estado, hace un resumen
extraordinariamente grafico de las ensefianzas de la Comuna. Este

resumen, enriquecido por toda la experiencia de los veinte afios

que separaban a su autor de la Comuna y d1r1g1do expresamente
contra la “confianza supersticiosa en el Estado”, tan difundida en
Alemania, puede ser llamado con justicia la dltima palabra del
marxismo respecto de la cuestién que examinamos. '
“En Francia —observa Engels—, los obreros aparecieron
armados después de cada revolucién; por ello, el desarme de

v
* Id., thid.. t. XXVI, “Una cuestibén de principios”. (Ed.)
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los obreros fue el primer mandato para los burgueses que s

hallaban al frente del Estado. De ahi que, después de cad

revolucién ganada por los obreros, surgiera una nueva luch
que acaba con la derrota de los obreros...”*

Este resumen de la experiencia de las revoluciones burgue
sas es tan conciso como significativo. El fondo del asunto —entr
otras cosas en lo que se refiere al problema del Estado (;tiene ar
mas la clase oprimida?)— est4 aqui enfocado de modo admirable. *
Es este fondo precisamente, lo que eluden con tanta frecuencia,
tanto los profesores influidos por la ideologia burguesa como los’
democratas pequefioburgueses. En la revolucién rusa de 1917, co- %
rrespondié al “menchevique” y “seudomarxista” Tsereteli el honor *
(un honor a lo Cavaignac) de revelar ese secreto de las revolu-
ciones burguesas. En su “histérico” discurso del 11 de junio, Tse
reteli confesé que la burguesia estaba decidida a desarmar a los #
obreros de Petersburgo, jpresentando, naturalmente, esa decisi6n J(@
como suya y como necesidad “del Estado” en generall** -

El histérico discurso de Tsereteli del 11 de junio serd, natu- =
ralmente, para todo historiador de la revolucién de 1917, una ilus- |
tracién grifica de cémo el bloque de los eseristas y mencheviques, #

proletariado revolucionario.

Otra de las observaciones incidentales de Engels, relacionada
también con el problema del Estado, se refiere a la religién. Se &
sabe que los socialdemécratas alemanes, a medida que fueron °
degenerando y haciéndose cada vez mis oportunistas, se desli- !
zaron con mas y més frecuencia, a una falsa interpretaci6n filis-
tea de la célebre férmula: “La religién debe ser declarada asun-
to privado”. O sea que se torcié esta férmula dando a entender
que la religién era asunto privado jjincluso para el partido del pro- .z
letarjado revolucionarioll Fue contra esta traicibn completa al %
programa revolucionario del proletariado que se alz6 Engels enér-
gicamente. En 1891 sélo podia observar los gérmenes mds débiles
del oportunismo en su partido, y, por lo tanto, se expres6 con
mucha cautela:

“Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin
excepcibn, obreros o representantes reconocidos de los obre-

*® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 326. (Ed.)
## Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXVI, nota 18. (Ed.)
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ros, sus acuerdos se distinguian por un cardcter decididamente
proletario. Decretaron reformas que la burguesia republicana
habia impedido que se aprobaran sélo por cobardia, pero que
cchaban las bases indispensables para la libre actividad de la
clase obrera, como, por ejemplo, la implantacién del prin-
cipio de que, con respecto al Estado, la religién es asunto
exclusivamente privado; o la Comuna promulgaba decretos
en interés directo de la clase obrera y que abrian profundas
brechas en el viejo orden social...”*

Engels subrayé deliberadamente las palabras “con respecto al
I'stado”, como una estocada directa al oportunismo alemén, que
habfa declarado que la religién era asunto privado con respecto
al partido, rebajando con ello al partido del proletariado revolu-
efonario al nivel del més vulgar filisteismo “librepensador”, dis-
puesto a admitir la posicién no confesional, pero remunciando a
I lucha del partido contra el opio de la religién que embrutece
al pueblo.

Cuando el futuro historiador investigue las raices del vergon-
70s0 descalabro en 1914 de los socialdemdcratas alemanes, encon-
trard una buena cantidad de materiales interesantes sobre esta
euestion, comenzando por las evasivas declaraciones en los articu-
los del dirigente ideolégico del partido, Kautskv, que abrieron de
par en par las puertas al oportunismo, y acabando por la actitud
del partido hacia el “Los-von-Kirche-Bewegung” ( movimiento por
ln separacién de la Iglesia), en 19137,

Pero veamos cémo Engels, veinte afios después de la Comuna,
resumié sus ensefianzas para el proletariado militante.

Estas son las ensefianzas a las que Engels atribuye mayor im-
portancia:

“...Era precisamente el poder opresor del anterior go-
bierno centralizado, el ejéreito, la policia politica, la burocra-
cia, creado por Napoleén en 1798 y que, desde entonces, fue
heredado por todos los nuevos gobiernos como un bienvenido
instrumento, y utilizado contra sus enemigos; era este poder
el que debia derrumbarse en todas partes, en Francia; como
se habia derrumbado en Paris.

“La Comuna tuvo que reconocer, desde el primer momen-

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit?, pag. 329. ‘(Ed.)
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to, que la clase obrera, una vez en el poder, no podia segun'
gobernando con el viejo aparato del Estado; que, para mno
volver a perder su supremacia recién conquistada, esa clase
obrera tenia que, por una parte, barrer todo el viejo aparato
de opresién utilizado hasta entonces contra ella, y, por otra
parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, .
declarandolos a todos, sin excepcién, sujetos a ser revocados
en cualquier momento...”*
Engels subraya una y otra vez que no sblo bajo la monarquia,
sino también bajo la repiblica democrdtica, el Estado sigue siendo
un Estado, es decir, conserva su rasgo dxstmtlvo fundamental de™
convertir a sus funcionarios, los “servidores de la sociedad” , sus
6rganos, en amos de la sociedad. ¢
.Contra esta trasformacién del Estado y de los érga-
nos del Estado, de servidores de la sociedad en amos de la?
sociedad, trasformacién inevitable en todos los Estados ante-
riores, la Comuna utiliz6 dos .recursos infalibles. En primer, JJi
lugar, cubrié todos los cargos —administrativos, judiciales y%
docentes— por eleccibn, sobre la base del sufragio universal:
de todos los interesados, cargos que quedaban sujetos a ser j§
revocados, en cualquier momento, por los electores. En se-;
gundo lugar, retribuyé a todos los funcionarios, altos y ba]os,
igual que a los demds trabajadores. El sueldo més alto pagado™
por la Comuna era de 6.000 francos®**®. De ese modo se po-~
nia una barrera segura al arribismo y a la caza de cargos, y
esto sin contar el aifiadido de los mandatos imperativos de®,
diputados a los cuerpos representativos. . JTees
Engels se acerca aqui a la interesante linea divisoria en que
la democracia consecuente, por una parte, se trasforma en socia-*
lismo y, por otra, exige el socxahsmo Pues, para abolir el Estado,
es necesario convertir las funciones de la administracién putblica
en las sencillas operaciones de chtroI y registro que estdn dentro

;Et\llfase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pigs. 331-
332,
®® 10 que equivale nominalmente a unos 2.400 rublos, o, segin el‘

cambio actual, a unos 6.000 rublos. Es imperdonable la actitud de aquellos
bolcheviques que proponen que a los miembros de los ayuntamientos se les
pague un sueldo de 9.000 rublos, por ejemplo, en lugar de un sueldo miéxi-
mo de 8.000 rublos (cantidad suficiente) en todo el Estado.

#%@ Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 332. (Ed.)

“
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tla las posibilidades de la inmensa mayoria de la poblacién, y, pos-
teriormente, de todos. Y si hay que eliminar completamente el
wrribismo, hay que hacer que sea imposible utilizar los cargos
“honorificos”, aunque no lucrativos, en la administracién publica
como trampolin para los muy lucrativos cargos en bancos y so-
cledades anénimas, como ocurre constantemente en los paises
onpitalistas mas libres.

Engels, sin embargo, no incurrié en el error en que incurren
ilgunos marxistas al tratar, por ejemplo, el problema del derecho
e fas naciones a la autodeterminacién, cuando dicen que es im-
posible bajo el capitalismo y serd superfluo bajo el socialismo.
Iista afirmacién, aparentemente ingeniosa, pero en realidad inco-
rrecta, podria aplicarse a cualquier institucién democrética, inclu-
yendo los sueldos modestos para los funcionarios, porque una de-
inocracia llevada hasta sus Gltimas consecuencias es imposible bajo
¢l capitalismo, y bajo el socialismo toda democracia se extinguird.

Esto es un sofisma, como aquel viejo chiste sobre un hombre
que se queda calvo cuando se le cae un pelo mas.

Desarrollar la democracia hasta sus dltimas consecuencias, en-
contrar las formas para este desarrollo, comprobarlas en la prdc-
tica, etc.: todo esto constituye una de las tareas'que forman parte
de la lucha por la revolucién social. Tomada por separado, nin-
guna clase de democracia produciré el socialismo; pero, en la vida
real, la democracia nunca serd tomada “por separado”; se “tomara
en conjunto” con otras cosas, ejercerd su influencia también sobre
la vida econdmica, acelerara su trasformacién, y a su vez, recibird
la influencia del desarrollo econdémico, etc. Esa es la dialéctica
de la historia viva.

Engels prosigue:

“...En el capitulo tercero de La guerra civil se describe
en detalle la labor encaminada a provocar el estallido (Spren-
gung) del viejo poder estatal y a remplazarlo por otro nuevo
y realmente democrético. Sin embargo, era necesario exami-
nar aqui brevemente algunos de sus rasgos, porque precisa-
mente en Alemania la confianza supersticiosa en el Estado,
ha pasado de filosofia, a la conciencia general de la burgue-
sia e incluso de muchos obreros. Segin la concepcién filo-
séfica, el Estado es la ‘realizacién de la idea’, o traducido al
lenguaje filos6fico, el reino de Dios en la tierra, la esfera
donde se realizan o deben realizarse la verdad y la justicia
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eternas. De aqui se desprende un respeto supersticioso pon ‘
el Estado y todo lo que con él se relaciona, respeto supersti- 3
cioso que se arraiga tanto mas facilmente por cuanto la gente &

asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden ser/f§
cuidados de otro modo que como han sido cuidados hasta'- i B
ahora, es decir, por medio del Estado y de sus bien retribuidos J '
funcionarios. Y la gente cree haber dado un paso de una §
enorme audacia por haberse librado de la confianza en la
monarquia hereditaria y confiar en la repiblica democratica..
En realidad, el Estado no es mis que un aparato de opre- §
sion de una clase por otra, tanto en la repiiblica democratica §
como en la monarquia; y en el mejor de los casos, es un mal
heredado por el proletariado luego de su lucha victoriosa por
la dominacién de clase, mal cuyos peores aspectos el prole-
tariado trmnfante, como lo hizo la Comuna, tendra que cer-
cenar lo mis rapido posible, hasta que una generacién edu-
cada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda descartar
todo el trasto viejo del Estado*®.” ;
Engels advertia a los alemanes que no olvidasen los princi-
pios del socialismo respecto del Estado en general, a propdsito del 1
remplazo de la monarquia por una repiblica. Hoy, sus adverten-
cias parecen una leccion directa a los sefiores Tsereteli y Chernov,
que en su aplicacion de la “coalicién” jrevelaron una confianza
supersticiosa en el Estado v un respeto supersticioso hacia él!
Dos observaciones mas. 1) La afirmacién de Engels de que
en una reptblica democritica, “lo mismo” que en una monarquia,
el Estado sigue siendo “un aparato de opresién de una clase por
otra”, de ningiin modo significa que la forma de opresién sea
indiferente para el proletariado como “ensefian” algunos anarquis-
tas.. Una forma de lucha de clases y de opresion de clases mas .;
amplia, mis libre, mas abierta, ayuda enormemente al proleta- = -
riado en su lucha por la eliminacién de las clases en general. =
2) ¢Por qué solamente una nueva generacién estara en con- 3
diciones de descartar todo el trasto viejo del Estado? Esta pre- -
gunta se relaciona con la superacién de la democracia, problema
del que nos ocuparemos ahora.

B

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escoéidas, ed. cit.,, pig. 332. (Ed.)

¢
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6. ENGELS Y LA SUPERACION DE LA DEMOCRACIA

Engels opiné sobre este tema cuando demostré que el término
“socialdemécrata” era cientificamente errbdneo.

En un prefacio a una edicién de sus articulos de la década
del 70 sobre diversos temas, en su mayoria de caracter “interna-
cional” (Internationales aus dem Volksstaat), fechado el 3 de ené-
ro de 1894, es decir, escrito un afio y medio antes de su muerte,
lingels decia que en todos los articulos habfa empleado la palabra
“comunista” y no “socialdemécrata”, porque en esa época, los prou-
dhonistas en Francia y los lassalleanos* en Alemania, se llamaban
. si mismos socialdemocratas.

“Para Marx y para mi —prosigue Engels— era, por lo
tanto, absolutamente imposible emplear un término tan vago
para caracterizar nuestro punto de vista especial. Las cosas
son hoy diferentes, y la palabra (“socialdemécrata”) puede,
quiza, llenar los requisitos (mag passieren), aunque sigue
siendo inadecuada (unpassend) para un partido cuyo programa
econdémico no es un simple programa socialista en general,
sino directamente comunista, y cuyo objetivo politico final es
superar todo el Estado y, por consiguiente, también la demo-
cracia. Los nombres de los verdaderos (la cursiva es de En-
gels) partidos politicos, sin embargo, nunca son totalmente
adecuados; el partido se desarrolla y el nombre queda.”

El dialéctico Engels permanecié fiel a la dialéctica hasta el
fin de sus dias. Marx y yo, decia, teniamos un nombre espléndido,
cientificamente exacto para el partido, pero no existia un verda-
dero partido, es decir, un partido proletario de masas. Hoy (a
fines del siglo x1x) existe un verdadero partido, pero su nombre
es cientificamente erréneo. No importa, puede “llenar los requi-
sitos”, isiempre que el partido se desarrolle, siempre que no se
oculte la inexactitud cientifica de su nombre-y que ello no impida
(ue se desarrolle en la direccién justal

Tal vez haya algiin ingenioso que quiera consolarnos a noso-
tros, los bolcheviques, a la manera de Engels: tenemos un verda-
dero partido, se desarrolla espléndidamente; incluso un término tan
sin sentido y tan feo como “bolchevique” puede “llenar los requi-

| L]

# Véase V. I. Lenin, ob, cit.,, t. V, nota 53. (Ed.)
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sitos”, aunque no exprese absolutamente nada, excepto el hecho -
puramente accldental de que en el Congreso de Bruselas-Londres |
de 1903* nosotros éramos mayorfa... Tal vez ahora, que las per- }
secuciones de julio y agosto contra nuestro partido por parte de !
los republicanos y por los “revolucionarios” demdcratas pequefio-
burgueses han hecho merecedora de un respeto tan general a la -
palabra “bolchevique”, ahora que, ademd4s, esas persecuciones se-
fialan el enorme progreso histérico de nuestro partido®® en su
desarrollo real, tal vez ahora, también yo dudaria en insistir en
la propuesta que hice en abril de cambiar el nombre de nuestro
partido Quiz4 propondria a mis camaradas una “transaccién”; de-
nominarnos Partido Comunista, pero conservar entre paréntesis la 2
palabra bolchevique . . q

Pero el problema del nombre del partido es incomparable-
mente menos importante que el problema de la actitud del pro-
letariado revolucionario hacia el Estado. £

En los argumentos habituales sobre el Estado, se comete cons-
tantemente el error contra el que alertaba Engels y que hemos se-
fialado de paso més arriba, o sea, que se olvida constantemente que
la abolicién del Estado significa también la abolicién de la demo-
cracia; que la extincion del Estado significa la extincién de la
\ " democracia.

' A primera vista, esta afirmacién parece excesivamente ex-
trafia e 1ncomprens1ble por cierto, alguien puede incluso temer
que esperemos el advenimiento de un sistema social en el que
no se observe el principio de la subordinacién de la minoria a la
mayoria, ya que la democracia es el reconocimiento precisamente
de este principio.

No. La democracia no es idéntica a la subordinacién de la
minoria a la mayorfa. Democracia es un Estado que reconoce la
subordinacién de la minoria a la mayorfa, es decir, una organi-
zacién para el empleo sistemético.de la fuerza por una clase con-
tra otra, por un sector de la poblacién contra otro. 4

Nosotros nos proponemos como objetivo final la abolicién del 9%

g!
A

®* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IX, nota 54. (Ed.)

** 1d., ibid., t. XXIV, “Primer proyecto de las Tesis de abril®, “Infor-
me en una reunién de delegados bolcheviques a la conferencia de los Soviets
de diputados obreros y soldados de toda Rusia” y “Las tareas del proleta-
riado en la actual revolucién”. (Ed.)




EL ESTADO Y LA REVOLUCION 91

tado, es decir, de toda violencia organizada y sistemitica, de
iwklo empleo de la violencia contra la gente en general. No espe-
mos el advenimiento de un sistema social en el que no se ob-
tve el principio de la subordinacién de la minoria a la mayoria.
| aspirar al socialismo, sin embargo, estamos convencidos de que
Mo se trasformard en comunismo, y que, por lo tanto, desapa-
tecera del todo la necesidad de violencia contra la gente en gene-
'rnl, de subordinacién de un hombre a otro y de un sector de la
poblacién a otro, pues la gente se acostumbrard a observar las
roglas elementales de la convivencia social sin violencia y sin su-
hordinacién.
Para subrayar este elemento del habito, Engels habla de una
nueva generacién “educada en condiciones sociales nuevas y li-
hres, que pueda descartar todo el trasto viejo del Estado”®, de
4 cualquier Estado, incluso del Estado democratico republicano.
B Para poder explicar esto, es necesario analizar la base econé-
3 mica de la extincién del Estado.

1 .

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 332. (Ed.)




Cariruro V

LA BASE ECONOMICA DE LA EXTINCION DEL ESTADO

En su Critica del Programa de Gotha (carta a Bracke, del .
5 de mayo de 1875, que no fue publicada hasta 1891, cuando apa- #
recié en la revista Neue Zeit, IX, 1, y de la que se pubhc() en ruso ‘i
una edicién aparte) es donde Marx explica con mayor detencién ;]

este problema. La parte polémica de esta notable obra, que con- 3§
tiene una critica del lassalleanismo, ha dejado en la sombra, por '}

asi decirlo, su parte positiva, es decir, el andlisis de la relacién
entre el desarrollo del comunismo y la extincién del Estado.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA POR MARX

Si se compara superficialmente la carta de Marx a Bracke
del 5 de mayo de 1875, con la carta de Engels a Bebel del 28 de
marzo de 1875, que hemos examinado més arriba, podria parecer
que Marx era mucho méis “partidario del Estado™ que Engels, y
que la diferencia de opiniébn entre ambos escritores sobre este
problema era muy considerable.

Engels sugiere a Bebel abandonar por completo toda la char-
lataneria sobre el Estado, eliminar del programa la palabra Es-
tado y remplazarla por la palabra “comunidad”. Engels llega in-
cluso a manifestar que la Comuna no era ya un Estado, en el sen-
tido propio de la palabra. En cambio, Marx habla incluso del
“Estado futuro de la sociedad comunista”, es decir, pareceria re-
conocer la necesidad del Estado aun bajo el comunismo.

Pero semejante parecer seria profundamente errémeo. Un
examen més atento demuestra que las concepciones de Marx y En-
gels sobre el Estado y su extincién eran idénticas, y que la ex-
presion de Marx antes citada, se refiere al Estado en proceso de
extincién.

{
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Estd claro que no puede hablarse de determinar el momento
de la “extincién” futura, tanto mds por cuanto serd, evidentemente,
un proceso largo. La aparente diferencia entre Marx y Engels se
debe al hecho de que tratan temas diferentes y persiguen obje-
tivos diferentes. Engels se propuso demostrar a Bebel en forma
grifica, tajante y resumida, el completo absurdo de los prejuicios
corrientes (compartidos en no pequefio grado por Lassalle) res-
pecto del Estado. Marx s6lo toca este problema al pasar, y se
interesa por otro tema: el desarrollo de la sociedad comunista.

Toda la teorfa de Marx es la aplicacién de la teoria del desa-
rrollo —en su forma més consecuente, completa, meditada y me-
dulosa— al capitalismo moderno. Naturalmente, Marx enfrentaba
¢l problema de aplicar esta teoria tanto al préximo derrumbe del
capitalismo como al futuro desarrollo del futuro comunismo.

Ahora bien, ¢sobre la base de qué hechos se puede plantear
el problema del futuro desarrollo del futuro comunismo?

Sobre la base del hecho de que éste se origina en el capita-
lismo, de que se desarrolla histéricamente del capitalismo, de que
es el resultado de la accién de una fuerza social engendrada por
el capitalismo. En Marx no encontramos el mas leve intento de
inventar utopias, de entregarse a conjeturas sobre lo que no es
posible conocer. Marx trata el problema del comunismo del mismo
modo que un naturalista trataria el problema del desarrollo, di-
gamos, de una nueva especie biolégica, luego de saber que se ha
originado de tal y tal modo y se modifica en tal y tal direccién de-
erminada.

Marx comienza descartando la confusién que el programa de
Gotha siembra en el problema de las relaciones entre el Estado
y la sociedad.

“...La sociedad actual —dice Marx— es la sociedad ca-
pitalista, que existe en todos los paises civilizados, mas o me-
nos libre de ingredientes medievales, mis o menos modificada
por el desarrollo histérico particular de cada pais, mas o me-
nos desarrollada. Por otra parte, el ‘Estado actual’ cambia
con las fronteras de cada pais.. Es diferente en el imperio
prusiano-alemén de lo que es en Suiza, y diferente en Ingla-
terra, de lo que es en Estados Unidos. ‘El Estado actual es,
por lo tanto, una ficcion.

' “Sin embargo los distintos Estados de los, distintos .pai-
ses civilizados, pese a su heterogénea diversidad de formas,
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tienen de comin que todos ellos estan basados en una sociedad
burguesa moderna mis o menos desarrollada desde el punto,

de vista capitalista. Tienen también por tanto, ciertas carac-
teristicas esenciales comunes. En este sentido, se puede ha-%
blar del ‘Estado actual’, por oposicién al futuro, en el que su™
raiz actual, la sociedad burguesa, se habri extinguido. ¥
“Surge entonces la pregunta: ¢Qué trasformacién sufrird _ }

el Estado en la sociedad comunista? En otras palabras: ¢Qué
funciones sociales anilogas a las actuales funciones del Es-
tado, subsistirin entonces? Esta pregunta sélo puede contes-
tarse cientificamente, y por mé4s que combinemos de mil ma-
neras la palabra pueb]o y la palabra ‘Estado’, no nos acer-
camos al problema ni a la distancia de un pelo. LR
Después de ridiculizar de este modo toda charlataneria sobre

el “Estado del pueblo”, Marx plantea el problema y, en cierto
modo, advierte que quienes deseen darle una respuesta cientifica,
deberdn manejar sélo datos cientificos sélidamente establecidos.
El hecho primero que ha sido establecido con absoluta pre- .}
cision por toda la teoria del desarrollo, por la ciencia en general §
—~hecho que ignoraron los utopistas y que ignoran los oportunis- ;
tas de hoy, que temen la revolucién socialista— es que, histérica-
mente, tiene que haber, sin lugar a dudas, una etapa especial o
una fase especial de trensicién del capitalismo al comunismo.

,
2, LA TRANSICION DEL CAPITALISMO AI, COMUNISMO

“...Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista
—prosigue Marx— trascurre el periodo de la trasformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo
corresponde también un perfodo politico de transicién, en el
cual el Estado no puede ser mas que la dictadura revolucio-
naria del proletariado. ..”**. 4
Marx basa esta conclusién en un anélisis del papel que el j

proletariado desempeiia en la sociedad capitalista moderna, en *
los datos sobre el desarrollo de esta sociedad y en el carcter in-

® Véase C. Marx y F. Engels‘ Obras escogidas, ed. cit., C. Marx “Cri-
tica del programa de Gotha”, § IV, pag. 484. (Ed.)
** Id., ibid., pag. 464, (Ed.)
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canciliable de los intereses antagénicos del proletariado y la bur-
yuesia,

Anteriormente la cuestién se planteaba asi: para lograr su
liberacibn, el proletariado debe derrocar a la burguesia, conguistar
el poder politico y establecer su dictadura revolucionaria.

Ahora la cuestién se plantea en forma algo diferente: la tran-
sicién de la sociedad capitalista —que marcha hacia el comunis-
mo— a la sociedad comunista es imposible sin un “periodo poli-
tico de transicién”, y el Estado en ese periodo sélo puede ser la
dictadura revolucionaria del proletariado.

2Cudl es, entonces, la relaciéon de esta dictadura con la de-
mocracia? .

Hemos visto que el Manifiesto Comunista simplemente coloca
juntos los dos conceptos: “erigir al proletariado en clase dominan-
te” y “ganar la batalla de la democracia”. Sobre la base de todo
lo dicho mds arriba, se puede determinar con mis precisién cémo
se trasforma la democracia durante la transicién del capitalismo
al comunismo.

En la sociedad capitalista, siempre que se desarrolle en las
condiciones méis favorables, tenemos una democracia méis o me-
nos completa en la reptiblica democratica. Pero esta democracia
se halla siempre encerrada dentro de los estrechos limites de la
explotacién capitalista y por consiguiente es siempre, en reali-
dad, una democracia para la minoria, s6lo para las clases posee-
doras, sélo para los ricos. La libertad de la sociedad capitalista
es siempre, poco més o menos, lo que era en las antiguas repabli-
cas griegas: libertad para los propietarios de esclavos. En virtud
de las condiciones de la explotacién capitalista, los esclavos asa-
lariados modernos estin tan agobiados por las necesidades y la
miseria, que “no puede preocuparles la democracia”, “no puede
preocuparles la politica”; en el curso corriente y pacifico de los
acontecimientos, a la mayoria de la poblacién se la excluye de la
participacién en la vida politica y social.

Alemania es tal vez el pais que confirma con mayor evidencia
la exactitud de esta afirmacién, porque alli la legalidad constitu-
cional perdur6 durante un tiempo asombrosamente largo, casi me-
dio siglo (1871-1914), y durante ese periodo los socialdemdcratas
pudieron lograr muchisimo més que en otros paises en la esfera
de la “utilizacién de la legalidad” y organizaron en partido polf-
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tico a un nimero de obreros mayor que en ningin otro pais del
mundo. %
4Cudl es este mayor numero de esclavos asalariados, pohtl-
camente concientes y activos, hasta ahora registrado en la socie-
dad capitalista? ;Un millén de afiliados al partido socialdemé-
crata, sobre 15 millones de obreros! |Tres millones organizados eﬁ“
smdlcatos sobre 15 millones!
Democracia para una minoria insignificante, democracia para
los ricos: esa es la democracia de la sociedad capitalista. Si ob-
servamos mas de cerca el aparato de la democracia capitalista,
vemos en todas partes, en los detalles “pequefios” —supuestamente
pequeiios— del sufragio (requisito de residencia, exclusién de la
mujer, etc.), en la técnica de las instituciones representativas, en
los obst&culos reales al derecho de reunién (ilos edificios piblico:
no son para “indigentes”), en la organizacién puramente capis
talista de los diarios, etc., etc., vemos restricciones y maés restric
ciones de la democracia. Estas restricciones, excepciones, exclu
siones y trabas a los pobres parecen insignificantes, sobre todo
quien jaméas ha pasado necesidad, ni ha estado jamés en estrecho
contacto con las clases oprimidas en su vida de masas (que e
lo que ocurre con las nueve décimas partes, si no con el novent
y nueve por ciento de los publicistas y politicos burgueses) pero
en conjunto, estas restricciones excluyen, eliminan a los pobres d
la politica, de la participacién activa en la democracia. ;
Marx capté magnificamente esta esencia de la democracia j
capitalista cuando, al analizar la experiencia de la Comuna, dij
que a los oprimidos se les permite decidir, una vez cada tanto!
afios, jqué representantes de la clase opresora han de represen
tarlos y reprimirlos en el parlamento! ®
Pero, partiendo de esta democracia capitalista —que es ine-}
vitablemente estrecha y que aparta bajo cuerda a los pobres y que :

el

progresivo no trascurre de modo senc1llo directo y tranquilo “ha
cia una democracia cada vez mayor”, como quieren hacernos creer }
los profesores liberales y los oportunistas pequefioburgueses. No,
el desarrollo progresivo, es decir, el desarrollo hacia el comunismo, i
pasa a través de la dictadura del proletariado, y no puede ser de )

* C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.)

‘
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otro mado, porque nadie mds, y de ningin otro modo, puede rom-
per la resistencia de los explotadores capitalistas.

Y la dictadura del proletariado, es decir, la organizacién de la
vauguardia de los oprimidos como clase dominante con el fin de
uy:lastar a los opresores, no puede dar por resultado sélo la am-
pliacién de la democracia. Simultdineamente con la enorme am-
pliacién de la democracia, que por primera vez se convierte en
demcracia para los pobres, en democracia para el pueblo, y no
er )emocracia para los ricos, la dictadura del proletariado impone
una serie de restricciones a la libertad de los opresores, de los
pxplotadores, de los capitalistas. Debemos reprimirlos para libe-
rar a la humanidad de la esclavitud asalariada; hay que vencer
por la fuerza su resistencia; es evidente que no hay libertad ni
democracia alli donde hay represi6n, alli donde hay violencia.

Ergels expresaba magnificamente esto en su carta a Bebel,
cuando le decia, como recordari el lector, que “el proletariado
mientras necesita todavia el Estado, no lo necesita en interés de
la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como
sea poxible hablar de libertad, el Estado como tal dejard de
cxistir”,

Dimocracia para la inmensa mayoria del pueblo y represién
por la fuerza, es decir, exclusién de la democracia, de los explo-
tadores y opresores del pueblo: esta es la modificacién que sufrird
la democracia durante la transicién del capitalismo al comunismo.

Sélo en la sociedad comunista, cuando se haya aplastado com-
pletamenté Ja resistencia de los capitalistas, cuando hayan desa-
parecido s capitalistas, cuando no existan clases (es decir, cuan-
do no existan diferencias entre los miembros de la sociedad en lo
que respecta a su relacién con los medios sociales de produccién),
s6lo entonces “el Estado... deja de existir”, y “se puede hablar
de libertad”. Sélo entonces se har posible y se realizard una de-
mocraciq, verdaderamente completa, una democracia sin ningin
tipo de excepciones. Y sélo entonces comenzari a extinguirse la
democracia, por la sencilla razén de que, liberados de la escla-
vitad capitalista, de los incontables horrores, bestialidades, ab-
surdos e infamias de la explotacién capitalista, la gente se habi-
tuard gradualmente a observar las reglas elementales de convi-
vencia social, conocidas desde hace siglos y repetidas durantes
miles de afios en todos los preceptos. Se acostumbrard a obser-
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varlas sin el empleo de la fuerza, sin coercién, sin subordmaclén,
sin el aparato especial de coercién llamado Estado. 3
La expresién “el Estado se extingue™ estd muy bien elegida, ‘#
pues seiiala el carécter tanto gradual como espontineo del. pro- @
ceso. Sélo la fuerza de la costumbre puede producir e induda- @
blemente producird ese efecto, pues vemos alrededor nuestro, en
millones de oportunidades, con qué facilidad se habittia la gente a §
observar las reglas de convivencia social necesarias cuando no hay %
explotacién, cuando no hay nada que cause indignacién, p¥ovo- g
que protestas y rebeliones, y cree la necesidad de la represion. 4§
Tenemos asf, en la sociedad capitalista una democracia cer-
cenada, mezquina, falsa, una democracia sélo para los ricos, para '
la minoria. La dictadura del proletariado, el perfodo de transi- '3
cién hacia el comunismo, creard por primera vez la democracia 4
para el pueblo, para la mayoria, junto con la necesaria represién 3
de los explotadores, de la minorfa. Sélo el comunismo puede dar 3§
una democracia verdaderamente completa, y cuanto més completa
sea, antes se hard innecesaria y se extinguir4 por si misma.
En otras palabras, bajo el capitalismo tenemos el Estado en §
el sentido propio de la palabra, o sea, un aparato especial para 3
la represién de una clase por otra, y, lo que es mis, de la mayo- ‘%
ria por la minorfa. Naturalmente que para el éxito de una‘tal em-
presa, como la represién sistematica de la mayorfa explotada por
la minorfa explotadora, es necesario la mayor crueldad y el ma-
yor salvajismo en materia de represi6n, es necesario -mares de san- 3
gre, a través de los cuales marcha vacilante la humanidad en la 5
esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado. 3
Ademds, durante la transicién del capitalismo al comunismo la 3
repres16n es todavia necesaria, pero ya es la represiéon de la mi- 3
noria explotadora por la mayorfa explotada. Es necesario todavia 4
un aparato especial, una méquina- especial para la represion: el
“Estado”, pero éste es ya un Estado de transicién. Deja de ser
un Estado en el sentido propio de la palabra, pues la represién
de la minoria de explotadores por la mayoria de los esclavos asa-
lariados de-ayer es relativamente una tarea tan ficil, sencilla y
natural, que ser4 muchisimo menos sangrienta que la represién de
los levantamientos de esclavos, siervos u obreros y costard muchi-
simo menos a la humanidad. Y ello es compatlble con la exten-
sibn de la democracia para una mayoria tan aplastante de la
poblacién, que la necesidad de un aparato especial de represién
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comenzara a desaparecer. Naturalmente, los explotadores no pue-
den reprimir al pueblo sin un aparato muy complicado para el
cumplimiento de este cometido, pero el pueblo puede reprimir a
los explotadores con una “maquina” muy sencilla, casi sin “méa-
quina”, sin un aparato especial, mediante la simple organizacién
del pueblo armado (como los soviets de diputados cbreros y sol-
dados, observaremos, adelantandonos un poco).

Por 1ltimo, s6lo el comunismo suprime en absoluto la nece-
sidad del Estado, pues no hay nadie a quién reprimir, “nadie” en
el sentido de clase, en el sentido de una lucha sistematica contra
un sector determinado de la poblacién. No somos utépicos, y de
ningin modo negamos la posibilidad y la inevitabilidad de exce-
sos por parte de algunos individuos, ni la necesidad de poner coto
a tales excesos. Pero, en primer lugar, para ello no hace falta una
maquina especial, un aparato especial de represién; esto lo hara
el propio pueblo armado, con tanta sencillez y facilidad como
cualquier grupo de gente civilizada, incluso en la sociedad actual,
que interviene para poner fin a una pelea o para impedir que se
maltrate a una mujer. Y, en segundo lugar, sabemos que la causa
social mas importante de los excesos, que consisten en la infrac-
cién de las reglas de convivencia social, estriba en la explotacién
del pueblo, en sus necesidades y su miseria. Con la supresién
de esta causa fundamental, los excesos, inevitablemente, comenza-
rdn a “extinguirse”. No sabemos con qué rapidez ni en qué orden,
pero sabemos que se extinguirin. Con su extincién, también se
extinguird el Estado.

Sin dejarse llevar por utopias, Marx sefialé6 detalladamente lo
que es posible determinar ahora respecto de ese futuro, a saber:
la diferencia entre las fases (grados o etapas) ‘inferior y superior
de la sociedad comunista.

3. PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

En la Critica del Programa de Gotha, Marx refuta minucio-
samente la idea de Lassalle de que, bajo el socialismo, el obrero
recibir4 el “producto integro” o “completo del trabajo”. Marx de-
muestra que, del conjunto del trabajo social de toda la sociedad,
deber4 descontarse un fondo de reserva, un fondo para la expan-
si6n de la produccién, un fondo para la reposicién de la maqui-
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naria “deteriorada”, etc. Ademads, de los articulos de consumo se
debera descontar un fondo para gastos administrativos, para es-
cuelas, hospitales, asilos de ancianos, etc.

En lugar de la frase confusa, oscura y general de Lassalle ( el
producto integro de su trabajo para el obrero”), Marx hace un
cilculo sereno de cémo, exactamente, la sociedad socialista ten-
dr4d que administrar sus asuntos. Marx hace un anélisis concreto
de las condiciones de vida de una sociedad en la que no existird
el capitalismo, y dice:

“De lo que aqui se trata [en el andlisis del programa del
partido obrero] no es de una sociedad comunista, que se ha
desarrollado sobre su propia base, sino, por €l contrario, tal
como surge de la sociedad capitalista, y que, por lo tanto, pre-
senta todavia en todos sus aspectos el econémico, el moral y
el intelectual, las huellas de la vieja sociedad de cuyas en-
trafias procede &
Esta sociedad comunista, que acaba de salir a la luz de las

entrafias del capitalismo y que presenta en todos sus aspectos las
huellas de la vieja sociedad, es lo que Marx denomina “primera”s
fase o fase inferior de la sociedad comunista.

Los medios de produccién han dejado de ser propiedad pr
vada personal. Los medios de produccién pertenecen al conjunto’
de la sociedad. Cada miembro de la sociedad, al realizar un
cierta parte del trabajo socialmente necesario, recibe de la socie-
dad un certificado que le acredita haber realizado una cantidad
determinada de trabajo. Y con este certificado, recibe de los al-
macenes sociales de articulos de consumo una cantidad corres-
pordiente de productos. Deducida la cantidad de trabajo que
pasa al fondo social, cada obrero, por consiguiente, recibe de la’
sociedad tanto como ha entregado.

Aparentemente reina soberana la “igualdad”.

Pero Lassalle se equivoca cuando, refiriéndose a este orden:
social (comtinmente llamado socialismo, pero que Marx denomina g%
primera fase del comunismo) dice que esto es “distribucién equi- &
tativa”, que es “el derecho igual de todos a un producto igual de 2
traba]o y Marx pone al descubierto el error. g

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., C. Marx “Cri- ; .
txca del programa de Gotha”, § I, pag. 458. (Ed.)

¢
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Ciertamente —dice Marx— tenemos aqui “derecho igual”,
pero es todavia un “derecho burgués”, que, como todo derecho,
finplica desigualdad. Todo derccho significa la aplicacion de una
medida igual a personas distintas, que en realidad no son seme-
juntes, no son iguales entre si; por ello ¢l “derecho igual” consti-
tuye una violaciéon de la igualdad y una injusticia. En realidad,
toda persona ue ha realizado la misma cantidad de trabajo so-
cial que otra, recibe una porcién igual del producto social (des-
pués de hechas las deducciones arriba senaladas).

Sin embargo, los hombres no son todos iguales: unos son
fuertes, otros débiles; unos son casados, otros no; unos tienen mds
liijos, otros menos, etc. Y Marx extrae la siguiente conclusion:

“Con igual trabajo y, por consiguiente, con igual parti-
cipacion en el fondo social de consumo, unos recibirin en
realidad mas que otros, unos serin mas ricos ue otros, etc.

Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendria

que ser igual, sino desigual...””

Por consiguiente, la primera fase del comunismo no puede
proporcionar todavia justicia e igualdad: subsistirin diferencias,
y diferencias injustas de riqueza; pero serd imposible la explota-
cién del hombre por el hombre, porque sera imposible apoderarse
de los medios de produccién, de las fibricas, las maquinas, Ia
tierra, etc., y convertirlos en propiedad privada. Al pulverizar las
frases confusas y pequefioburguesas de Lassalle sobre la “igualdad”
y la “justicia” en general, Marx sefiala el curso de desarrollo de la
sociedad comunista, que se ve obligade a eliminar al principio
tan sélo 1a “injusticia” de que los medios de produccién estén en
poder de individuos aislados, y que no estd en condiciones de eli-
minar en seguida la otra injusticia, que consiste en la distribucién
de los articulos de consumo “segin el trabajo” (y no segin las
necesidades).

Los economistas vulgares, incluyendo a los profesores bur-
gueses, y a “nuestro” Tugén, acusan constantemente a los socia-
listas de olvidar la desigualdad de la gente y de “sofiar” con eli-
minar esa desigualdad. Semejante acusacion sblo demuestra, como
vemos, la extrema ignorancia de los sefiores idedlogos burgueses.

Marx no sélo tiene en cuenta con la mayor escrupulosidad la

% .

® Id., ibid., pag. 459. (Ed.)
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inevitable desigualdad de los hombres, sino que también tiene en :

cuenta que la sola trasformacién de los medios de produccién en

~ propiedad comin del conjunto de la sociedad (corrientemente lla-

mado “socialista”) no suprime los defectos de la distribucién y -

la desigualdad del “derecho burgués”, el cual sigue prevaleciendo

mientras los productos se distribuyan “segtn el trabajo”. :

“Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitables

en la primera fase de la sociedad comunista, tal como es cuan- - ;

do acaba de surgir, después de prolongados dolores de parto,

de la sociedad capitalista. El derecho no puede ser nunca

superior a la estructura econémica de la sociedad ni a su des- -
arrollo cultural por ello condicionado...””

Asfi, pues, en la primera fase de la sociedad comunista (habi-
tualmente llamada socialismo) el “derecho burgués” no se elimina °
completamente, sino s6lo en parte, s6lo en proporcién a la revo-
lucién econémica hasta alli alcanzada, es decir, sélo con respecto
a los medios de produccién. El “derecho burgués” los reconoce
como propiedad privada de individuos. El socialismo los convierte
en propiedad comin. Hasta este punto —y s6lo hasta este punto— .
desaparece el “derecho burgués”.

Sin embargo, este derecho persiste en lo que se refiere a su
otro aspecto: persiste en calidad de regulador (determinante) de ‘3
la distribucién de los productos y de la asignacién de trabajo en- 3
tre los miembros de la sociedad. El principio socialista, “quien no *
trabaja no come” se ha realizado ya; el otro principio socialista, .
“a igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos”, tam-

davia, y no elimina todavia el “derecho burgués”, que da una °
cantidad igual de productos a hombres desiguales, a cambio de
una cantidad desigual (realmente-desigual) de trabajo. '

Esto es un “defecto”, dice Marx, pero es inevitable en la pri-
mera fase del comunismo, pues, si no queremos caer en la utopia,
no debemos pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres
aprenderédn a trabajar inmediatamente para la sociedad sin suje- - j
tarse a ninguna norma de derecho; ademas, la abolicién del capi-
talismo no sienta de repente las premisas econémicas para este
cambio.

* Id., ibid., phg. 459. (Ed.) )
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Ahora bien, no hay otras normas que no sean las del “derecho
burgués”. Y, por lo tanto, subsiste todavia la necesidad de un Es-
tado, que, al velar por la propiedad comin sobre los medios de
produccién, vele por la igualdad en el trabajo y en la distribucién
de los productos.

El Estado se extingue en la medida en que no existen ya ca-
pitalistas, no existen clases y, por consiguiente, no se puede re-
primir a ninguna clase. ‘

Pero el Estado no se ha extinguido todavia completamente,
pues alin subsiste la proteccién del “derecho burgués”, que san-
ciona la desigualdad real. Para que el Estado se extinga comple-
tamente, es necesario el comunismo completo.

4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

Marx prosigue:

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando
haya desaparecido la subordinacién esclavizadora de los in-
dividuos a la divisién del trabajo, y, con ella también la opo-
sicién entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando
el trabajo sea no sélo un medio de vida, sino la primera ne-
cesidad vital; cuando hayan crecido las fuerzas productivas
junto con el desarrollo completo de los individuos y fluyan
con mayor abundancia todos los maniantales de la riqueza
colectiva, sélo entonces podra rebasarse totalmente el estre-
cho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra es-
cribir en sus banderas: ‘De cada cual segiin su capacidad; a
cada cual segin sus necesidades’.”*

S6lo ahora podemos apreciar todo lo acertado de las obser-
vaciones de Engels ridiculizando implacablemente el absurdo de
combinar las palabras “libertad” y “Estado”. Mientras existe el
Estado, no existe libertad. Cuando haya libertad, no habré Estado.

* Id., ibid., pig. 459. (Ed.) ;
la desigualdad social moderna, fuente que, por otra parte, de nin-

La base econdmica para la extincién completa del Estado es
una etapa de desarrollo tan alta del comunismo, que desaparece
la oposicién entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, y des- -
aparece, por consiguiente, una de las fuentes més importantes de
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gain modo puede ser suprimida inmediatamente con la sola tras-
formacién de los medios de produccién en propiedad social, por
la sola expropiacion de los capitalistas.

Esta expropiacién hari posible un gigantesco desarrollo de
las fuerzas productivas. Y cuando vemos en qué medida increible
el capitalismo frena ya ese desarrollo, cuando vemos qué progre-
sos podrian lograrse sobre la base del nivel técnico ya alcanzado,
tenemos derecho a decir, con la més absoluta conviccién, que la
expropiacién de los capitalistas producird inevitablemente un des-
arrollo gigantesco de las fuerzas productivas de la sociedad huma-
na. Pero no sabemos, ni podemos saber, con qué rapidez avanzara
este desarrollo, con qué rapidez llegar4 a la ruptura de la divisién
del trabajo, a suprimir la oposicién entre el trabajo intelectual y
el trabajo manual, a convertir el trabajo “en la primera necesidad
vital”.

Es por ello que estamos autorizados a hablar tan sélo de la
extincién inevitable del Estado, subrayando la larga duracién de
este proceso y su dependencia de la rapidez de desarrollo de la
fase superior del comunismo, y dejando en pie el problema del pla-
zo o de las formas concretas que requiere la extincién, pues no
tenemos datos para responder estas preguntas.

El Estado estard en condiciones de extinguirse por completo
cuando la sociedad adopte la regla: “De cada cual segin su ca-
pacidad; a cada cual segiin sus necesidades”; es decir, cuando los
hombres estén ya tan habituados a observar las normas fundamen-
tales de la convivencia social y cuando su trabajo sean tan pro-
ductivo, que trabajarin voluntariamente segiin su capacidad. El
“estrecho horizonte del derecho burgués”, que obliga a calcular
con la frialdad de un Shylock®, si alguien no ha trabajado media
hora mis que otro, si el salario que alguien percibe no es inferior
al de otro, este estrecho horizonté serd entonces rebasado. La
sociedad, al distribuir los productos, no tendri necesidad de re-
gular la cantidad que ha de recibir cada uno; todo hombre podra
tomar libremente “segin su necesidad”.

Desde el punto de vista burgués, resulta facil afirmar que

* Shylock: personaje de la comedia de W. Shakespeare El mercader de
Venecia, usurero cruel e insensible que exigia inflexiblemente, de acuerdo
con las condiciones del documento, que se le cortase a su deudor una libra
de carne. (Ed.)

I
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semejante régimen social es una “pura utopia” y burlarse de los
socialistas diciendo que prometen a todos el derecho a recibir de
la sociedad, sin el menor control del trabajo de cada ciudadano,
cualquier cantidad de trufas, automdviles, pianos, etc. Incluso
hasta hoy, la mayoria de los “sabios” burgueses se limitan a bur-
larse de este modo, mostrando con ello tanto su ignorancia como
su defensa interesada del capitalismo.

Su ignorancia, pues a ningtin socialista jamis se le ha pasado
por la cabeza “prometer” la llegada de la fase superior de des-
arrollo del comunismo; en cuanto al prondstico de los grandes
socialistas de que esa fase llegara, ello presupone no la actual pro-
ductividad del trabajo, no el actual tipo corriente de hombres que,
como los seminaristas de los cuentos de Pomialovski, son capaces
de perjudicar los bienes publicos “s6lo por diversién”, y de pedir
lo imposible.

Hasta que llegue la fase “superior” del comunismo, los socia-
listas exigen el mds riguroso control por parte de la sociedad y
por parte del Estado sobre la norma de trabajo y la norma de con-
sumo, pero dicho control debe comenzar con la expropiacién de
los capitalistas, con el establecimiento del control obrero sobre los
capitalistas y debe llevarse a cabo no por un Estado de burécra-
tas, sino por un Estado de obreros armados.

La defensa interesada del capitalismo por los idedlogos bur-
gueses (y sus partidarios, como los sefiores Tsereteli, Chernov y
Cia.) consiste en que remplazan por discusiones y charlas sobre
el futuro remoto, el problema vital y candente de la politica ac-
tual, es decir, la expropiacién de los capitalistas, la trasformacién
de todos los ciudadanos en trabajadores y empleados de una sola
gran “empresa”, todo el Estado, y la subordinacién completa del
trabajo integro de esta empresa a un Estado realmente democra-
tico, el Estado de los Soviets de diputados obreros y soldados.

En realidad, cuando un profesor erudito, seguido por los fi-
listeos, y a su vez seguido por los sefiores Tsereteli y Chernov,.
habla de utopias absurdas, de promesas demagégicas de los bol-
cheviques, de imposibilidad de “implantar” el socialismo, se re-
fiere precisamente a la etapa o fase superior del comunismo, que
nadie ha prometido jamas ni ha pensado en “implantar”, porque,
en términos generales, no puede ser “implantado”.

Y esto nos lleva al problema de la diferencia Q1ent1flca entre
socialismo y comunismo, al que Engels hizo alusién en el pasaje
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antes citado al hablar de la inexactitud del hombre “socialdemo-
crata”. Desde el punto de vista politico, es posible que, con el
tiempo, la diferencia entre la fase primera e inferior y la fase su-
perior del comunismo, llegue a ser enorme; pero hoy, bajo el capi-
talismo, seria ridiculo destacar esa diferencia, y s6lo algunos anar-
quistas, quiz4, podrian conferirle primordial importancia (si es
que aun quedan, entre los anarquistas, quienes nada han aprendido
de la conversién “plejanovista® de los Kropotkin, los Grave, los
Cornelissen y otras “estrellas” del anarquismo ‘en socialchovinistas
o “anarcotrincheristas”, como los llama Gue, uno de los pocos anar-
quistas que atn conserva el sentido del honor y una conciencia).

Pero la diferencia cientifica entre socialismo y comunismo es
clara. Lo que se llama habitualmente socialismo, fue denominado
por Marx “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista.
Por cuanto los medios de produccién se convierten en propiedad
comun; también puede aplicarse aqui la palabra “comunismo”,
siempre que no olvidemos que no es comunismo completo. La
gran importancia de la explicacién de Marx reside en que también
aqui aplica consecuentemente la dialéctica materialista, la teoria
del desarrollo, y considera el comunismo como algo que se des-
arrolla del capitalismo. En vez de definiciones “fraguadas”, esco-
lasticamente inventadas y de discusiones estériles sobre palabras

(dqué es el socialismo?, ¢qué es el comunismo?), Marx analiza lo %8

que se podria llamar las etapas de la madurez econémica del co-
munismo. w

En su primera fase, en su primera etapa, el comunismo no
puede todavia tener plena madurez econémica, ni estar completa-
mente libre de las tradiciones o de las huellas del capitalismo. De
ahi el interesante fenémeno de que el comunismo en su primera
fase conserve el “estrecho horizonte del derecho burgués”. Natu-
ralmente, el derecho burgués respecto. de la distribucién de los
articulos de consumo presupone inevitablemente la existencia del
Estado burgués, pues el derecho no es nada sin un aparato capaz
de obligar a respetar las normas del derecho.

De donde se deduce que bajo el comunismo subsiste durante
un tiempo no sélo el derecho burgués, sino jincluso el Estado bur-
gués, sin la burguesia!

Esto podra parecer una paradoja o un simple juego dialéctico
de la mente, de lo que suele ser acusado el marxismo por quienes
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no se han tomado el menor trabajo de estudiar su extraordinaria-
mente profundo contenido.

Pero en realidad, en la vida nos enfrentamos a cada paso con
vestigios de lo viejo que sobreviven en lo nuevo, tanto en la natu-
raleza como en la sociedad. Y Marx no introdujo arbitrariamente
un fragmento de derecho “burgués” en el comunismo, sino que se-
fiald lo que es econdémica y politicamente inevitable en una socie-
dad que surge de las entrajias del capitalismo.

La democracia es de una enorme importancia para la clase
obrera en su lucha contra los capitalistas por su liberacién. Pero
'a democracia no es, en modo alguno, un limite -infranqueable,
sino solamente una de las etapas en el camino del feudalismo al
capitalismo y del capitalismo al comunismo.

Democracia significa igualdad. La gran importancia de la
lucha del proletariado por la igualdad y de la igualdad, como con-
signa, se comprendera si la interpretamos correctamente en el
sentido de la abolicién de las clases. Pero la democracia significa
tan sélo igualdad formal. Y no bien se obtenga la igualdad para
todos los miembros de la sociedad con relacién a la propiedad de
los medios de produccién, es decir, la igualdad de trabajo y de
salario, la humanidad se enfrentard inevitablemente con el pro-
hlema de avanzar mas, de la igualdad formal a la igualdad real,
es decir, a la aplicacién de la regla: “De cada cual segin su ca-
pacidad; a cada cual segin sus necesidades”. A través de qué
etapas, por medio de qué medidas practicas, la humanidad llegaré
a este supremo objetivo, no lo sabemos ni podemos saberlo. Pero
es importante comprender cuén infinitamente mentirosa es la con-
cepcién burguesa corriente del socialismo que lo presenta como
algo sin vida, rigido, estitico, cuando en realidad, sélo el socia-
lismo ser4 el comienzo de un rapido, auténtico y verdadero movi-
miento de avance masivo, que abarcara primero a la mayoria y
luego a la poblacién entera, en todas las esferas de la vida piblica
y pnvada

* La democracia es una forma de Estado, una de sus varieda-
des. Por consiguiente, como todo Estado, representa, por una par-
te, el empleo organizado y sistematico de la fuerza contra perso-
nas; pero, por la otra, significa el reconocimiento formal de la
igualdad entre los ciudadanos, el derecho igual de todos para de-
terminar la estructura del Estado y gobernarlo. Y esto, a su vez,
lleva a que, en una etapa determinada del desatrollo de la de-
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mocracia, ésta unifica primero a la clase que libra una lucha re-
volucionaria contra el capitalismo, el proletariado, y le permite j
aplastar, hacer afiicos, barrer de la faz de la tierra el aparato es- .
tatal burgués, incluso el aparato estatal republicano burgués, el
ejército regular, la policia y la burocracia, y remplazarla por un
aparato estatal mds democratico, pero con todo, un aparato estatal,
bajo la forma de obreros armados (uienes comienzan a formar
una milicia que abarcard a toda la poblacién.

Aqui “la cantidad se trasforma en calidad”; este grado de de-
mocracia significa traspasar los limites de la sociedad burguesa y
comenzar su restructuracion socialista. Si todos intervienen real-
mente en la direccién del Estado, el capitalismo no puede conser-
var su dominio. Y, a su vez, el desarrollo del capitalismo crea las
premisas que permiten que “todos” intervengan realmente en la
direccién del Estado. Algunas de estas premisas son: la liquida-
cién del analfabetismo, cosa ya lograda en varios de los paises
capitalistas mas adelantados, luego la “instruccién, el adiestramien-
to y la disciplina” de millones de obreros por el enorme y com-
plejo aparato socializado de correos, ferrocarriles, grandes fabricas,
gran comercio, bancos, etc., etc.

Una vez dadas estas premisas econdmicas, es perfectamente
posible, después del derrocamiento de los capitalistas y los buré-
cratas, pasar en seguida, de la noche a la mafiana, a remplazarlos
por los obreros armados, por toda la poblacién armada, en la tarea
de controlar la produccién y la distribuci6n, en la tarea de levar
el registro del trabajo y los productos. (No hay que confundir el
problema del control y del registro con el problema del personal
cientifico de ingenieros, agrénomos, etc.: estos sefiores trabajan
hoy acatando el deseo de los capitalistas y trabajarn todavia me-
jor mafiana, acatando el deseo de los obreros armados.)

Registro y control: esto es principalmente lo que hace falta
para la “marcha uniforme”, para el buen funcionamiento de la
primera fase de la sociedad comunista. Todos los ciudadanos se
convierten en empleados a sueldo. del Estado, que consiste en los
obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y
obreros de una sola “empresa” estatal de todo el pueblo. Todo
lo que se necesita es que trabajen por igual, que respeten la
norma de trabajo y reciban un salario equitativo. El capitalismo
ha simplificado hasta el extremo el registro y el control necesa-
rios para esto, reduciéndolos a operaciones extraordinariamente

4
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simples, accesibles a cualquiera que sepa leer y escribir, de ins-
peccibn y anotacién, conocimiento-de las cuatro reglas aritméticas
y extension de los recibos pertinentes *.

Cuando lz mayoria del pueblo comience a llevar en forma in-
dependiente y en todas partes esos registros y ejerza ese control
sobre los capitalistas (que entonces se habrian convertido en em-
pleados) y sobre los sefiores intelectuales que conservan sus habi-
tos capitalistas, este control serd realmente universal, general y
popular: y nadie podr4 eludirlo, pues “no habri escapatoria po-
sible”.

Toda la sociedad ser4 una sola oficina y una sola fibrica, con
igualdad de trabajo y de salario.

Pero esta disciplina “fabril”, que el proletariado, después de
derrotar a los capitalistas, después de derrocar a los explotadores,
har4 extensiva a toda la sociedad, de ningtn modo es nuestro
ideal, o nuestro objetivo final. Es sdélo un escalén necesario para
limpiar a fondo la sociedad de todas las infamias y bajezas de la
explotacién capitalista y para seguir avanzando.

Desde el momento en que todos los miembros de la sociedad,
o por lo menos la inmensa mayoria de ellos, aprenden a dirigir
ellos mismos el Estado, toman esta tarea en sus propias manos,
organizan el control sobre la minoria insignificante de capitalis-
tas, sobre los caballeritos que quieren conservar sus hébitos capi-
talistas y sobre obreros que fueron profundamente corrompidos
por el capitalismo, desde este momento comienza a desaparecer
la necesidad de todo gobierno en general. Cuanto mis completa
sea la democracia, més cercano estard el momento en que se haga
innecesaria. Cuanto mis democritico sea el “Estado”, que con-
siste en los obreros armados y que “no es ya un Estado en el sen-
tido estricto de la palabra”, més ripidamente comienza a extin-
guirse foda forma de Estado.

Pues cuando todos hayan aprendido a dirigir, y en realidad
dirijan independientemente la produccién social, lleven los regis-
tros y ejerzan control independientemente sobre los parésitos, los

# Cuando las funciones m4s importantes del Estado se reduzcan a ese
registro y a ese control, realizados por los propios obreros, dejara de ser un
“Estado politico” y “las funciones pdblicas perderdan su caricter politico y
se convertirain en simples funciones administrativas”. (Compérese con el
cap. IV, § 2, la polémica de Engels con los anarquistas. )8 ! ¥
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hijos de los ricos, de los granujas y de otros “guardianes de las
tradiciones capitalistas”, escapar a este registro y a este control
populares serd en forma inevitable tan increiblemente dificil, una
excepcién tan rara, y seri probablemente acompafiado de una
sancién tan rdpida y severa (pues los obreros armados son hom-
bres practicos, no intelectuales sentimentales, y serd muy dificil
que permitan que nadie juegue con ellos), que la necesidad de
observar las reglas sencillas y fundamentales de la comunidad, se
convertird muy pronto en una costumbre.

g Y entonces quedarin abiertas de par en par las puertas para
i la transicidn de la primera fase de la sociedad comunista a su fase

superior y con ello, a Ja extincién completa del Estado.
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CariturLo VI

LA VULGARIZACION DEL MARXISMO POR LOS OPORTUNISTAS

El problema de la relacién entre el Estado y la revolucién
social y entre la revolucion social y el Estado, como el problema
de la revolucién en general, ha sido objeto de muy poca atencién
por parte de los tedricos y publicistas més destacados de la II In-
ternacional (1889-1914). Pero lo mads caracteristico del proceso
de desarrollo gradual del oportunismo, que levé al descalabro a
la IT Internacional en 1914, es, en realidad, que incluso cuando esta
gente se vio enfrentada directamente con este problema, fraté de
eludirlo o ignorarlo.

En términos generales puede decirse que la actitud evasiva
hacia el problema de la relacién entre la revolucién proletaria y
el Estado, actitud evasiva que favoreci6 y fomentd el oportunismo,
condujo a la tergiversacién del marxismo y a su total vulgarizacién.

Para caracterizar, aunque sea brevemente, este proceso la-
mentable, tomaremos a los tedricos méas destacados del marxismo:
Plejanov y Kautsky.

1. LA POLEMICA DE PLEJANOV CON LOS ANARQUISTAS

Plejanov consagré al problema de la relacion entre el anar-
quismo y el socialismo un folleto titulado Anarquismo y socia-
lismo, que se publicé en alemén en 1894.

Al tratar este tema, Plejanov se dio mafia para eludir com-
pletamente el aspecto més actual, mis candente y politicamente
més esencial de la lucha contra el anarquismo, es decir, jla re-
lacién entre la revolucion y el Estado y el problema del Estado
en generall En su folleto se destacan dos partes. Una de ellas es
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histérica y literaria, y contiene un valioso material sobre la his-
toria de las ideas de Stirner, Proudhon, etc. La otra es filistea y 7

contiene torpes digresiones sobre el tema de que no se puede }

distinguir a un anarquista de un bandido. 3
Es una muy graciosa combinacién de temas y algo muy carac- -

teristico de toda la actuacién de Plejénov en visperas de la revo- 4 '
lucién y durante el periodo revolucionario en Rusia. En efecto, 3

de 1905 a 1917, Plejanov se revelé como un semidoctrinario y un 3
semifilisteo, que, en politica, marchaba a la zaga de la burguesia.

Hemos visto cémo, en su polémica con los anarquistas, Marx
y Engels explicaron escrupulosamente, sus puntos de vista sobre

la relacién entre la revolucién y el Estado. En 1891, en su pre-

facio a la Critica del Programa de Gotha de Marx, Engels dice:

“Nosotros [es decir, Engels y Marx] nos encontribamos entonces,
apenas dos afios-después del Congreso de La Haya de la [Prime-
ra] Internacional®, empefiados en la lucha mis violenta contra
Bakunin y sus anarquistas.”

Los anarquistas intentaron reivindicar como “suya”, por asi
decirlo, Ia Comuna de Paris, como una confirmacién de su teoria,
sin comprender en absoluto las ensefianzas de la Comuna y el
andlisis de Marx de esas ensefianzas. El anarquismo no ha apor-
tado nada que se acerque siquiera a la verdad respecto de estas
cuestiones politicas concretas: ¢Debe ser destruido el viejo apa-
rato del Estado? é,Y con qué remplazarlo?

Pero hablar de “anarquismo y socialismo”, eludiendo por com-
pleto el problema del Estado, desconociendo todo el desarrollo
del marxismo antes y después de la Comuna, significaba inevita-
blemente caer en el oportunismo, pues no hay nada que interese
tanto al oportunismo como que no se planteen en modo alguno
los dos problemas que acabamos de sefialar. Esto es en si una
victoria del oportunismo.

i

«

2. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON LOS OPORTUNISTAS

Es indudable que se ha traducido al ruso una cantidad in-
comparablemente mayor de obras de Kautsky que a ningan otro
idioma. No en vano algunos socialdemécratas dicen, bromeando,
que Kautsky es més leido en Rusia que en Alemania. (Digamos

- entre paréntesis, que esta broma tiene un sentido histérico mucho

(s
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méas profundo de lo que sospechan sus autores: los obreros rusos,
que en 1905 reclamaban, con avidez extraordinaria, nunca vista,
las mejores obras de la mejor literatura socialdemdcrata del mun-
do, y que recibieron traducciones y ediciones de esas obras en
cantidades nunca vistas en otros paises, trasplantaron, por asi
decirlo, rApidamente al joven terreno de nuestro movimiento pro-
letario, la enorme experiencia de un pais vecino, més adelantado.)

-Kautsky es especialmente conocido entre nosotros, no sélo
por su divulgacién del marxismo, sino por su polémica con los
oportunistas, encabezados por Bernstein. Un hecho, sin embargo,
es casi desconocido, un hecho que no puede silenciarse, si nos
proponemos investigar cémo cay6é Kautsky en la ciénaga de una
confusién increfblemente vergonzosa y en la defensa del social-
chovinismo durante la profunda crisis de 1914-1915. Este hecho
sucedié asi: poco antes de enfrentarse con los mas destacados
representantes del oportunismo en Francia (Millerand y Jaurés)
y en Alemania (Bernstein), Kautsky dio pruebas de grandes vaci-
laciones. La revista marxista Zarid*, que se publicé en Stuttgart
de 1901 a 1902 y que defendia concepciones revolucionarias pro-
letarias, se vio obligada a polemizar con Kautsky y a calificar de
“elastica” la timida y evasiva resoluci6n, conciliadora con los opor-
tunistas, presentada por él en el Congreso Socialista Internacional
de Paris en 19001°, En alem4n fueron publicadas cartas de Kautsky,
que revelan no menores vacilaciones suyas antes de emprender
la campafia contra Bernstein.

Muchisimo més importante, sin embargo, es el hecho de que,
en su misma polémica con los oportunistas, en su planteamiento
del problema y en su modo de tratarlo, advertimos hoy, cuando
estudiamos la historia de la Gltima traicién de Kautsky al marxis-
mo, una desviacién sistematica hacia el oportunismo precisamente
a prop6sito del problema del Estado.

Tomemos la primera obra importante de Kautsky, contra el
oportunismo: Bernstein y el programa socialdemdcrata. Kautsky
refuta minuciosamente a Bernstein, pero hay aqui algo caracte-
ristico:

En sus Premisas del socialismo, célebres a lo Eréstrato, Berns-
tein acusa al marxismo de “blanquismo” (acusacién mil veces

1 \

# Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 43. (Ed.)
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repetida desde cntonces por los oportunistas y los burgueses libe: :
rales de Rusia contra los marxistas revolucionarios, los bolchevi- 3
ques). Con respecto a esto, Bernstein se detiene especialmente

én La guerra civil en Francia de Marx, y trata —sin ningdn éxito,

como hemos visto— de identificar el criterio de Marx sobre las 3

enseiianzas de la Comuna con el de Proudhon. Bernstein presta
especial atencién a la conclusion que Marx subrayara en su pre-

facio de 1872 al Manifiesto Comunista, a saber, que “La clase -3}

obrera no puede simplemente tomar posesion del aparato estatal
existente y ponerlo en marcha para sus propios fines”®.
A Bernstein le “gusté” tanto esta afirmacién, que la repite

en su libro no menos de tres veces, interpretindola en forma ter- §

giversada y oportunista. Marx quiso decir, como hemos visto, que
la clase obrera debe destruir, romper, hacer pedazos (Sprengung:

explosion, es la expresion que emplea Engels) todo el aparato del

Estado. Pero segln Bernstein, pareceria como si Marx, con estas
palabras, previniese a la clase obrera contra un excesivo celo revo-
lucionario al tomar el poder.

No es posible imaginar una tergiversacion mas grosera y - §

escandalosa del pensamiento de Marx.

Ahora bien, ¢cémo procedié Kautsky en su minuciosa refu-
tacion del bernsteinismo? **

Se abstuvo de analizar la profunda tergiversacion del mar-
xismo por el oportunismo en este punto. Mencioné el pasaje mas
arriba citado, del prefacio de Engels a La guerra civil de Marx,
y dijo que, segin Marx, la clase obrera no puede tomar simple-
mente el aparato estatal existente, pero que, en términos generales,
puede tomar posesion de él, y eso es todo. Kautsky no dice ni
una palabra sobre el hecho de que Bernstein atribuye a Marx
exactamente lo contrario del verdadero pensamiento de Marx,
de que, desde 1852, éste sefialaba, que la tarea de la revolucién
proletaria era “destruir” el aparato ‘del Estado®*®.

;El resultado es que la diferencia mas esencial entre el mar-

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., “Manifiesto
del partido comunista”, pig. 9. (Ed.)
#* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 16. (Ed.)
#%% Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., C. Marx “El
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, pigs. 157-224. (Ed.)
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xismo y el oportunismo, a propésito de las tareas de la revolucion
proletaria, es ocultada por Kautsky!

La solucién del problema de la dictadura proletaria —decia Kautsky al
escribir “contra” Bernstein— podemos dejarla al futuro con toda tranquilidad
(pag. 172 de la edicién alemana).

Esto no es una polémica contra Bernstein, sino, en el fondo,
una concesidn a él, una capitulacién ante el oportunismo, pues,
en este momento, los oportunistas no piden nada mejor que “de-
jar al futuro con toda tranquilidad” todos los problemas fundamen-
tales de las tareas de la revolucién proletaria.

Durante cuarenta afios, desde 1852 hasta 1891, Marx y Engels
ensefiaron al proletariado que debia destruir el aparato del Estado.
Con todo, Kautsky, en 1899, ante la completa traicién al marxismo
por los oportunistas en este punto, sustituye en forma fraudulenta
el problema de si es necesario destruir este aparato, por el proble-
ma de las formas concretas con que ha de ser destruido, y luego se
refugia tras la “indiscutible” (y estéril) verdad filistea jjde que
las formas concretas no pueden conocerse .de antemanoll

Un abismo separa a Marx de Kautsky, en lo que respecta a
su actitud hacia la tarea del partido proletario de educar a la
clase obrera para la revolucién.

Tomemos la siguiente obra de Kautsky, méds madura, también
dedicada, en gran medida, a refutar los errores oportunistas, su
folleto La revolucién social. En este folleto, el autor elige como
tema especial el problema de la “revolucién proletaria” y “del
régimen proletario”. Sefiala muchas cosas de extraordinario valor,
pero elude el problema del Estado. A lo largo de todo el folleto,
habla de la conquista del poder, y nada més; es decir, eligié una
férmula que constituye una concesién a los oportunistas, toda vez
que admite la posibilidad de conquistar el poder sin destruir el
aparato del Estado. Precisamente lo que Marx, en 1872, declar6
“envejecido” en el programa del Manifiesto Comunista es lo que
Kautsky resucita en 1902.

Una parte especial del folleto estd dedicado a las “formas y
las armas de la revolucién social”. Kautsky habla aqui de la huelga
politica de masas, de la guerra civil y de los “instrumentos de
poder del gran Estado moderno, su burocracia y su ejéreito”; pero
no se dice una sola palabra de lo que la Comuna ensefi6 ya a los
obreros. Evidentemente, no por casualidad prevenia Engels, espe-
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cialmente a los socialistas alemanes, contra.la “veneracién supers- *
ticiosa” del Estado. 4

Kautsky trata el asunto como sigue: el proletariado triunfante
“realizard el programa democratico”, y enuncia sus parégrafos. i}
Pero no dice ni una sola palabra sobre el nuevo material que i§
aport6 el afio 1871 sobre el remplazo de 1a democracia burguesa 9§
por la democracia proletaria. Kautsky resuelve el problema con i
trivialidades de tan “seria” apariencia como ésta:

No obstante, no hace falta decir que no lograremos la supremacia bajo
las condiciones actuales. La misma revolucién presupone luchas largas y
profundas que, por si mismas, cambiarin nuestra actual estructura politica
y social.

Sin duda, es una verdad “tan evidente” como la de que los
caballos comen avena, y que el Volga desemboca en el mar Cas-
pio. Sélo es lamentable que se emplee una frase vacia y ampulosa
sobre luchas “profundas” para eludir un problema de vital impor-
tancia para el proletariado revolucionario; o sea, qué es lo que
hace que su revolucién sea “profunda” con respecto al Estado,
a la democracia, a diferencia de revoluciones anteriores, no
proletarias. b

Al eludir este problema, Kautsky hace en la prdctica una - %
concesi6n al oportunismo en este punto esencial, aunque de pala-
bra le declare una guerra decidida y subraye la importancia de la
“idea de la revolucién” (gqué valor tiene esta “idea® cuando se
teme ensefiar a los obreros las lecciones concretas de la revolu-
cién?), o dice: “Ante todo, el idealismo revolucionario”, o mani-
fiesta que los obreros ingleses son ahora “apenas un poco méis que
pequeiioburgueses”.

En una sociedad socialista —dice Kautsky— pueden coexistir las mis
diversas formas de empresas: la burocratica (??), la tradeunionista, la coope-
rativa, la privada [...] Hay, por ejemplo, empresas que no pueden pres-
cindir de una organizacién burocritica (PP) como ser los ferrocarriles. Aqui
la organizacibn democritica puede asumir la siguiente forma: los obreros
eligen delegados, que constituyen una especie de parlamento que fija la
reglamentacién laboral y supervisa la administracién del aparato burocrético.
La administracién de otras empresas puede ser trasferida a los sindicatos
obreros; otras, en fin, pueden convertirse en empresas cooperativas (p4gs.
" 148 y 115 de la traduccién rusa editada en Ginebra en 1903).

Este argumento es erréneo: representa un paso atrds con rela-

1
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cién a lo expuesto por Marx y Engels en la década del 70 utili-
zando como ejemplo las ensefianzas de la Comuna.

Por lo que se refiere a la supuestamente necesaria organiza-
ci6bn “burocratica”, no existe la menor diferencia entre los ferro-
carriles y cualquier otra empresa de la gran industria mecdnica,
cualquier fabrica, gran almacén o gran empresa agricola capitalis-
ta. La técnica de todas estas empresas hace imprescindible la mjs
estricta disciplina y la mayor precisién en la ejecucién del trabajo
asignado a cada uno, pues de otro modo podria paralizarse toda
la empresa o perjudicarse la maquinaria o los productos elabora-
dos. En todas estas empresas, los obreros procederan, por supues-
to, a “elegir delegados que constituirdn una especie de parlamento”.

Pero la esencia de la cuestién estd en que esta “especie de
parlamento” no serd un parlamento en el sentido de una institu-
cidn parlamentaria o burguesa. Toda la esencia estd en que esta
“especie de parlamento” ne se limitard a “fijar la reglamentacién
laboral y a supervisar la administracién del aparato burocritico”,
como lo imagina Kautsky, cuyo pensamiento no rebasa-los limites
del parlamentarismo burgués. En la sociedad socialista, la “espe-
cie de parlamento” formado por diputados obreros “fijara”, natu-
ralmente, “la reglamentacion laboral y supervisara la administra-
cién” del “aparato”, pero ese aparato ne serd “burocratico”. Los
obreros, después de conquistar el poder politico, destruirin el viejo
aparato burocratico, lo demolerin hasta sus cimientos, sin dejar
piedra sobre piedra; lo remplazarin por uno nuevo, formado por
los mismos obreros y empleados, contra cuya trasformacién en
burécratas se tomaran de inmediato las medidas estipuladas en
detalle por Marx y Engels: 1) no sélo eleccién, sino revocacién
del mandato en cualquier momento; 2) un sueldo que no exceda
¢l salario de un obrero; 3) implantacién inmediata de un sistema
en el que todos desempeiien funciones de control y de inspeccién,
de manera que todos se conviertan en “burdcratas” por un tiempo
y que, por lo tanto, nadie pueda convertirse en “burdcrata”.

Kautsky no meditdé en absoluto las palabras de Marx: “La
Comuna, era una corporacién no parlamentaria, sino de trabajo,
ejecutiva y legislativa al mismo tiempo”*.

Kautsky no comprendié en absoluto la diferencia entre el

* C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.)
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parlamentarismo burgués, que combina la democracia (no paraif
el pueblo) con la burocracia (contra el pueblo), y la democracia
proletaria, que tomar4d medidas inmediatas para arrancar de raiz
la burocracia y que podri llevar a cabo estas medidas hasta el
fin, hasta la eliminacién total de la burocracia, hasta la 1mplanta-
cién total de la democracia para el pueblo i

Kautsky muestra aqui el mismo “respeto superstlcloso hacia
el Estado, la misma “confianza supersticiosa” en la burocracia. _

Pasemos ahora a la Gltima y la mejor de las obras de Kautsky
contra los oportunistas, su folleto El camino hacia el poder (iné-
dito, creo, en Rusia, pues apareci6 en 1909, en pleno apogeo de la
reaccién en nuestro pais)*®. Este folleto constituye un gran paso
adelante, ya que no versa sobre el programa revolucionario en -3
general. como el folleto de 1899 contra Bernstein, o sobre lasj
tareas de la revoluci6n social, prescindiendo del momento en que
ocurre, como el folleto La revolucién social, de 1902; trata de las ‘4§
condiciones concretas que nos obligan a reconocer que comienza 3§
la “era de las revoluciones”.

El autor apunta, en forma explicita, a la agravacién de las
contradicciones de clase en general y al imperialismo, que desem-
pefia al respecto un papel de singular importancia. Después del
“periodo revolucionario de 1789 a 1871” en Europa occidental,
comienza en 1905 un periodo similar en el este, Una guerra mun-
dial se avecina con amenazante celeridad. “El proletariado ya no :
puede hablar de revolucién prematura.” “Hemos entrado en un
periodo revolucionario.” “Comienza la era revolucionaria.”

Estas afirmaciones son perfectamente claras. Este folleto de ,§
Kautsky debe servir para comparar lo que los socialdemécratas §
alemanes prometieron ser antes de la guerra imperialista y la %
nrofunda degradacién en que cayeron, incluyendo al propio
Kautsky, cuando estallé la guerra: ‘La situacién actual —decia
Kautsky en el citado folleto— encierra el peligro de que nosotros
(es decir, los sodialdemécratas alemanes) f4cilmente podamos
parecer mis ‘moderados’ de lo que somos en realidad.” :En reali-
dad, el ‘Partido Socialdemécrata Alemén resulté ser muchisimo
més moderado v oportunista de lo que parecia! ;

Es, sin embargo, en extremo caracteristico que Kautsky a

"* En ruso el folleto aparecié en 1918. (Ed.)

4.
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pesar de haber manifestado en forma explicita que la era de las
revoluciones ya habia comenzado, vuelve a eludir por completo
el problema del Estado en el folleto que, segin sus propias pala-
bras, estad dedicado a analizar 1a “revolucién polmca

Estas evasiones del problema, estas omisiones y estos equi-
vocos, culminaron inevitablemente en ese viraje total hacia el
oportunismo del que tendremos que ocuparnos ahora.

Kautsky, el portavoz de los socialdemécratas alemanes, parecé
haber declarado: me atengo a concepciones revolucionarias (1899);
reconozco, sobre todo, la inevitabilidad de la revolucién social
del proletariado (1902); reconozco el advenimiento de una nueva
era de revoluciones (1909). No obstante, retrocedo con respecto
a lo que dijo Marx ya en 1852, puesto que se plantea el problema
de las tareas de la revolucién proletaria con relacién al Estado
(1912).

Asi, de este modo categérico, se planteé el problema en la
polémica de Kautsky con Panneckoek.

3. LA POLEMICA DE KAUTSKY CON PANNECKOEK

Al combatir a Kautsky, Panneckoek aparecié como uno de los
representantes de la tendencia “radical de izquierda” que incluia
a Rosa Luxemburgo, Carlos Ridek y otros. Defendian la téctica
revolucionaria, y los unfa la conviccién de que Kautsky se estaba
pasando al “centro”, que al margen de los principios, oscilaba
entre el marxismo y el oportunismo. La guerra demostré que esta
apreciacién era por completo acertada, cuando esta tendencia del

“centro” {erréneamente llamada marxista) o “kautskista”, se mos-
tr6 en toda su repugnante ba]eza

En el articulo Las acciones de masas y la revolucidon (Neue
Zeit, 1912, XXX, 2), en el que se toca el problema del Estado,
Panneckoek caracteriza la actitud de Kautsky como de “radica-
lismo pasivo”, como “una teoria de expectativa inactiva”. “Kautsky
se niega a ver el proceso de la revolucién”, decia Panneckoek
(phg. 616). Al plantear asi el problema, Panneckoek aborda el
tema que nos interesa, o sea, las tareas de la revolucién proletaria
con relacién al Estado.

La lucha del prolets.nado —decia—~ no es simplemente una lucha contra
la burguesia por el poder, sino una lucha contra el poder del Estado [...]
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El contenido de la revolucion proletaria es la destruccién y eliminacién (hte-
ralmente: disolucién, Auflisung) de los instrumentos de poder del Estado
con ayuda de los instrumentos de poder del proletariado (pag. 544).

lucha sdlo cesard cuando, como resultado de ella, quede completamente des-
truida la organizacién estatal. La organizacién de la mayoria habrd demos-
trado entonces su superioridad al haber destruido la organizacién de la mino-
ria dominante (pag. 548).

La forma en que Panneckoek formula sus ideas adolece d
serios defectos. Pero, a pesar de todo, su sentido estd claro, y
interesante ver cémo lo refuta Kautsky.

Hasta ahora —dice— la diferencia entre los socialdemécratas y los anar-
quistas consistia en que los primeros querian conquistar el poder, mientra
que los segundos querian destruirlo. Panneckoek quiere hacer ambas cosas
(pag. 724).

Aunque a la exposicién de Panneckoek le falta precisién y no;
es lo bastante concreta (sin hablar de otros defectos de su articu-;
lo, que no tienen relacién con el presente tema), Kautsky recoge }
precisamente la cuestion de principio planteada por Panneckoek;
y en esta fundamental cuestion de principio Kautsky abandona
completamente la posicién marxista y se pasa por entero al opor- -
tunismo. Define erréneamente la diferencia entre los socialdemé- *
cratas y los anarquistas; vulgariza y tergiversa por completo el
marxismo. %

La diferencia entre los marxistas y los anarquistas es la si- §
guiente: 1) Los primeros, al mismo tiempo que se proponen la
abolicién total del Estado, reconocen que este objetivo sblo puede &
alcanzarse después de haber sido abolidas las clases por una revo- :
lucién socialista, como resultado de la instauracién del socialismo, R
que conduce a la extincién del Estado. Los segundos quieren .
abolir por completo el Estado de la noche a la mafiana, sin com-
prender las condiciones bajo las cuales puede ser abolido el Estado. -

2) ‘Los primeros reconocen que el proletariado, después de con-
quistar el poder politico, debe destruir totalmente el viejo aparato
del Estado y remplazarlo por uno nuevo, que consiste en una
organizacién de obreros armados, similar al de la Comuna. Los
segundos, si bien insisten en la destruccmn del aparato del Estado,
tienen una muy vaga idea en lo que respecta a con qué lo rem-
plazar4 el proletariado y a cdmo utilizard éste su poder revolu-
cionario. Los anarquistas niegan, incluso, que el proletariado

4
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revolucionario deba hacer uso del poder, rechazan su dictadura
revolucionaria. 3) Los primeros exigen que el proletariado se
prepare para la revolucién utilizando el Estado actual. Los anar-
quistas lo rechazan.

En esta controversia, no es Kautsky sino Panneckoek quien
representa el marxismo, pues fue Marx quien nos ensefi6 que el
proletariado no puede limitarse a conquistar el poder en el sen-
tido de que el viejo aparato estatal pase a nuevas manos, sino
que debe destruir ese aparato, romperlo y remplazarlo por uno
nuevo.

Kautsky abandona el marxismo y se pasa al oportunismo, pues
de su argumentacién desaparece completamente esta destruccién
del aparato del Estado, que es completamente inaceptable para
los oportunistas, y les deja la escapatoria de poder interpretar la
“conquista” como una simple adquisicién de la mayoria.

Para disimular su tergiversacién del marxismo, Kautsky pro-
cede como un doctrinario: maneja una “cita” del propio Marx.
En 1850 Marx escribi6 que era necesario una “firme centralizacién
del poder en manos del Estado™®. Y Kautsky pregunta, triunfan-
te: gacaso pretende Panneckoek destruir el “centralismo™

Esto es sencillamente una artimafia, como la identificacién
que hace Bernstein de las ideas del marxismo y del proudhonismo
sobre el federalismo comparado con el centralismo.

La “cita” de Kautsky no viene al caso. El centralismo es po-
sible tanto con el viejo como con el nuevo aparato estatal. Si los
obreros unen voluntariamente sus fuerzas armadas, esto serd cen-
tralismo, pero basado en la “completa destruccién” del aparato
centralizado del Estado, el ejército regular, la policia y la buro-
cracia. Kautsky actia como un verdadero estafador al eludir
las consideraciones perfectamente conocidas de Marx y Engels
sobre la Comuna y al extraer una cita que no tiene nada que ver
con el asunto.

“. .. dAcaso Panneckoek quiere abolir las funciones piablicas de los fun-
cionarios? —pregunta Kautsky—. Pero no podemos prescindir de funcionarios,
ni siquiera en el partido y los sindicatos, sin hablar de la administracién
phblica. Y nuestro programa no plantea la eliminacién de los funcionarios
ptblicos, sino que sean elegidos por el pueblo... No estamos discutiendo

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit. “Mensaje del
Comité Central a la Liga de los comunistas”, pags. 65-72. (Ed.)
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CH

aqui la forma administrativa del aparato del ‘Estado futuro’, sino si nuestra
lucha politica abolird (literalmente: disolverd, auflést) el poder estatal antes
de haberlo conquistado nosotros (la cursiva es de Kautsky). ¢Qué ministerio}
con sus funcionarios, podria abolirse?” Sigue luego una enumeracién de los
ministerios de educacibn, justicia, hacienda, y de guerra. “No, ninguno de
los actuales ministerios sexrd eliminado por nuestra lucha politica contra el 7}
gobiemo [...] Repito, para evitar malentendidos: no estamos discutiendo
aquf la forma que darin al ‘Estado futuro’ los socialdemécratas triunfantes, 3
sino c6mo nuestra oposicién modifica el Estado actual” (pag. 725).

Esto es una artimafia evidente. Panneckoek planteé el pro-
blema de la revolucién. Tanto el titulo de su articulo como los
pasajes més arriba citados lo indican claramente. Al saltar a la
cuestién de la “oposicién”, Kautsky remplaza el punto de vista
revolucionario por el oportunista. Lo que él dice significa: en este ;
momento somos opositores; qué seremos después de haber con-
quistado el poder, eso ya lo veremos. jLa revolucién desaparece!
y eso es exactamente lo que querian los oportunistas. ;

De lo que se trata no es de la oposicién ni de la lacha poli-
tica en general, sino de la revolucién. La revolucién consiste en
que el proletariado destruya el “aparato administrativo” y todo
el aparato del Estado y lo remplace por uno nuevo, constituido
por los obreros armados. Kautsky pone de manifiesto una “vene-
racién supersticiosa” hacia los “ministerios”, pero gpor qué no
pueden éstos ser remplazados, digamos, por comisiones de espe-
cialistas subordinadas a los soviets soberanos y todopoderosos de
diputados obreros y soldados?

De lo que se trata no es, de ningtin modo, si van a subsistir
los “ministerios” o si se han de crear “comisiones de especialistas”
u otros organismos; esto es completamente secundario. De lo que
se trata es si subsistird el viejo aparato estatal (atado por miles
de hilos a la burguesia y calado hasta los huesos de rutina y de
inercia), o si serd destruido y remplazado por uno nuevo. La
revolucién consiste, no en que la nueva clase dirija y gobierne
con ayuda del viejo aparato del Estado, sino en que esta clase
destruya ese aparato y dirija, gobierne con ayuda de un aparato
nuevo. Kautsky oculta este concepto fundamental del marxismo,
o no lo entiende en absoluto.

Su pregunta sobre los funcionarios demuestra claramente que
no comprende las lecciones de la Comuna ni las ensefianzas de

4.
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Marx. “No podemos prescindir de funcionarios, ni siquiera en el
partido y los sindicatos. ..”

No podemos prescindir de funcionarios bajo el capitalismo,
bajo la dominacién de la burguesia. El proletariado esta oprimido,
el pueblo trabajador est4 esclavizado por el capitalismo. Bajo el
capitalismo, la democracia estd limitada, entumecida, cercenada,
mutilada, por todo el Estado de esclavitud asalariada, por la pe-
nuria y miseria del pueblo. Esta y sé6lo ésta es la razén por la
que los funcionarios de nuestras organizaciones politicas y sindi-
cales estan corrompidos (0, més bien, tienden a corromperse) por
el medio ambiente capitalista y muestran una tendencia a conver-
tirse en burdcratas; es decir, en personas privilegiadas, divorcia-
das del pueblo y situadas por encima del pueblo.

Esta es la esencia de la burocracia, y mientras los capitalistas
no sean expropiados, mientras no se derroque a la burguesia,
incluso los funcionarios proletanos estardn, hasta cierto punto,
“burocratizados”.

Segin Kautsky, puesto que bajo el socialismo, seguira ha-
biendo funcionarios elegidos, también habri funcionarios pibli-
cos, jtambién habrd burocracial Y es en esto, precisamente, en
lo que se equivoca. Marx, refiriéndose al ejemplo de la Comuna,
demostré que bajo el socialismo los funcionarios dejardn de ser
“burécratas”, de ser “funcionarios publicos”, dejaran de serlo a
medida que, ademds del principio de la eleccién de los funciona-
rios, se implante también el principio de revocacién de su man-
dato en cualquier momento, a medida que se reduzcan los sueldos
al nivel de un salario obrero medio, y a2 medida que las institu-
ciones parlamentarias-sean remplazadas por “organismos de tra-
bajo, ejecutivos y legislativos al mismo tiempo”*.

En realidad, todos los argumentos de Kautsky contra Panne-
ckoek, y en especial su extraordinario aserto de que no podemos
prescindir de funcionarios ni siquiera en nuestro partido y en las
organizaciones sindicales, no son més que una repeticion de los
viejos “argumentos” de Bernstein contra el marxismo en general.
En su libro de renegado, Las premisas del socialismo, Bernstein
combate contra las ideas de la democracia “primitiva”, contra lo
que él llama “democracia doctrinaria”: mandatos imperativos, fun-

v ‘v
'
* C. Marx, La guerra civil en Francia. (Ed.) ‘
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cionarios sin sueldo, organismos representativos centrales impo-
tentes, etc. Para demostrar que esta democracia “primitiva” no
tiene solidez, Bernstein menciona la experiencia de las tradeunio-
nes inglesas, tal como la interpretan los esposos Webb®. Setenta
afios de desarrollo “en absoluta libertad”, dice (pig. 137 de la
ed. alemana), convencieron a las tradeuniones de la inutilidad de
la democracia primitiva, y la remplazaron por la democracia co-
rriente, es decir, por el parlamentarismo combinado con la bu;
rocracia. ﬁ

En realidad, las tradeuniones no se desarrollaron “en absoluta
libertad”, sino en absoluta esclavitud capitalista, bajo la cual, no
hace falta decirlo, “no se puede prescindir” de una serie de con-
cesiones a los males imperantes, la violencia, la falsedad, la exclu-
sion de los pobres de los asuntos de la “alta” administracién. Bajo
el socialismo reviviran, inevitablemente, muchas cosas de la demo-
cracia “primitiva”, pues, por primera vez en la historia de la
sociedad civilizada, la masa de la poblacién se elevara para inter-
venir por cuenta propia no sblo en votaciones y elecciones, sino
también en la administracién diaria del Estado. Bajo el socialismo;
todos gobernarin por turno y pronto se acostumbrardn a qu
nadie gobierne.

El genio critico, analitico de Marx, vio en las medidas pric
ticas de la Comuna el viraje que temen los oportunistas y que no /g
quieren reconocer por cobardia, porque no quieren romper irre- -
vocablemente con la burguesn y que no quieren” ver los anax-
quistas, o por precipitacién, o porque no comprenden en absoluto
las condiciones de los grandes cambios sociales. “No debemos
pensar siquiera en destruir el viejo aparato del Estado; scémo
prescindir de ministerios y funcionarios publicos?”, razona el opor-
tunista, saturado de filisteismo y que, en el fondo, no sélo no cree
en la revolucion, en la capacidad creadora de la revolucién, sino
que le tiene un miedo mortal (como nuestros mencheviques y
eseristas).

“Debemos pensar sélo en destruir el viejo aparato del Estado;
de nada vale indagar en las cnsefianzas concretas de las primitivas 3
revoluciones proletarias ni analizar con qué 'y cémo remplazar lo -

® Se trata del libro de S. y B. Webb Teoria y prdctica del trade-
unionismo inglés. (Ed.)
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que ha sido destruido”, razonan los anarquistas (los mejores anar-
quistas, naturalmente, no los que siguiendo a los sefiores Kropotkin
y Cia., marchan a la zaga de la bmguesia) En consecuencia, la
tictica de los anarquistas es la tactica de la desesperacidn, en
lugar de un esfuerzo revolucionario, implacable y audaz para
resolver los. problemas concretos, teniendo en cuenta, al mismo
tiempo, las condiciones préacticas del movimiento de masas.

Marx nos ensefia a evitar ambos errores; nos ensefla a actuar
con la mayor audacia en la destruccién de todo el viejo aparato
del Estado, y al mismo tiempo, nos ensefia a plantear el problema
de modo concreto: la Comuna pudo, en el lapso de unas cuantas
semanas, comenzar a construir un nuevo aparato estatal, prole-
tario, implantando tales y tales medidas destinadas a ampliar la
democracia y desarraigar la burocracia. Aprendamos de los comu-
neros la intrepidez revolucionaria; veamos en sus medidas préc-
ticas un esbozo de las medidas realmente urgentes e inmediata-
mente aplicables, y entonces, siguiendo este camino, lograremos
la total destruccién de la burocracia.

La posibilidad de esta destruccién est4 garantizada por el
hecho de que el socialismo reducira la jornada de trabajo, elevara
al pueblo a una nueva vida, creard tales condiciones para la mayo-
ria de la poblacién, que todes, sin excepcién, podrin ejercer las
“funciones del Estado”, y esto conducira a la extincion completa
de toda forma de Estado en general.

... El objetivo de la huelga de masas —prosigue Kautsky— no puede
ser destruir el poder estatal; su objetivo s6lo puede ser lograr gue el gobier-
no condescienda en alguna cuestién especifica, o remplazar un gobierno
hostil al proletariado por otro dispuesto a hacer algunas concesiones (entge-
genkommende) ... Pero nunca, bajo ninguna circunstancia puede esto [es
decir, la victoria del proletariado sobre un gobierno hostil] conducir a la
destruccién del poder estatal; sdlo puede conducir a un cierto cambio (Ver-
schiebung) en el equilibrio de fuerzas dentro del poder estatal [...1 El
objetivo de nuestra lucha politica sigue siendo, como antes, conquistar el
poder ganando la mayoria en el parlamento y elevando el parlamento a la
posicién de amo del gobierno (pags. 726, 727, 732).

Esto no es otra cosa que el més puro y vulgar oportunismo:
renunciar a la revolucién en los hechos, y aceptarla de palabra.
El pensamiento de Kautsky no va més all4 de “un gobierno dis-
puesto a hacer algunas concesiones 2l proletanado,, €s un paso
atrés, hacia el filisteismo, en comparacién con el afio 1847, cuando
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el Manifiesto Comunista proclamaba la “organizacién del prole-
tariado como clase dominante”. #HE
Kautsky tendra que realizar su tan preciada “unidad” con los -
Scheidemann, los Plejdnov y los Vandervelde, todos los cuales
estan de acuerdo en luchar por un gobierno “dispuesto a hacer - :
algunas concesiones al proletariado”. E
Nosotros, sin embargo, romperemos con estos traidores al so-
cialismo y lucharemos por la total destruccién del viejo aparato
estatal, para que el mismo proletariado armado sea el gobierno.™
Son dos cosas muy distintas. -
Kautsky tendra que gozar de la grata compaiiia de los Legien
y David, los Plejanov, Potresov Tsereteli y Chernov, que estan
muy dlspuestos a luchar por “un camblo en el equilibrio de fuer-g
zas dentro del poder del Estado”, por “ganar la mayorfa en el
parlamento” y “elevar el parlamento a la posicion de amo del
gobierno”, un muy noble objetivo, totalmente aceptable para lo
oportunistas y que conserva todo dentro de los limites de la rept-:
blica parlamentaria burguesa.
Nosotros, sin embargo, romperemos con los oportunistas, y
todo el proletariado con conciencia de clase estard con nosotro
en la lucha, no para “cambiar el equilibrio de fuerzas”, sino par:
derrocar a la burguesia, para destruir el parlamentarismo burgués,
por una republica democratica similar a la de la Comuna, 0 una
Republica de los Soviets de diputados obreros y soldados por la
dictadura revolucionaria del proletariado.

¥* * #*

A la derecha de Kautsky, en el socialismo internacional, hay
tendencias como la de los Cuadernos mensuales socialistas en
Alemania (Legien, David, Kolb y muchos otros, incluyendo a los
escandinavos Stauning y Branting): los partidarios de Jaurés® y ¥
Vandervelde en Francia y Bélgica; Turati, Treves y otros dere-
chistas del partido italiano**; los fabianos y los “independientes”
(el “Partido Laborista Independiente” ***, que en realidad siempre

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 8. (Ed.)
** Id., ibid., t. XX1IV, nota 11. (Ed.)

#2& 1d., ibid., t. XIII, nota 11. A comienzos de la primera guerra mun-
dial este partido pubhcé un manifiesto contra la guerra pero muy pronto se
colocé en la posicién socialchovinista. (Ed.)

€.
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dependié de los liberales) en Inglaterra, etc. Todos estos caba-
lleros, que desempefian un papel enorme, no pocas veces predo-
minante, en la actividad parlamentaria y en la prensa de sus par-
tidos, niegan francamente la dictadura del proletariado y siguen
una politica oportunista descarada. Para estos caballeros, la “dic-
tadura” del proletariado jj“contradice” la democraciall No existe,
en realidad, ninguna diferencia sustancial entre ellos y los dem6-
cratas pequefioburgueses.

Si tomamos en consideracién esta circunstancia, tenemos de-
recho a llegar a la conclusién de que la IT Internacional, es decir,
la aplastante mayoria de sus representantes oficiales, se ha hundido
completamente en el oportunismo. La experiencia de la Comuna
no sé6lo ha sido ignorada, sino tergiversada. Lejos de inculcar en
la conciencia de los obreros la idea de que se acerca el dia en
que’ deberdn proceder a destruir el viejo aparato del Estado, a
remplazarlo por uno nuevo y convertir asi su dominacién politica
en base para la trasformacion socialista de la sociedad, en realidad
han predicado a las masas todo lo contrario, y han presentado la
“conquista del poder” de modo tal que deja miles de escapatorias
al oportunismo..

La tergiversacién y el ocultamiento del problema de la rela-
cién entre la revolucién proletaria y el Estado no podian dejar
de desempefiar un enorme papel en un momento en que los Esta-
dos, que tienen un amplio aparato militar como consecuencia de
la rivalidad imperialista, se han convertido en monstruos militares
que estan exterminando a millones de personas para decidir quién
habra de dominar el mundo: Inglaterra o Alemania, este o el otro
capital financiero *.

* El manuscrito contimia:
CarituLo VII
[.A EXPERIENCIA DE LAS REVOLUCIONES RUSAS EN 1805 Y 1917

El tema indicado en el titulo de este capitulo es tan vasto, que sobre
é] podrian y deberian escribirse tomos enteros. En el presente folleto ten-
dremos que limitarnos, como es légico, a las ensefianzas mis importantes que
nos brinda la experiencia, las que se relacionan directamente con las tareas
del proletariado en la revolucién con respecto al poder estatal. . (Aqui se
interrumpe el manuscrito. Ed.)




PALABRAS FINALES A LA PRIMERA EDICION

El presente folleto fue escrito en agosto y setiembre de 1917;
Ya habia hecho el guién para el capitulo siguiente, el VII: “La ex-*§
periencia de las revoluciones rusas en 1905 y 1917°. Fuera del}
titulo, sin embargo, no tuve tiempo de escribir una sola linea de j
ese capitulo: fui “interrumpido” por una crisis politica, la vispera
de la Revolucién de Octubre de 1917. Semejantes “interrupciones”
no pueden producir mis que alegria. Pero la elaboracién de la’g
segunda parte del folleto (“La experiencia de las revoluciones rusas §
en 1905 y 1917”) habrd que aplazarla seguramente por mucho 3
tiempo; es més agradable y provechoso vivir la “experiencia de la §
revolucién” que escribir sobre ella. "

~El autor
Petrogrado, 30 de noviembre de 1917.




LOS BOLCHEVIQUES DEBEN TOMAR EL PODER®

CARTA AL COMITE CENTRAL Y A LOS COMITES DEL POSDR(b)
DE PETROGRADO Y DE MOSCU

Al haber obtenido la mayoria en los Soviets de diputados
obreros y soldados de ambas capitales, los bolcheviques pueden y
deben tomar el poder en sus manos.

Pueden, porque la mayoria activa de los elementos revolu-
cionarios del pueblo de ambas capitales es suficientemente amplia
para arrastrar a las masas, vencer la resistencia del adversario,
derrotarlo, conquistar el poder y retenerlo. Porque los bolchevi-
ques, al proponer de inmediato una paz democratica, al entregar
de inmediato la tierra a los campesinos y al restablecer las insti-
tuciones y las libertades democriticas cercenadas o destruidas por
Kérenski, constituirin un gobierno que nadie podra derrocar.

La mayoria del pueblo estd con nosotros. Lo ha demostrado
el largo y dificil curso de los acontecimientos desde el 6 de mayo
hasta el 31 de agosto y el 12 de setiembre: la mayoria conquistada
en los Soviets de las capitales es el fruto de la evolucién del pueblo
hacia nosotros. Las vacilaciones de los eseristas y de los menche-
viques y el aumento de la cantidad de internacionalistas en sus
filas, también lo confirma.

* Esta carta, y la siguiente (El marxismo y la insurreccion), fueron
discutidas en la reunién del CC del 15 (28) de setiembre de 1917, donde
se resolvi6 fijar para una fecha préxima una reunién del CC en la que se
discutirian problemas de tactica. Se puso a votacién la mocién de conservar
un solo ejemplar de las cartas de Lenin, con los siguientes resultados: a
favor, 8 votos, en contra, 4, y 6 abstenciones. Kimenev, quien se oponia
a la linea fijada por el partido para la revolucién socialista, propuso un
proyecto de resolucién contra la proposicién de Lenin de organizar la insu-
rreccién armada. El CC rechazé el proyecto de Kamenev. (Ed.)
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La Conferencia democratica no representa a la mayoria del
pueblo revolucionario, sino sdlo a la capa superior conciliadora de
la pequefia burguesia. No hay que dejarse engafiar por las cifras’
electorales; las elecciones no prueban nada: compérese las elec-+ ¢
ciones a las Dumas de Petersburgo y Mosci con las elecciones a
los Soviets. Compérese las elecciones en Mosci con la huelga del *
12 e agosto en Moscii: estos son datos objetivos respecto de esa
mayoria de elementos revolucionarios que conducen a las masas.—

La Conferencia democratica engafia al campesinado, no le -
da ni paz ni tierra. ;

Sélo un gobierno bolchevique daré satisfaccién a las reivin-y
dicaciones del campesinado.

K

£ £ *

«Por qué los bolcheviques deben tomar el poder ]ustament
ahora?

Porgue la inminente rendicién de Petersburgo hard que nues-*
tras posibilidades sean cien veces menos favorables. =

Y no estd dentro de nuestras posibilidades impedir la rendl-
cién de Petersburgo, mientras Kérenski y Cia. estén al frente de
ejército.

Tampoco podemos “esperar” a que se retina la Asamble
Constituyente, pues entregando Petersburgo, Kérenski y Cia. pue
den siempre frustrar su convocacién. Sélo nuestro partido, habien-4
do tomado el poder, podra garantizar la convocacién de la Asam
blea Constituyente, y, con el poder, acusari a los demas partldos‘
por la dilacién y podra probar sus acusaciones.

Se puede y se debe impedir una paz por separado entre los |
imperialistas ingleses y alemanes, pero sélo procediendo ripi
damente.

El pueblo estd cansado de las vacilaciones de los menchevi
ques v eseristas. So6lo nuestra victoria en las capitales arrastrar
a los campesinos detris nuestro. -«

* % * ‘%

No se trata ahora del “dia” o del “momento” de la insurrec- @ -
cién en el sentido estricto de la palabra. Eso lo decidir4 la opi-% - :
nién general de quienes estin en contacto con los obreros y los :,
soldados, con las masas.

Se trata de que ahora nuestro partido tiene virtualmente en ;
la Conferencia demacrética su congreso, y este congreso debe de- '

s
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cidir (quiera o no quiera, pero debe) el destino de la revolucion.

Se trata de que la tarea sea clara para el partido: una insu-
rreccion armada en Petersburgo y Mosct (con su region), la con-
quista del poder y el derrocamiento del gobierno. Debemos estu-
diar ¢dmo hacer propaganda en favor de esto sin decirlo tan ex-
plicitamente en la prensa.

Recordar y examinar las palabras de Marx sobre la insurrec-
cion: “La insurreccién es un arte”™*, etc.

* * *

Seria ingenuo esperar hasta que los bolcheviques logren una
mayoria “formal”: ninguna revolucién espera fal cosa. Tampoco
esperan Kérenski y Cia., sino que preparan la entrega de Peters-
burgo. |Son las deplorables vacilaciones de la “Conferencia de-
mocrética” las que han de hacer agotar la paciencia de los obreros
de Petersburgo y de Mosct! La historia no nos perdonar4 si no
tomamos el poder ahora.

¢Que no tenemos un aparato? Existe un aparato: los Soviets
y las organizaciones democréticas. La situacién internacional pre-
cisamente ahora, en visperas de la conclusién de una paz por se-
parado entre los ingleses y los alemanes, nos favorece. Ofrecer la
paz a los pueblos ahora mismo, significa vencer.

Con la toma inmediata del poder tanto en Mosct como en
Petersburgo (no importa en cudl primero; es probable que comien-
ce Mosctl), triunfaremos incuestionablemente y sin duda alguna.

N. Lenin
Escrito el 12-14 (25-27) de se- Se publica de acuerdo con el
tiembre de 1917. texto de la revista, cotejado con
Publicado por primera vez en la copia mecanografiada.

1921 en la revista Proletdrskaia
Revolutsia, nim. 2.

® Se trata de “La revolucién y la contrarrevolucién en Alemania”, tra-
bajo escrito por F. Engels y publicado en 1851-1852 en una serie de articulos,
firmados por Marx, en el periédico New York Daily Tribune. En un prin-
cipio Marx habia pensado escribirlos personalmente, pero, ocupado en las
investigaciones econdmicas, encargé a FEngels estos articulos. Durante la
preparacién del trabajo Engels consnltaba permanentemente a Marx y le
hacia llegar los articulos para que los revisara antes de enyiarlos a la, im-
prenta. Sélo mas tarde, a raiz de la publicacién de la correspondencia entre
Marx y Engels, se supo que este trabajo habja sido escrito por Engels. (Ed.)
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CARTA AL COMITE CENTRAL DEL POSDR(b)

Una de las més perniciosas y quizd més difundidas tergiver- 4
saciones del marxismo utilizadas por los partidos “socialistas” im-

perantes, es la mentira oportunista de que la preparacién de la {fi

insurreccion, y, en general, considerar la insurreccién como un
arte, es “blanquismo”. :

Bernstein, dirigente del oportunismo, se gané ya triste cele- 1
bridad al acusar de blanquismo al marxismo, y cuando nuestros

actuales oportunistas lanzan exclamaciones sobre blanquismo, no ¥

mejoran ni “enriquecen” en lo mas minimo las pobres “ideas” de .g
Bernstein.

iSe acusa de blanquismo a los marxistas porque consideran la

insurreccién como un arte! ¢Es posible una mas flagrante distor- 8

sién de la verdad, cuando ningin marxista negard que fue el pro- 1}
pio Marx quien se pronunci6 al respecto del modo maés concreto, |
mas preciso y categoérico, refiriéndose a la insurreccién especifi- 4
camente como un arte, diciendo que debe ser considerada como
un arte, que es necesario obtener el primer triunfo y proseguir -
luego de triunfo en triunfo, sin interrumpir jamas la ofensiva con-
tra el enemigo, aprovechando su confusién, etc., etc.?

Para poder triunfar, la insurreccién debe apoyarse no en una _, '}

conspiracién, no en un partido, sino en la clase més avanzada. §
Esto en primer lugar. La insurreccién debe apoyarse en el ascenso

revolucionario del pueblo. Esto en segundo lugar. La insurrec- % )

cién debe apoyarse en ese momento de viraje en la historia de la
revolucién en ascenso, en que la actividad de la vanguardia del
pueblo esta en su apogeo, en que son mayores las vacilaciones en i
las filas del enemigo y en las filas de los débiles, frios, indecisos %
amigos de la revolucion. Esto en tercer lugar. Y estas tres condi-

i
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ciones, al plantear el problema de la insurreccién, son las que
distinguen el marxismo del blanquismo.

Pero, una vez dadas estas condiciones, negarse a concebir la
insurreccién como un arte significa traicionar el marxismo y trai-
cionar la revolucién.

Para demostrar que este es precisamente el momento que el
partido debe reconocer como aquel en que todo el curso de los
acontecimientos ha colocado objetivamente la insurreccion a la
orden del dia y que la insurreccién debe ser considerada como un
arte, quizd sea lo mejor emplear el método comparativo y trazar
un paralelo entre las jornadas del 3 y 4 de julio y las de setiembre.

El 3 y 4 de julio se podia sostener, sin faltar a la verdad, que
lo justo era tomar el poder, pues de todos modos nuestros enemi-
gos nos acusarfan de insurreccién y nos tratarfan implacablemente
como rebeldes. Sin embargo, haberse decidido, segun este calcu-
lo, por la toma del poder en ese entonces, habria sido un error,
porque no existian las condiciones objetivas para el triunfo de
la insurreccion.

1) No contdbamos todavia con el apoyo de la clase que es la
vanguardia de la revolucién.

No teniamos todavia la mayoria entre los obreros y solda-
dos de las capitales. Hoy la tenemos en ambos Soviets. Es
fruto, sélo de la historia de julio y agosto, de la experiencia de
la “represién” de que fueron objeto los bolcheviques y de la expe-
riencia de la kornilovada.

2) No existia entonces un ascenso revolucionario de todo el
pueblo. Ahora existe, después de la kornilovada. La situacién en
las provincias y el hecho de que los Soviets hayan asumido el
poder en muchas localidades asi lo demuestran.

3) Entonces, las vacilaciones no habian alcanzado todavia
un grado politico serio, en las filas de nuestros enemigos y en las
de la pequena burguesia indecisa. Ahora, esas vacilaciones son
gigantescas: nuestro principal enemigo, el imperialismo aliado y
mundial, ya que los “aliados” encabezan el imperialismo mun-
dial, ha empezado a vacilar entre una guerra hasta la victoria final
y una paz por separado dirigida contra Rusia. Y nuestros demé-
cratas pequefioburgueses, que han perdido, evidentemente, la ma-
yoria en el pueblo, han empezado a vacilar terriblemente, y han
rechazado un bloque, es decir, una coalicién, con los kadetes.

4) Por consiguiente, una insurreccién el 3 y 4 de julio, habria
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sido un error: no habriamos podido retener el poder ni fisica ni
-politicamente. No habriamos podido mantenernos fisicamente aun-|
que por momentos teniamos a Petersburgo en nuestras manos, ]
porque en ese entonces nuestros obreros y soldados no habria
luchado y muerto por Petersburgo: les faltaba todavia ese “furor”,
ese odio violento tanto contra los Kérenski, como contra los Tse
reteli y los Chernov. Nuestra gente no estaba todavia templada
por la experiencia de las persecuciones a los bolcheviques en lasi
que participaron los eseristas y los mencheviques.

No habriamos podido retener politicamente el poder, el 3
y 4 de julio porque, antes de la kornilovada €l ejército y las pro
vincias podian marchar y habrian marchado sobre Petersburgo.”;,

Hoy el panorama es completamente diferente. :

Contamos con la adhesién de la mayoria de una clase, la van
guardia de la revolucién, la vanguardia del pueblo, capaz de arras-
trar a las masas tras suyo. ‘

Contamos con la adhesién de la mayoria del pueblo, porque
la renuncia de Chernov, con no ser de ningtin modo el nico sin-
toma, es el sintoma mis claro y més evidente de que los campe- |
sinos no recibirdn la tierra del bloque de los eseristas (ni de los
propios eseristas), y esta es la razén fundamental del carécter:
popular de la revolucién.

Estamos en la posicién ventajosa de un partido que conoce
con certeza cual es su camino, en momentos en que todo el impe-
rialismo y todo el bloque de los mencheviques y eseristas vacils
de modo increfble.

Nuestro triunfo estd asegurado, pues el pueblo est4 ya al borde
de la desesperaciéon y nosotros ofrecemos a todo el pueblo, una
salida segura; durante “los dias de la kornilovada” hemos demos-
trado al pueblo entero la importancia de nuestra direccion y, des-
pués, pmpuszmos a los politicos del bloque un acuerdo que ellos
rechazaron, sin haber cesado por ello en sus vacilaciones.

Seria un gran error creer que nuestro ofrecimiento de un
acuerdo no ha sido todavia rechazado y que 1a Conferencia de-
mocréitica puede todavia aceptarlo. El acuerdo fue propuesto por
un partido a partidos, no podia ser propuesto de otro modo. Los
partidos lo rechazaron. La Conferencia democrética es solamente
una Conferencia y nada méis. No hay que olvidar una cosa: en
ella no est4 representada la mayoria del pueblo revolucicnario, los
campesinos pobres y enfurecidos. Se trata de una conferencia de
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la minoria del pueblo; no debe olvidarse esta verdad evidente.
Serfa un gran error, puro cretinismo parlamentario de nuestra
parte, considerar la Conferencia democrdtica como un parlamen-
to; pues aunque se hubiese proclamado a si misma un parlamento
permanente y soberano de la revolucibn, a pesar de ello no deci-
diria nada: el poder de decisién estd fuera de ella, en los barrios
obreros de Petersburgo y de Moscu.

Existen todas las condiciones objetivas para una insurreccién
triunfante. Contamos con la excepcional ventaja de una situacién
en la que s6lo nuestro triunfo en la insurreccién puede poner fin
a la cosa més penosa del mundo, las vacilaciones, que han agotado
al pueblo; en la que sdlo nuestro triunfo en la insurreccién entre-
gard inmediatamente la tierra a los campesinos; una situacidn en
la que s6lo nuestro triunfo en la insurreccién puede frustrar la
treta de una paz por separado dirigida contra la revolucién; frus-
trarla mediante la oferta franca de una paz més completa, més
justa y mds préxima, una paz que beneficiard a la revoluci6n.

Por ltimo, s6lo nuestro partido mediante una insurreccién
victoriosa, puede salvar a Petersburgo, pues si nuestra oferta de
paz es rechazada y no obtenemos ni siquiera un armisticio, nos
convertiremos entonces en “defensistas”, nos pondremos al frente
de los partidos belicistas, nos convertiremos en el mds “belicista”
y libraremos una guerra verdaderamente revolucionaria. Despo-
jaremos a los capitalistas de todo el pan y de todas las botas. Les
dejaremos s6lo migajas y los calzaremos con zapatillas. Y envia-
remos al frente todo el pan y todo el calzado.

Y asi salvaremos a Petersburgo.

Todavia son inmensos, en Rusia, los recursos, tanto materia-
les como espirituales, para una guerra verdaderamente revolucio-
naria: hay un 99 por ciento de probabilidades de que los alema-
nes nos concederdn, por lo menos, un armisticio. Y obtener ahora
un armisticio en sf significaria una victoria mundial.

» » g

Luego de haber reconocido la absoluta necesidad de una in-
surreccién de los obreros de Petersburgo y de Moscu para salvar
la revoluci6n y para salvar a Rusia de un reparto “por separado”
por.parte de los imperialistas de ambas coaliciones, primero debe-
mos adaptar nuestra tictica politica en la Conferencxa, a las con-
diciones de la creciente insurreccién; en segundo lugar, debefnos
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demograr que no sélo de palabra aceptamos la idea de Marx deM
que I insurreccién debe considerarse como un arte.
Imediatamente, debemos aglutinar el grupo bolchevique en”
la Coiferencia, sin lidiar por el ntimero y sin temor a dejar a los .
vacilajtes en el campo de los vacilantes: alli son més ttiles a la é :
causa de la revolucién que en el campo de los luchadores firmes"
y decilidos.
D:bemos elaborar una breve declaracién de los bolcheviques;‘"&
subrayando resueltamente la improcedencia de los discursos largos, ©
la improcedencia de los “discursos” en general, la necesidad de,
una aqion inmediata para salvar la revolucién, la absoluta nece-
sidad e un rompimiento total con la burguesia, de la total dest
tucién de todo el actual gobierno, de un rompimiento total co
}‘OS imyerialistas anglo-franceses, que estan preparando un reparto.
por separado” de Rusia, la necesidad del paso inmediato de todo
el podsr a manos de la democracia revolucionaria encabezada por
el probtariado revolucionario.

Niyestra declaracién debers formular esta conclusién en la §
forma n4s breve y tajante, de acuerdo con los proyectos de pro- 3
grama: paz para los pueblos, tierra para los campesinos, confisca-
cién dy las ganancias escandalosas y represién del escandaloso
sabotajz de la produccién por los capitalistas.

Cuanto mas breve, cuanto mas tajante sea la declaracion,
mejor. Dos puntos més, de enorme importancia, deben seiialarse’
claramente en ella: que el pueblo estd agotado por las vacilacio-
nes, que estd harto de la indecisién de los eseristas y menchevi
ques; y que nosotros rompemos definitivamente con esos partidos
porque han traicionado a la revolucién,

Una cosa més: al proponer inmediatamente una paz sin ane-
xiomes, a) romper inmediatamente' con los aliados imperialistas y
con todps los imperialistas, obtendremos en seguida un armisticio,
o bien todo el proletariado revolucionario estrechars filas en de- 3
fensa del pais y bajo la direccién del proletariado, todos los demé-:
cratas revolucionarios librarin una guerra verdaderamente justa,
verdaderamente revolucionaria.

Después de dar lectura a esta declaracién y de reclamar reso- 3
luciones'y no palabras, acciones y no resoluciones escritas, debe- -
mos entiar todo nuestro grupo a las fdbricas y a los cuarteles: alli !
esta su lugar, alli estd el pulso de la vida, alli esti la fuente de

‘
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salvacion de nuestra revolucion y alli esta el motor de la Confe-
rencia democratica.

Alli, con discursos fogosos y apasionados, debemos explicar
nuestro programa y presentar la alternativa: o la conferencia lo
acepta infegro o si no la insurreccién. No hay término medio. No
es posible esperar. La revolucién se muere.

Si planteamos el problema de ese modo y concentramos todo
nuestro grupo en las fabricas y los cuarteles, estaremos en condi-
ciones de determinar el momento justo para iniciar la insurreccién.

Y para considerar la insurreccién en forma marxista, es decir,
como un arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un solo mi-
nuto, organizar un Estado Mayor de los destacamentos insurgen-
tes, distribuir nuestras fuerzas, enviar los regimientos de confianza
a los puntos mas importantes, rodear el Teatro Alexandrovski,
ocupar la fortaleza de Pedro y Pablo”, arrestar al Estado Mayor
y al gobierno y enviar contra los cadetes militares y contra la “di-
vision salvaje”** aquellos destacamentos dispuestos a morir antes
de dejar acercar al enemigo a los puntos estratégicos de la ciudad;
debemos movilizar a los obreros armados y llamarlos a librar la
furiosa batalla final, ocupar inmediatamente el telégrafo y la cen-
tral telefénica, trasladar nuestro Estado Mayor insurreccional a la
central telefdnica y conectarlo por teléfono con todas las fabricas,
todos los regimientos, con todos los puntos de lucha armada; etc.

Todo esto, naturalmente, a titulo de ilustracidn, como ejemplo
de que en el momento presente es imposible permanecer fiel al
marxismo, permanecer fiel a la revolucién, sin considerar como un
arte la insurreccidn.

N. Lenin
Escrito el 13-14 (26-27) de se- Se publica de acuerdo con el
tiembre de 1917. texto de la revista, cotejado con
Publicado por primera vez en la copia mecanografiada.

1921, en la revista Proletdrskaia
Revolutsia, nim. 2.

* En la sala del Teatro Alexandrovski, de Petrogrado, se celebraron las
sesiones de la Conferencia democratica. La fortaleza de Pedro y Pablo servia,
bajo el zarismo, de circel para los presos politicos. Tenia un importante
arsenal y era un punto estratégico de la ciudad. Actualmente es un mu-
seo. (Ed.)

*# “Divisién salvaje”, cra el nombre que llevaba ung divisién com-
puesta por montafieses del Caucaso, a los que Kornilov traté de utilizar para
su ofensiva contra el Petersburgo revolucionario. (Ed.)
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ASUSTAN CON LA GUERRA CIVIL

Atemorizada por la negativa de los mencheviques y de los .8
sseristas det formar un bloque con los kadetes, y por la posibili-
dad de que los deméceratas puedan, después de todo, formar per-
fectamente un gobierno sin ellos y gobernar a Rusia contra ellos,
la burguesia no escatima esfuerzos para asustar a los demdcratas.

jAststalos cuanto puedas! Esta es la consigna de toda la
prensa burguesa. Astistalos a mis no poder! Miente, calumnia, -
pero asustalos) k-

Asusta Birzhevka fabricando noticias sobre actividades bol-
cheviques. Asustan otros difundiendo rumores sobre la renuncia /4
de Alexéiev y sobre la inminente ofensiva alemana contra Petro- §
grado, como si los hechos no demostraran que, precisamente, los i
generales de Kornilov (a los que pertenece sin duda Alexéiev)
son los capaces de abrir el frente a los alemanes en Galitzia y ante '
Riga y ante Petrogrado, y que son precisamente los generales de
Xornilov quienes estin provocando el profundo odio del ejército
hacia el Estado Mayor.

Para hacer més “s6lido” y convincente este método de intimi-
dar a los deméeratas, hablan del peligro de “una guerra civil”. De
todas las formas de intimidaci6n, ,esta de asustar con la guerra
civil, es, quiz, la mis difundida. -He aqui c6mo formulé esta
idea comin, acogida cordialmente por los circulos filisteos, el co-
mité de Rostov del Don del partido de la libertad del pueblo, en
su resoluci6én del 1 de setiembre (ntm. 210 de Riech):

.. El Comité estd convencido de que la guerra civil puede barrer todas
las conquistas de la revolucién y ahogar en rios de sangre a nuestra joven,
atn fragil libertad; por eso cree que es necesario lanzar una enérgica pro-
testa contra la profundizacién de la revolucién, dictada por las irrealizables
utopias socialistas, si queremos salvar las conquistas de la revolucién [...]

I8
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Aqui estd expresada en la forma més clara, precisa, meditada
y circunstanciada la idea fundamental que innumerables veces en-
contramos en los editoriales de Riech, en los articulos de Plejanov
y Potrésov, en los editoriales de los diarios mencheviques, etc.,
etc. Conviene, pues, ocuparse de esta idea con mayor detenimiento.

Procuremos hacer un anélisis mas concreto del problema de
la guerra civil sobre la base, entre otras cosas, de la experiencia
de seis meses de nuestra revolucién,

Esta experiencia, coincidentemente con la experiencia de todas
las revoluciones europeas, desde fines del siglo xvix en adelante,
demuestra que la guerra civil es la forma més aguda de la lucha
de clases, en ese grado de la lucha de clases en que una serie de
choques y batallas econémicos y politicos que se repiten, crecen,
se amplian y agudizan, se trasforman en una lucha armada de una
clase contra otra. Muy a menudo —podria decirse casi siempre—,
en todos los paises mas o menos libres y avanzados, la guerra civil
tiene lugar entre aquellas clases cuyos antagonismos son engen-
drados y acentuados por todo el desarrollo econémico del capita-
lismo, por toda la historia de la sociedad moderna en el mundo
entero: la guerra civil tiene lugar entre la burguesia y el pro-
letariado.

Durante los seis meses de nuestra revolucién, hemos vivido,
el 20 y 21 de abril y el 3 y 4 de julio, explosiones espontineas muy
poderosas, en las que el proletariado estuvo muy préximo a desen-
cadenar una guerra civil. En cambio, la rebelién de Kornilov fue
una conspiracién militar, apoyada por los terratenientes y los ca-
pitalistas, dirigidos por el partido kadete, una conspiraciéon con la
que la burguesia dio comienzo, en la practica, a la guerra civil.

Estos son los hechos. Esta es la historia de nuestra propia
revolucién. Y es de esta historia més que nada, de donde debemos
sacar ensefianzas; debemos reflexionar profundamente sobre su
marcha y su significado de clase.

Procuremos comparar los rudimentos de la guerra civil prole-
taria y los rudimentos de la guerra civil burguesa en Rusia desde
el punto de vista de: 1) el caricter espontaneo del movimiento,
2) sus objetivos, 3) la conciencia politica de las masas que parti-
ciparon en él, 4) la fuerza del movimiento, 5) su tenacidad. Nos-
otros creemos que, si todos los partidos que ahora “esparcen en
vano” las palabras “guerra civil”, hubieran enfocado de este modo

. el problema y hecho un verdadero intento de estudiar los rudi-
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mentos de la guerra civil, la conciencia de clase de toda la reve:
lucién rusa habria ganado muchisimo. -
Comencemos con el cardcter espontaneo del movimiento. So
bre el 3 y 4 de julio poseemos el testimonio de testigos tales como ik
el menchevique Rabdchaia Gazeta y €l eserista Dielo Naroda, que
reconocieron el hecho de que el movimiento se habia desarrollado
espontineamente. Cité estos testimonios en un articulo publicadod
en Proletdrskoie Dielo, editado luego en forma de folleto, con el
titulo de Respuesta a los calumniadores®. Por razones obvias, sin &
embargo, los mencheviques y los eseristas, que quieren ]ustlflcar-.'
se y justificar su participacién en la pexsecuci(’)n de los bolchev
ques, contintian negando oficialmente el caricter espontaneo de la’g
explosion del 3 y 4 de julio.
Dejemos de lado, por el momento, los aspectos polémicos
Ocupémonos de lo que es indiscutible. Nadie niega el caricter/§
aspontineo del movimiento del 20 y 21 de abril. El partido bol-33
chevique adhiri6 a ese movimiento espontdneo con la consigna'ig
“Todo el poder a los soviets”; independientemente de los bolche-
viques, adhirié a é] el desaparecido Linde, quien sacé a la calle
30.000 soldados armados, dispuestos a arrestar al gobierno. (La
accién de estas tropas, dicho sea entre paréntesis, no ha sido inves-
tigada ni estudiada; si se la analiza a fondo y si se da al 20 de
abril su lugar en la sucesién histérica de los acontecimientos, es
decir, si se lo considera como un eslab6n de la cadena que va j
desde el 28 de febrero al 29 de agosto, resulta claro que la falla y
el error de los bolcheviques fue el caricter insuficientemente
revolucionario de su tictica y de ningin modo el excesivo cardc-
ter revolucionario de que nos acusan los filisteos. ) ;
Asi, pues, estd fuera de duda el caricter espontineo del mo-
vimiento que condujo a que el proletariado iniciara la guerra civil.
Por el contrario, no hay ni siquiera rastros de algo que se parezca
.a la espontaneidad en la rebelién de Kornilov: fue sélo una cons-
piracion de generales que esperaban arrastrar tras de si a parte de
las tropas por medio del engafio y de la fuerza de la autoridad
militar..
No cabe la menor duda de que ‘el cardcter espontdneo del
movimiento. prueba su profundo arraigo en las masas, la solidez

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XXVI, “Una respunesta”, (Ed.)
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de sus raices, su caracter ineludible. La revolucién proletaria esta
sélidamente arraigada, la contrarrevolucién burguesa no tiene rai-
ces, esto es lo que demuestran los hechos si se los examina desde
el punto de vista del caricter espontaneo del movimiento.

Veamos ahora los objetivos del movimiento. El movimiento
del 20 y 21 de abril estuvo muy proximo a adoptar las consignas
bolcheviques, mientras que el del 3 y 4 de julio estaba directa-
mente vinculada con ellas, estaba bajo su influencia y direccién
inmediata. Sobre la dictadura del proletariado y del campesinado
pobre, sobre la paz y un ofrecimiento inmediato de paz, sobre la
confiscacion de la tierra de los terratenientes: sobre estos princi-
pales objetivos de la guerra civil proletaria hablé el partido de los
bolcheviques en forma abierta, definida, clara, precisa, en voz
alta, en sus periddicos y en su propaganda oral.

Todos conocemos los objetivos de los kornilovistas, y entre los
demdcratas nadie discute que estos objetivos eran una dictadura
de los terratenientes y de la burguesia, la disolucién de los soviets,
y preparar el restablecimiento de la monarquia. El partido de los
kadetes, principal partido kornilovista (a propdésito, deberia lla-
marse desde ahora partido kornilovista), tiene una prensa y me-
dios de propaganda superiores a los bolcheviques, pero jjamas se
animé, ni aun se anima, a hablar abiertamente al pueblo ni sobre
la dictadura de la burguesia ni sobre la disolucién de los soviets,
ni sobre los objetivos de Kornilov en generall

Con respecto a los objetivos del movimiento, los hechos de-
muestran que la guerra civil proletaria puede presentarse ante el
pueblo exponiendo abiertamente sus objetivos finales y ganarse las
simpatias de los trabajadores, mientras que la guerra civil bur-
guesa sélo ocultando sus objetivos puede intentar dirigir a parte
de las masas; de ahf su enorme d1ferenc1a en lo que se refiere a la
conciencia de clase de las masas.

Los tnicos datos objetivos sobre esta cuestién parecen ser
aquellos que se refieren a la afiliacién partidaria y a las elecciones.
No parece haber otros hechos que permitan juzgar con precisién
el grado de conciencia de clase de las masas. Estd claro que el
movimiento revolucionario proletario estd representado por el par-
tido de los bolcheviques, y el movimiento contrarrevolucionario
burgués por el partido de los kadetes, y dificilmente puede ser esto
discutido después de la experiencia de seis meses de revolucion.
Tres comparaciones basadas en hechos pueden haterse sobre la
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cuestién que examinamos. Una comparaciéon de las elecciones de
mayo a las dumas de distrito en Petersburgo con las elecciones de
agosto a la duma central, muestra una disminucién de los votos
kadetes y un enorme aumento de los votos bolcheviques. La prensa *
kadete reconoce que, por regla general, el bolchevismo tiene fuer-
za alli donde se concentran masas de obreros y soldados.

Luego, en ausencia de toda clase de datos estadisticos respecto
de las fluctuaciones del niimero de afiliados en el partido, la con- -
currencia a las reuniones, ete., ¢l apoyo conciente al partido por
parte de las masas sélo puede juzgarse por los datos relativos a la
recaudacién de dinero para el partido. Esos datos muestran un §
enorme heroismo de masas por parte de los obreros bolcheviques
en la recoleccién de dinero para Pracda, para los periédicos clau-
surados, etc. Les informes sobre estas colectas fueron siempre
publicados. Entre los kadetes no vemos nada parecido: su trabajo
partidario, es “alimentado”, evidentemente, con contribuciones de
los ricos. No hay ni rastros de una ayuda activa de las masas.

Finalmente, una comparacién de los movimientos del 20 y 21
de abril y del 3y 4 de julio, por una parte, y de la rebelién de Kor-
nilov, por Ia otra, demuestra que los bolcheviques sefialaron direc-
tamente a las masas cuil era su enemigo en la guerra civil, a
saber, la burguesfa, los terratenientes vy los capitalistas. La rebe-
libn de Kornilov ya ha demostrado que las tropas que siguieron §
a Kornilov, lo hicieron porque habfan sido completamente enga- °
fiadas, hecho que se puso de manifiesto cuando la “divisién sal-
vaje” y los contingentes de Kornflov se enfrentaron con las masas
de Petersburgo.

Prosigamos. ¢Qué datos indican la fuerza del proletariado y
de la burguesfa en la guerra civil? La fuerza de los bolcheviques
radica solamente en la cantidad y conciencia de clase de los pro- ;
letarios, en la simpatia que las consignas bolcheviques despiertan
entre los “afiliados de base” eseristas y mencheviques (o sea, los
obreros y campesinos pobres). Es -un hecho probado que estas i
consignas guiaron a la mayoria de las masas revolucionarias acti-
vas en Petersburgo el 20 y 21 de abril, el 18 de junio y el 3y 4 -
de julio. ‘

Una comparacién de los datos sobre las elecciones “parlamen-
tarias” con los datos sobre los mencionados movimientos de masas,
corrobora plenamente, con respecto a Rusia, una observacién que
se hace a menude en los paises occidentales, es decir, que el pro-
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letariado revolucionario, por lo que se refiere a su influencia sobre
las masas y de su capacidad de arrastrarlas a la lucha, es incom-
parablemente mds fuerte en la lucha extraparlamentaria que en la
parlamentaria. Esta es una observacién muy importante con rela-
cién a la guerra civil.

Es perfectamente claro porque en todas las condiciones y en
todas las circunstancias de la lucha parlamentaria y de las elec-
ciones, la fuerza de las clases oprimidas es inferior a la fuerza que
realmente pueden desplegar en la guerra civil.

La fuerza de los kadetes y de los kornilovistas es la fuerza de
la riqueza. La prensa y una larga serie de actos politicos demues-
tran que el capital anglo-francés y el imperialismo apoyan a los
kadetes y apoyan a los kornilovistas. Es de piblico conocimiento
que toda la “derecha” de la Conferencia de Mosct del 12 de agosto
apoy6 frenéticamente a Kornilov y Kaledin. Es de publico cono-
cimiento que la prensa burguesa francesa e inglesa “ayuddé” a
Kornilov. Hay también indicios de que fue ayudado por los
bancos.

Toda la fuerza de la riqueza respaldé a Kornilov, y jqué la-
mentable y rapido fracaso! Ademas de los ricos, s6lo hay dos
fuerzas sociales que apoyan a Kornilov: la “divisién salvaje” y los
cosacos. En el caso de la primera, se trata solamente de la fuerza
de la ignorancia y del engafio, y esta fuerza es tanto mas terrible,
cuanto mis tiempo permanezca la prensa en manos de la bur-
guesia. Después de triunfar en la guerra civil, el proletariado mi-
nard definitivamente esta fuente de “fuerza”.

En cuanto 2 los cosacos, constituyen un sector de la pobla-
cién formado por propietarios rurales ricos, pequefios o medios
(poseen, término medio, alrededor de 50 des1at1nas) de una de
esas regiones remotas de Rusia que han conservado muchos ras-
gos medievales en su forma de vida, en su economia y en sus
costumbres, Podemos considerar esta regién como la base econd-
mico social para una Vendée rusa. Pero gqué ha demostrado la
realidad de la rebelién de Kornilov-Kaledin? ||Ni siquiera Kale-
din, el “jefe dilecto”, apoyado por los Guchkov, Miliukov, Ria-
bushinski y Cia., consiguid organizar un movimiento de masasl!!
Kaledin march6 a la guerra civil en forma muchisimo més “di-
recta”, muchisimo mis abierta que los bolcheviques. Kaledin fue
especialmente a “sublevar el Don” y, sin embargo, jno levanté un
movimiento de masas en “su” regién, en una regién cosaca muy
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apartada de la democracia rusa en general! Por el contrario, por
parte del proletariado observamos explosiones esponténeas del mo-
vimiento en el centro mismo de la influencia y la fuerza de la
democracia rusa antibolchevique.

No existen datos gbjetivos sobre la actitud de diferentes capas
y grupos econdémicos de los cosacos hacia la democracia y hacia
la rebelion de Kornilov. S6lo hay indicios de que la mayoria de
los cosacos pobres y medios se inclinan més bien hacia la demo-
cracia, y que sblo los oficiales y las capas altas de los cosacos
acomodados estin integramente en favor de Kornilov.

Como quiera que sea, ha quedado histéricamente demostrada,
después de la experiencia del 26-31 de agosto, la extrema debi-
lidad de un movimiento de masas cosaco partidario de una contra-
rrevolucidon burguesa.

Queda una tltima cuestién: la de la tenacidad del movimiento.
Por lo que se refiere al movimiento proletario revolucionario bol-
chevique, hemos demostrado que la lucha contra el bolchevismo,
durante los seis meses de existencia de la republica en Rusia, fue
conducida tanto ideolégicamente, con una enorme preponderan-
cia de 6rganos de prensa y fuerzas de propaganda que apoyaban
a los adversarios del bolchevismo (aun “arriesgindonos” a califi-
car la campafa de calumnias de lucha “ideoldgica™, como me-
diante la represidn: cientos de personas detenidas, nuestra imprenta
principal destruida, y el periédico principal y una serie de otros
periddicos clausurados. El resultado puede verse en los hechos:
un enorme incremento del apoyo a los bolcheviques en las elec-
ciones de agosto en Petersburgo, y un fortalecimiento, en los par-
tidos eserista y menchevique, de las tendencias internacionalistas
y de “izquierda”, que se acercan al bolchevismo. Quiere decir que
la tenacidad del movimiento proletario revolucionario en la Rusia
republicana es muy grande. Los hechos nos dicen que los esfuer-
zos combinados de los kadetes, los eseristas y los mencheviques
no consiguieron de ningtn modo debilitar este movimiento. Por
el contrario, la alianza de los komilovistas con “la democracia”
“fortalecié” el bolchevismo. Los tinicos medios de lucha posibles
contra la tendencia proletario revolucionaria, son la influencia ideo-
légica y la represiém.

No existen datos, por el momento, sobre la tenacidad del mo-
vimiento kadete-kornilovista. Los kadetes no han sufrido ningiin
género de persecuciones. Hasta Guchkov fue puesto en libertad,
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y Makldkov y Miliukov ni siquiera [ueron arrestados. Incluso
Riech no fue clausurado. Los kadetes no han sido molestados. El
gobierno de Kérenski corteja a los kadetes y a los kornilovistas. Y
pongamos por caso que anglofranceses y los Riabushinski rusos
den millones y millones mas a los kadetes, a Edinstvo, a Dien,
etc., para la nueva campafia electoral en Petersburgo; saumenta-
ria acaso el nimero de sus votos después de la rebelidn de Xor-
nilov? Es poco probable; a juzgar por las reuniones, etc., la res-
puesta no podria ser sino negativa.

L3 ¥ L

Resumiendo los resultados de nuestro analisis en el que he-
mos comparado los hechos proporcionados por la historia de la
revolucién rusa, llegamos a la conclusién de que el comienzo de
la guerra civil del proletariado, ha revelado la fuerza, la concien-
cia de clase, el arraigo, el ascenso y la tenacidad del movimiento.
El comienzo de la guerra civil de la burguesia no revelé ninguna
fuerza, ninguna conciencia de clase entre las masas, ninguna pro-
fundidad, ninguna probabilidad de triunfo.

La alianza de los kadetes con los eseristas y con los menche-
viques contra los bolcheviques, es decir, contra el proletariado
revolucionario, fue probada en la prictica durante varios meses, y
esta alianza de kornilovistas, temporalmente disfrazados, con “los
deméceratas”, en realidad no debilité sino que fortalecié a los
bolcheviques y condujo al fracaso de la “alianza” y al fortaleci-
miento de la oposicién de “izquierda” entre los mencheviques.

Una alianza de los bolcheviques con los eseristas y« los men-
cheviques contra los kadetes, contra la burguesia, aiin no ha sido
probada. O, para ser mas exactos, una tal alianza ha sido probada
s6lo en un frente, s6lo durante cinco dias, del 26 al 31 de agostc,
los dias de la rebelién de Kornilov; y esa alianza obtuvo entonces
una victoria sobre la contrarrevolucién, con una facilidad jamas
lograda en ninguna revolucién; la contrarrevoluciéon burguesa, te-
rrateniente y capitalista, imperialista aliada y kadete, fue aplas-
tada de un modo tan arrollador que la guerra civil de este sector
s¢ evapord, se convirtié6 en nada desde su mismo comienzo, se
desmorond antes de producirse ninguna “batalla”.

1Y frente a este hecho histérico, toda la prensa burguesa y
todo su coro (los Plejanov, Potrésov, Breshké-Breshkévskaia, etc.)




pesinos sin indemnizacién y ofrecen una paz justa a todos los
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gritan con todas sus fuerzas que una alianza de los bolcheviqiie
con los mencheviques y eseristas “amenaza” con los horrores de-
guerra civill. .. :

Seria cémico si no fuese tragico. Es trigico por cierto, quél
tal absurda, evidente, incuestionable, escandalosa burla de los h
chos de toda la historia de nuestra revolucién pueda, en gener
encontrar oyentes... Esto s6lo demuestra que atin estd muy d
fundida (cosa inevitable, mientras la prensa esté monopolizada
por la burguesia) la interesada mentira burguesa, una mentira
que sofoca y ahoga las ensefianzas més evidentes, palpables e in-
discutibles de la revolucién.

Si existe una enseflanza absolutamente indiscutible de la *
revolucién, absolutamente probada por los hechos, es que sélo ‘f
una alianza de los bolcheviques con los eseristas y los menchevi-
ques, solo el paso inmediato de todo el poder a los Soviets hara
imposible la guerra civil en Rusia. Porque es inconcebible una
guerra civil iniciada por la burguesia contra semejante alianza
contra los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos; 4
una “guerra” semejante no duraria ni siquiera hasta la primera
batalla; la burguesia, después de la rebelién de Kornilov, no podri
por segunda vez movilizar ni siquiera la “divisién salvaje”, ni el
nimero anterior de unidades cosacas contra el gobierno de los
soviets. ‘ ;

El desarrollo pacifico de cualquier revolucién es, en térmi-
nos generales, algo muy raro y dificil, porque la revolucién es
la agravacién mixima de las contradicciones de clase més agu-
das; pero en un pais campesino, en momentos en que una unién
del proletariado con el campesinado puede dar la paz a un pueblo
agotado por la mds injusta y criminal de las guerras, cuando esa
unién puede dar toda la tierra al campesinado, en ese pais, en ese
momento histérico excepcional, un desarrollo pacifico de la revo-
lucién es posible y probable, si todo, el poder puede desarrollarse
en forma pacifica, si se democratiza por completo a los soviets y
si se-eliminan los “pequefios hurtos” y los “atracos™ a los prin-
cipios democraticos, como el otorgar a los soldados un represen-
tante por cada 500 mientras que los obreros tienen un represen-
tante por cada mil votantes. En una republica democratica, estos
pequefios hurtos tendrdn que desaparecer.

Comparado con los soviets que dan toda la tierra a los cam-
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pueblos, comparado con tales soviets, la alianza de la burguesfa
inglesa, francesa y rusa, los Kornilov, los Buchanan, los Riabu-
shinski, los Miliukov, los Plejanov y los Potrésov es totalmente
impotente y 1o es de temer.

La resistencia de la burguesia a la entrega de la tierra a los
campesinos sin indemnizacidn, a reformas similares en otros am-
bitos de la vida, a una paz justa y a una ruptura con el imperia-
lismo es, naturalmente, inevitable. Pero para que esa resistencia
llegue a una guerra civil, se necesita alghin tipo de masas, masas
capaces de combatir y vencer a los soviets. Y la burguesia carece
de esas masas y no tiene de dénde sacarlas. Cuanto mds répida
y decididamente tomen los soviets todo el poder, tanto mds pronto
se dividirdn también las “divisiones salvajes” y los cosacos se di-
vidirAn en una minoria insignificante de kornilovistas politica-
mente concientes y una inmensa mayoria de partidarios de una
alianza democrética y socialista (porque entonces se tratard pre-
cisamente de socialismo) de obreros y campesinos.

Cuando el poder pase a los soviets, la resistencia de I bur-
guesia dard por resultado que decenas y centenares de obreros y
campesinos “vigilen”, inspeccionen, controlen y fiscalicen a cada
capitalista, pues el interés de los obreros v campesinos exigird que
luchen contra el engafio del pueblo por los capitalistas. Las for-
mas y métodos de este registro y control han sido elaborados y
simplificados por el propio capitalismo, por creaciones del capi-
talismo tales como los bancos, las grandes fébricas, los consorcios,
los ferrocarriles, el correoslas cooperativas de consumo y los sin-
dicatos. Bastard que los soviets castiguen con la confiscacién de
todos sus bienes y un arresto de corta duracién a los capitalistas
que eluden el control minucioso o que engafian al pueblo, para
quebrar, mediante este camino incruento, toda la resistencia de
la burguesia. Porque es a través de los bancos, una vez nacionali-
zados, a través de las organizaciones de empleados, del correo,
de las cooperativas de consumo y de los sindicatos, que €! control
y el registro se hard general, todopoderoso e irresistible.

Y los soviets rusos, la alianza de sus obreros y campesinos po-
bres, no estin solos en los pasos que dan hacia el socialismo. Si
estuviéramos solos, no podriamos realizar esta tarea pacificamente,
porque es esencialmente una tarea internacional. Pero nosotros
tenemos enormes reservas, los ejéreitos de los obreros mis avan-
zados de otros paises, en los cuales la ruptura de: Rusia con el
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imperialismo y con la guerra imperialista acelerard inevitab,
mente la revolucién socialista obrera que estd madurando.

Hay quien habla de “rios de sangre” en una guerra civil. §
menciona esto en la resolucion de los kadetes kornilovistas arrib:
citada. Esta frase la repiten de mil maneras todos los burguese
y oportunistas. Después de la rebelion de Kornilov, todos 1
obreros con conciencia de clase se rien de ella, se seguirdn riendd
v no pueden dejar de reirse.

Sin embargo, el problema de los “rios de sangre”, en estos
momentos de guerra, se puede y se debe estudiar mediante ur
calculo aproximado de las fuerzas, las consecuencias y los resul
tados; hay que tomarlo seriamente, y no como una usual frase
vacia, no simplemente como una hipocresia de los kadetes, qué
hicieron todo lo posible para permitir que Kornilov ahogara a Ru
sia en “rios de sangre”, y restableciera la dictadura de la burgu
sia, el poder de los terratenientes y la monarquia.

“Rios de sangre”, dicen. Analicemos también este aspecto del’
problema. ,

Supongamos que las vacilacioneswde los mencheviques y ese;
ristas contintien; que no entreguen el poder a los soviets; que no
derroquen a Kérenski; que restablezcan el viejo y podrido com
promiso con la burguesia bajo una forma algo diferente (en lugar
de kadetes, digamos, kornilovistas “apartidistas™), que no rempla-
cen el aparato del poder estatal por el aparato soviético, que no*
ofrezcan la paz, que no rompan con el imperialismo y que no con-
fisquen la tierra de los terratenientes. Supongamos que este es el
resultado de las vacilaciones actuales de los eseristas y menche-
viques, un resultado semejante al “12 de setiembre”.

La experiencia de nuestra propia revolucién nos indica con
toda claridad, que la consecuencia de ello serfa un mayor debili-
tamiento aun de los eseristas y mencheviques, un mayor divorcio
suyo de las masas, un increfble aumento de la indignacion e irri-
tacién entre las masas, un enorme aumento de la simpatia hacia
el proletariado.revolucionario, hacia los bolcheviques.

El proletariado de la capital estard entonces mas cerca de
una Comuna, de una insurreccién obrera, de la conquista del po-
der, de una guerra civil en su expresién mas alta y decidida: des-
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pués de la experiencia del 20 y 21 de abril y del 3 y 4 de julio,
debe reconocerse este resultado como histéricamente inevitable.

“Rios de sangre”, gritan los kadetes. Pero esos rios de sangre
daifan la victoria al proletariado y al campesinado pobre, y hay
el noventa y nueve por ciento de probabilidades que esa victoria
traiga la paz en vez de la guerra imperialista, o sea, que salve la
vida a cientos de miles de personas que hoy derraman su sangre
enobsequic de un reparto del botin y conquistas (anexiones)
por los capitalistas. Si el 20 y 21 de abril hubiese terminado con
el paso de todo el poder a los soviets, y los bolcheviques en
alianza con los campesinos pobres hubiesen triunfado en los so-
viets, se habria salvado la vida de medio millén de soldados ru-
s0s, que ciertamente murieron en las batallas del 18 de julio, aun-
que ello hubiese costado “rios de sangre”.

Asi calcula y asi calculard cada obrero y soldado ruso con
conciencia de clase, si pesa y analiza el problema de la guerra
civil que ahora se plantea en todas partes; y naturalmente, ese
obrero y ese soldado, que han conocido muchas cosas y pensa-
do en ellas, no se asustardn con los gritos sobre “rios de sangre”,
proferidos por hombres, partidos y grupos deseosos de sacrificar
la vida de nueve millones de soldados rusos por Constantinopla,
Lvov, Varsovia y por la “victoria” sobre Alemania.

Ninguna clase de “rios de sangre” en una guerra civil puede
compararse, ni aproximadamente, con esos mares de sangre que
los imperialistas rusos han vertido después del 19 de junio (a
pesar de las muy grandes posibilidades de evitarlo que tuvieron
entregando ¢l poder a los soviets).

Sefiores Miliukov, Potrésov, Plejanov, sean ustedes un poco
més prudentes con sus argumentos contra “los rios de sangre” en
la guerra civil, mientras la guerra actual contindia, porque los sol-
dados han visto mares de sangre y saben lo que significa eso.

Hoy, en 1917, al cuarto afio de una guerra tremendamente
onerosa y criminal, que ha desgastado a los pueblos, la situacién
internacional de la revolucién rusa es tal, que una oferta de paz
justa por parte de un proletariado ruso victorioso en la guerra
civil, tendria el noventa y nueve por ciento de probabilidades de
acabar en un armisticio y una paz sin derramar nuevos mares
de sangre.

Una unién de los imperialismos enemigos, anglofrancés y
aleman contra la 1epiblica rusa proletaria socialista, es imposible
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en la prictica, y una unién de los imperialismos inglés, japonés y -
norteamericano contra nosotros es muy dificil de realizar y no
presenta ningin peligro para nosotros, aunque més no sea por la

ubicacién geogrifica de Rusia. Por otra parte, la existencia de
masas proletarias revolucionarias y socialistas en todos los Estados
curopeos es un hecho; la maduracién e inevitabilidad de la re-
volucién socialista mundial estin fuera de duda, y esa revolucién
ser4 seriamente ayudada sélo por el avance de la revolucién rusa
y no mediante delegaciones, ni jugando a conferencias de Est
colmo con los Plejinov o los Tsereteli extranjeros.

La burguesia predica la inevitable derrota de una comuna en
Rusia, es decir, la derrota del proletariado, si éste Hegara a con-
quistar el poder.

Son predicciones falsas, dictadas por los intereses de clase.

Si el proletariado de Rusia conquista el poder tendri todas
las probabilidades de retenerlo y.de conducir a Rusia hasta que
triunfe la revolucién en Occidente.

Porque, en primer lugar, hemos aprendido mucho desde la
época de la Comuna y no vamos a repetir sus errores fatales, no
dejaremos los bancos en manos de la burguesia, no nos limitare- "
mos a defeundernos de los versalleses (los kornilovistas), sino que
pasaremos a la ofensiva contra ellos y los aplastaremos.

En segundo lugar, el proletariado vencedor dard la paz a Ru-
sia. Y no habra fuerza capaz de derrocar a un gobierno de paz,

a un gobierno de una paz honesta, sincera, justa, después de todos 3
los horrores de una matanza de pueblos que dura desde hace mas
de tres afios.

En tercer lugar, el proletariado triunfante dard al campesi-
nado la tierra inmediatamente y sin indemnizacién. Y la enorme
mayoria del campesinado, que estd amargado y cansado de las
“maniobras con los terratenientes”. que hace nuestro gobierno,
principalmente el gobierno de “coalicién”, principalmente el go-
bierno de Kérenski, apoyari al proletanado triunfante en forma
total, por todos los medios, sin reserva.

Ustedes, sefiores mencheviques y eseristas, hablan sin cesar
de “los esfuerzos heroicos del pueblo”. En estos dias he vuelto a
encontrar esta frase por enésima vez en los editoriales de la Izves-
tia del CEC dé ustedes. Para ustedes no es mds que una frase.
Pero los obreros y campesinos la leen, piensan en ella, y cada’
reflexién, fortalecida por la experiencia de los kornilovistas, 17
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“experiencia” del ministerio de Peshejonov, la “experiencia” del
ministerio Chernov, etcétera, cada reflexion, inevitablemente, los
lleva a la conclusién de que ese “esfuerzo heroico” no es otra cosa
que la confianza del campesinado pobre en los obreros de la ciu-
dad a quienes ellos consideran sus aliados y dirigentes mas fieles.
El esfuerzo heroico no es otra cosa que el triunfo del proletariado
ruso sobre la burguesia en la guerra civil, porque s6lo este triunfo
salvar4 al pais de penosas vacilaciones, s6lo él proporcionara una
salida, sélo él dara tierra, dari paz.

Si se puede realizar una alianza entre los obreros de la ciu-
dad y el campesinado pobre mediante la entrega inmediata del
poder a los soviets, tanto mejor. Los bolcheviques haran cualquier
cosa para asegurar este desarrollo pacifico de la revolucién. Sin
esto, ni siquiera la Asamblea Constituyente, por si sola, podra re-
mediar nada, porque también en ella los eseristas pueden conti-
nuar “jugando” a los acuerdos con los kadetes, con Breshké-
Breshkévskaia y Kérenski (gen qué son mejores ellos que los ka-
detes?), etc., y asi sucesivamente.

Si aun la experiencia de la rebelién de Kornilov no ha ense-

_fiado nada a los “demdéceratas” y contintian su ruinosa politica de
vacilaciones y compromisos, nosotros afirmamos que no hay nada
mas funesto para la revolucién proletaria que esas vacilaciones.
Siendo asi, no nos asustan, sefiores, con la guerra civil: la guerra
civil es inevitable, si no rompen ustedes con el kornilovismo y con
la “coalicién” ahora mismo, para siempre. Esta guerra traerd el
triunfo sobre los explotadores, dard la tierra a los campesinos,
dara la paz a los pueblos, abrird el camino seguro a la revolucién
triunfante del proletariado socialista mundial.

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdo con el
de setiembre de 1917. texto del periddico.

Publicado el 29 (18) de setiem-
bre de 1917, en el periédico Ra-
bochi Put, nim. 12.

Firmado: N. Lenin.




LOS HEROES DEL FRAUDE Y LOS ERRORES
DE LOS BOLCHEVIQUES!

La llamada Conferencia democratica ha terminado. Gracias
a Dios, una comedia més ha pasado. Pese a todo avanzamos,
siempre que el destino no tenga reservado, para nuestra revolu-
¢ién, mas que un cierto ntmero de comedias. _

Para poder enjuiciar exactamente los resultados politicos de
la Conferencia, debemos tratar de determinar su exacta signifi-
cacion de clases, segin lo indican los hechos objetivos.

Mayor descomposiciéon de los partidos del gobierno —eseris-
tas y mencheviques—, su pérdida evidente de la mayoria entre
los demdcratas revolucionarios, un paso mas hacia la unificacién
del sefior Kérenski y los sefiores Tsereteli, Chernov y Cia., y des-
enmascaramiento del bonapartismo de éstos: tal es la significacién
de clase de la Conferencia.

En los Soviets, los eseristas y mencheviques han' perdido la
mayoria, Por lo tanto, han tenido que recurrir a un fraude: vio-
laron su promesa de convocar, en el plazo de tres meses, un nuevo
congreso de los Soviets; eludieron rendir cuentas a quienes eli-
gieron el Comité Ejecutivo Central de los Soviets: amafiaron la
conferencia “democratica”. Los bolcheviques hablaron de este
fraude antes de la Conferencia y los resultados lo confirmaron
plenamente. Los Liber-Dan® y los sefiores Tsereteli y Chernov
y Cia., vieron que disminuia su mayoria en los Soviets y entonces
recurrieron a un fraude.

* Los Liber-Dan: mote irénico que se les dio a los dirigentes menche-
vigues Liber y Dan y a sus partidarios después de que, en el periédico bol-
chevique de Mosct Sotsial-Demokrat, nim. 141 del 25 de agosto de 1917,
apareci6 ¢l articulo de D. Biedni titulado “Liberdan”. (Ed.)
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Argumentos como los que afirman que las cooperativas, asi
como los representantes de las ciudades y de los zemstvos, “co-
rrectamente” elegidos “tienen ya una gran importancia entre las
organizaciones democraticas”, son tan endebles, que presentarlos
en serio no es mas que una torpe hipocresia. En primer lugar, el
CEC fue elegido por los Soviets, y su negativa a rendir cueritas
y a entregar su renuncia a los soviets, es un fraude bonapartista.
En segundo lugar, los Soviets representan a la democracia revolu-
cionaria en tanto haya en ellos quienes quieren lucha en forma
revolucionaria. Sus puertas estin abiertas a los miembros de las
cooperativas y a los habitantes de las ciudades. Esos mismos ese-
ristas y mencheviques dirigen los soviets.

Aquellos que permanecieron solamente en las cooperativas,
aquellos que se limitaron solamente a la labor municipal (urbana
y de los zemstvos), se apartaron voluntariamente de las filas de
la democracia revolucionaria, adhiriendo asi a una democracia
que era reaccionaria o neutral. Nadie ignora que la labor coope-
rativa y municipal la realizan no sélo los revolucionarios, sino
también los reaccionarios; nadie ignora que para las cooperativas y
municipalidades se elige gente para que realice una labor que no
tiene alcance politico e importancia generales.

Atraerse subrepticiamente el apoyo de los partidarios de
Edinstvo y los reaccionarios “apartidistas™ tal fue el objetivo de
los Liber-Dan, Tsereteli, Chernov y Cia. cuando amaiaron la Con-
ferencia. Ese fue el fraude que realizaron. En eso consiste su
bonapartismo, que los une al bonapartista Kérenski. Despojaron
a la democracia, conservando hipdcritamente apariencias demo-
criticas: este es el fondo de la cuestién.

Nicolas II robd, figuradamente, mucho a la democracia; con-
vocaba instituciones representativas, pero concedia a los terrate-
nientes una representacién cien veces mayor que a los campesi-
nos. Los Liber-Dan, Tsereteli y Chernov roban poco a la demo-
cracia: convocan una “conferencia democratica”, en la cual tanto
los obreros como los campesinos denuncian con toda justicia, el
cercenamiento de su representacién, la falta de proporcionalidad,
la discriminacidn en favor de los miembros de las cooperativas y
de los municipios, mas afines a la burguesia (y a la democracia
reaccionaria ).

Los sefiores Liber-Dan, Tsereteli y Chernov han roto con la
masa de obreros y campesinos pobres, de la que se 'separaron? Su
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salvacién estd en el fraude que mantiene también a “su” Ké- i§
renski. B

La diferenciacién de clases progresa. En los partidos de ese- .3
ristas y mencheviques crece la protesta y madura una divisién 3
abierta porque los “dirigentes” traicionaron los intereses de la s

mayoria de la poblacién. Los dirigentes se apoyan en la minoria

a despecho de los principios de la democracia. En cuanto a ellos,
el fraude es inevitable.

Kérenski se revela mis y méis como un bonapartista. Era
considerado “eserista”. Ahora sabemos que no sélo es un eserista
de “marzo”, hacia quienes llegé saltando desde el campo de los %

trudoviques “con fines de publicidad”. Es también un partidario
de Breshko-Breshkévskaia, esa “sefiora Plejdnov” entre los eseris- {8

tas, o la “sefiora Potrésov” en el eserista Dien. Kérenski pertenece
a la llamada ala “derecha” de los llamados partidos “socialistas”, a
los Plejanov, Breshkévskaia y Potrésov; ala que no se distingue
sustancialmente en nada de los kadetes.

Por algo los kadetes aplauden a Kérenski. El sigue su poli-
tica, consulta con ellos y con Rodzianko a espaldas del pueblo,
ha sido acusado por Chernov y otros de complicidad con Savinkov,
amigo de Kornilov. Kérenski es un kornilovista; por pwra casua- *
lidad se pele6 con Kornilov, pero sin romper su fntima alianza
con otros kornilovistas. Es un hecho probado, tanto por las reve-
laciones de Savinkov y de Dielo Naroda, como por la continuacién
del juego politico, los “cambios ministeriales” de Kérenski con los
kornilovistas, disfrazados con el nombre de la “clase comercial e
industrial”.

Pactos secretos con los komnilovistas, entendimiento secreto
con los “aliados” imperialistas (a través de Teréschenko y Cia.),
entorpecimiento y sabotaje secretos de la Asamblea Constituyente,
engafio secreto a los campesinos para favorecer a Rodzianko, es
decir, a los terratenientes (duplicando el precio de los cereales):
es esto lo que realmente esti haciendo Kérenski. Esa es su poli-
tica de clase. En eso consiste su bonapartismo.

Para ocultar esto a la conferencia los Liber-Dan, Tsereteli y
Chernov tuvieron que recurrir a un fraude.

Los bolcheviques participaron en ese abominable fraude, en
esa farsa, por la misma razén que participaron en la III Duma;
hasta en un “chiquera” dehemos defender nuestra linea, hasta

<
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desde un “chiquero” debemos desenmascarar al cnemigo para co-
nocimiento del pueblo.

La diferencia, no obstante, es que la III Duma fue convo-
cada cuando la revolucién evidentemente decaia, mientras que
hoy existe evidente ascenso de una nueva revolucion aunque, por
desgracia, muy poco sabemos del alcance y rapidez de ese ascenso.

L4 & L

El episodio més caracteristico de la Conferencia fue, en mi
opinién, la intervencién de Zarudni. Nos cuenta que “basté que
Kérenski insinuara” la reorganizacién del gobierno, para que to-
dos los ministros presentaran su renuncia. “Al dia siguiente —pro-
sigue el ingenuo, puerilmente ingenuo (ojala fuera solamente in-
genuo) Zarudni—, al dia siguiente, a pesar de nuestra renuncia,
nos llamaron, consultaron con nosotros y por ltimo, nos hicieron
quedar.”

“Risa general en la sala”, acota al llegar aqui el 6rgano ofi-
cial Izvestia.

jGente alegre la que participa en el engafio bonapartista del
pueblo, por parte de los republicanos! ;Todos somos demdcratas
revolucionarios, sin broma!

Desde el primer momento —dijo Zarudni— ofmos hablar de dos cosas:
esforzarse por la eficiencia combativa del ejéreito y acelerar la paz sobre
bases democraticas. Bien, por lo que se refiere a la paz, no sé¢ si durante
el mes y medio en que formé parte del Gobiemo provisional, el Gobiermo
provisional hizo algo al respecto; no me he dado cuenta. [Aplausos, una voz
entre el pablico: “jno ha hecho nadal”’, acota Izvestial. Cuando, en mi
calidad de miembro del Gobierno provisional, pregunté sobre ello, no obtuve
respuesta [...].

Asi habla Zarudni, segin informa el 6rgano oficial Izvestia.
Y la Conferencia escucha en silencio, se tolera semejantes cosas,
padie interrumpe al orador, no se levanta la sesién, nadie salta de
su asiento para expulsar a Kérenski y al gobierno. {Cémo iban a
hacerlo! |Estos “democratas revolucionarios”, sin excepcién, apo-
yan a Kérenskil

Muy bien, caballeros, pero entonces gen qué se diferencia el
concepto “demécrata revolucionario” de 10 conceptos ‘lacayo y
“brib6n”? v

Es natural que estos lacayos sean capaces de reir a carcala-
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das cuando “su” ministro, célebre por su extraordinaria ingenuidad.
o extraordinaria necedad, les informa cémo Kérenski saca y rem-
plaza ministros (para entenderse con los kornilovistas a espaldas %
del pueblo y “sin miradas indiscretas”). No es extraiio que los la-
cayos permanezcan en silencio cuando “su” ministro, que parece
haber tomado en serio frases generales sobre la paz sin reparar en .4
su hipocresia, confiesa que ni siquiera obtuvo una respuesta a su !
pregunta sobre qué pasos reales hacia la paz se habian dado. Ese

es el destino de los lacayos: dejarse engafar por el gobierno. Pero 8

dqué ticne que ver esto con revolucion, qué tiene que ver con de-
mocracia?

Seria sorprendente si a los soldados y obreros revolucionarios |
se les ocurriera de pronto: “Qué bueno seria que el techo del Tea- §
tro Alexandrovski se derrumbara y aplastara a toda esa pandilla 3§
de bandidos despreciables que pueden permanecer alli, callados,
cuando se les demuestra que Kérenski y Cia. los embauca con su
charla sobre la paz; que pueden reir a carcajadas cuando sus pro-
pios ministros les dicen con toda claridad, que los cambios mi-
nisteriales son una comedia (que encubre los acuerdos de Kérenski
con los kornilovistas) jLibrenos Dios de nuestros amigos, que
de nuestros enemigos nos libraremos nosotros! Librenos Dios de
tales pretendientes a la direccién democratico-revolucionaria, que
de Kérenski, de los kadetes, de los kornilovistas nos libraremos

nosotros”.
-

Paso ahora a los errores de los bolcheviques. Haberse limi-
tado, en ese momento, a aplausos y exclamaciones irdnicas fue
evidente error. - .

El pueblo estd cansado de vacilaciones y dilaciones. El des-
contento crece evidentemente. Se acerca una nueva revolucion.
Los dembécratas reaccionarios, los Liber-Dan, Tsereteli, etc., s6lo
quieren distraer la atencién del pueblo con esta comica “Confe-
rencia”, “entretener” al pueblo con esta comedia, separar a los
bolcheviques de las masas, y entretener a los delegados bolche-
viques con la indigna ocupacién de sentarse y escuchar a los Za-
rudni. ;Y los Zarudni son aun mds sinceros que los otros!

Los bolcheviques debieron retirarse, como protesta, y no caer

en la trampa de la Conferencia de distraer la atencién del pue-
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blo de los problemas serios. Los bolcheviques debieron dejar a
dos o tres de sus 136 diputados para la “labor de enlace”, es de-
cir, para que comunicaran por teléfono el momento en que ter-
minara la charlataneria insulsa y se pasara a votar. Pero los bol-
cheviques no debieron dejarse entretener con necedades eviden-
tes, con el proposito evidente de engafiar al pueblo, con el fin
evidente de aplacar la creciente revolucién perdiendo el tiempo
en asuntos triviales.

El 99 por ciento de los delegados bolcheviques debieron ir
a las fabricas y cuarteles. Ese era el lugar adecuado para dele-
gados que habian venido de todos los rincones de Rusia, y que,
después del discurso de Zarudni, pudieron ver toda la podredum-
bre de los eseristas y los mencheviques. Allf junto a las masas, en
cientos y miles de actos y charlas, debieron discutir las ensefian-
zas de esa cOmica reunién, cuyo proposito evidente era sélo dar
un respiro al kornilovista Kérenski y facilitarle que intentara nue-
vas variaciones en el juego del “carrusel ministerial”.

Los bolcheviques tuvieron una actitud errénea hacia el par-
lamentarismo en momentos de crisis revolucionaria (y no “cons-
titucional”), una actitud errénea hacia los eseristas y mencheviques.

Se comprende cémo sucedié esto: la historia dio un viraje
muy brusco con la kornilovada. El partido no pudo ponerse a
tono con el ritmo increiblemente acelerado de la historia en este
viraje. El partido se dej6 atraer, momentidneamente, a la trampa
de una charlataneria despreciable.

Debieron destinar el uno por ciento de sus fuerzas a esa char-
latanerfa y consagrar el 99 por ciento a las masas.

Si el viraje aconsejaba llegar a un acuerdo con los eseristas
y los mencheviques (personalmente creo que si), los bolcheviques
debieron proponerlo en forma clara, abierta y rdpida, a fin de
aprovechar inmediatamente la posible y probable negativa de los
amigos del bonapartista Kérenski de llegar a un compromiso
con ellos. -

Esa negativa surgia ya de los articulos de Dielo Naroda y
Rabdchaia Gazeta, en visperas de la Conferencia. Se debib in-
formar a las masas, del modo maés oficial, mas abierto y mis claro
posible, se les debié informar sin perder un solo minuto, que los
sefiores eseristas y mencheviques habfan rechazado muestro ofre-
cimiento de un acuerdo. jAbajo los eseristas y los mencheviques!

-

s S
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La conferencia habria podido “reirse” de la ingenuidad de Zaru
con la acogida que semejante consigna habria tenido en fibrie
y cuarteles.

La atmosfera de un cierto entusiasmo por la “Conferencia”

y el ambiente que la roded, parecen haberse originado en di$
tas partes. El camarada Zindviev cometié un error al escribir d
manera tan ambigua (ambigua por no decir otra cosa) a propé
sito de la Comuna, que pareceria ser que la Comuna, aung
triunfante en Petersburgo, podria ser derrotada como en Franci
en 1871. Es absolutamente inexacto. Si la Comuna triunfara -
Petersburgo, triunfaria también en Rusia. Fue un error de su pa
escribir que los bolcheviques hicieron bien en proponer una r
presentacién proporcional del Presidium del Soviet de Petrograd
Nunca el proletariado revolucionario hard nada que valga la peng
en el Soviet mientras se permita la representacién proporcional
los sefiores Tsereteli: admitirlos significaba privarnos de la opo
tunidad de trabajar, significaba arruinar el trabajo del Soviet. E
camarada Kamenev cometié un error al pronunciar el primer dis:
curso de la Conferencia en un espiritu puramente “constitucional
cuando planted la ridicula cuestién de confianza o “desconfian
en el gobierno. Si no era posible, en esa reunion, decir la verdy
sobre el kornilovista Kérenski que ye habia sido dicha, tanto
Rabochi Put* como en Sotsial-Demokrat ** de Mosct, entonces
JPOr qué no remitirse a esos periédicos y hacer conocer a las ma-
sas que la Conferencia no habfa querido oir la verdad sobre e
kornilovista Kérenski?
Las delegaciones obreras de Petrogrado cometieron un err
cuando mandaron oradores a semejante Conferencia, después d
discurso de Zarudni, después de aclarada la situacién. ¢Por qu
gastar polvora en los amigos de Kérenski?  Por qué desviar
atencién de las fuerzas proletarias hacia una cémica conferenci

* Rabochi Put (“El camino obrero”): diario, érgano central del Pa
tido Bolchevique; apareci6, desde el 3 (18) de setiembre hasta el 26 ¢
octubre (8 de noviembre) de 1917, en remplazo del diario Pravdas, clé
surado por el gobierno provisional, Desde el 27 de octubre (9 de novxembr@%
Pravda volvié a aparecer con su nombre. (Ed.)

#% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXVI, nota 11. (Ed.)
«
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dPor qué esas mismas delegaciones no fueron pacificas y legal-
mente a los cuarteles y a las fibricas mis atrasadas? Esto hubiera
sido un millén de veces mis Util, mis importante, més serio, mas
practico, que el viaje hasta el Teatro AlexAndrovski y las conver-
saciones con los cooperadores que simpatizan con Edinstvo y Ké-
renski.

Diez soldados u obreros convencidos de una fébrica atrasada
valen mil veces mds que cien delegados de diversas delegaciones
amafiados por los Liber-Dan. El parlamentarismo, sobre todo en
momentos revolucionarios, debe utilizarse, no para perder un tiem-
po precioso con los representantes de lo que estd podrido, sino
para wtilizar el ejemplo de lo que estd podrido para educar a las
masas.

¢Por qué no pueden esas mismas delegaciones proletarias
ut1hzar la Conferencia para editar, digamos, dos carteles expli-
cando que la Conferencia es una comedia y exhibirlos en los cuar-
teles y en las fAbricas? En uno de los carteles se podria presentar
a Zarudni con gorro de bufén, bailando sobre un tablado y can-
tando el estribillo; “Kérenski nos defendia, Xérenski nos abando-
n6”. Y a su alrededor. Tsereteli, Chernov, Skébeliev y un coope-
rador del brazo con Liber y Dan, todos riéndose a carcajadas.
Epigrafe: “Ellos estdn contentos”.

Segundo cartel. Otra vez Zarudni ante el mismo putblico, di-
ciendo: “Durante un mes y medio interrogué sobre la paz. No
recibi ninguna respuesta”. El piblico permanece en silencio, sus
rostros expresan “seriedad oficial”. Sobre todo, parece muy serio
Tsereteli, mientras escribe furtivamente en su libro de notas:

“1Qué bobo es este Zarudni! jEse imbécil deberia estar acarrean-
do basura en lugar de ser ministro! {Es defensor de la coalicién
y la socava peor que cien bolcheviques! Fue ministro y nunca
aprendi6 a hablar como ministro, debi6 decir: ‘durante un mes y
medio, yo segui continuamente el desarrollo de la campafia por
la paz. ..y estoy plenamente convencido de su éxito final, preci-
samente bajo efl gobierno de coalicién de acuerdo con la gran
idea de Estocolmo’, etc., etc. Incluso Risskaia Volia habria en-
tonces ensalzado a Zarudni como el paladin de la revolucién rusa”.

Firmado: “Conferencia democratica revolucionaria” de hom-

bres prostituidos.
I Yooy
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Escrito antes de la terminacién de la Conferencia. :
Cambiar la primera frase: por ejemplo: “En lo esencial, ha‘ :
terminado”, etc.
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primera vez en 1949 en la 42 ed.
de las Obras de V. 1. Lenin, t. 28.



DEL DIARIO DE UN PUBLICISTA

L.OS ERRORES DE NUESTRO PARTIDO

Viernes 22 de setiembre de 1917

Cuanto mis se reflexiona sobre el significado de la llamada
Conferencia democratica, cuanto mis atentamente se observa des-
de afuera —y se dice que de afuera se ve mejor—, méas se con-
vesce uno de que nuestro partido cometié un error al participar
en ella. Debimos haberla boicoteado. Alguien podrid quiza pre-
guntarse si tiene alguna utilidad analizar esta cuestion, puesto que
el pasado no se puede cambiar. Sin embargo, una objecién seme-
jante a que se analice la tictica de ayer, evidentemente, seria in-
fundada. Siempre hemos condenado —y como marxistas debemos
condenar— toda tactica “hecha para el dia”. Nosotros no nos
conformamos con los triunfos moment4neos. No nos conformamos
en general con los planes calculados para un minuto o para un
dia; debemos controlarnos constantemente mediante el estudio
de la cadena de acontecimientos politicos en su conjunto, en su
relacién causal, en sus resultados. Analizando los errores de ayer,
aprendemos a evitar los errores de hoy y de mafiana.

. En el pais, evidentemente, madura una nueva revolucién, una
revolucién de otras clases (diferentes de las ‘que hicieron la re-
volucién contra el zarismo). Se trataba entonces de una revolu-
ci6n del proletariado, el campesinado y la burguesia en. alianza
con el capital financiero anglofrancés contra el zarismo. :

La que est4 madurando ahora es la revolucion del proleta-
riado y de la mayoria de los campesinos, o mejor dicho, de los
campesinos pobres contra la burguesia, contra su aliado, el capital
financiero anglofrancés, y contra su aparato gubernativo, encabe-
zado por el bonapartista Kérenski.

No nos detendremos por ahora en los hechos que atestiguan
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el surgimiento de una nueva revolucion, pues a juzgar por los ar- "
ticulos de nuestro érgano central, Rabochi Put, el partido ha aclas#
rado ya sus puntos de vista al respecto. El nuevo ascenso revolu-j,
cionario parece ser un fenémeno reconocido por todo el partldo.ﬁ@ﬁ
Claro estd que aun es necesario resumir los datos sobre este
proceso de maduracién, pero ello debe constituir el tema de otros’
articulos. ‘

En este momento, es mas importante concentrar la atencién
en las diferencias de clase entre la vieja revolucién y la nueva,
considerar la situacién politica y nuestras tareas desde el punto’
de vista de este fenémeno fundamental: la correlacién de clases.
En momentos de la primera revolucion, la vanguardia estaba for-
mada por los obreros y los soldados, es decir, por el proletariado
v los sectores avanzados del campesinado.

Esta vanguardia no sblo arrastré consigo a una buena parte
de los elementos mas vacilantes de la pequefia burguesia (recuér-
dese la indecisi6n de los mencheviques y trudoviques respecto del
problema de la republica), sino también al partido menéarquico
de los kadetes, la burguesia liberal, que se convirtié de ese modo
en un partido republicano. gCémo fue posible ese cambio?

Porque la dominacién econdmica lo es todo para la burguesia.
y la forma de la dominacién politica es cosa secundaria. La burs
guesia puede gobernar también bajo una republica, su dominacién™
-es incluso més segura bajo una repiblica, en el sentido de que 4§
ba]o un régimen politico republicano, nmgun cambio en la com-
posicién del gobierno o en la composicién y el reagrupamiento de
los partidos gobernantes, afecta a la burguesia.

Naturalmente, la burgue51a fue y sera partidaria de la mo-
narquia, porque la més grosera defensa armada del capital por
las instituciones monirquicas es mas palpable y “mis cercana™
para todos los capitalistas y terratenientes. Sin embargo con una
fuerte pres1on “desde abajo”, la burguesia siempre y en todas par-
tes “concilia” con la repubhcfl siempre que ésta le conserve su,
dominio econémico.

Las relaciones del proletarlado el campesinado pobre, es:i
decir, la mayoria del pueblo, con la burguesia y el imperialismo
“aliado” (y, mundial también) son tales, que ya les es mlxpo.svble

“arrastrar” consigo a la burguesia. Ademés, las capas superiores

de la pequefia burguesia. y los sectores acomodados de la pequefia

burguesia democrdtica estin visiblemente contra una nueva revo-
.
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lucién. Este hecho es tan evidente, que no hay para qué dete-
nerse en él. Los sefiores Liber-Dan, Tsereteli y Chernov lo ilus-
tran del modo maés claro. :

La correlacién de clases ha cambiado: eso es lo esencial.

Hay ahora clases diferentes “a uno y a otro lado de la ba-
rricada”.

Esto es 1o principal.

En esto y sélo en esto reside la base cientifica para hablar
de una nueva revolucién, que, razonando en forma exclusivamente
tedrica, enfocando el problema en abstracto, podria realizarse le-
galmente, si, por ejemplo, la Asamblea Constituyente, convocada
por la burguesia, diese una mayoria contraria a la burguesia, diese
la mayoria a los partidos de los obreros y campesinos pobres.

La relacion objetiva de las clases, su papel (econémico y po-
litico) fuera y deatro de las instituciones representativas de un
tipo dado; el ascenso o declinacién de la revolucién, la relacion
de los m~dios de lucha parlamentarios con los extraparlamenta-
rios: estos son los principales, los fundamentales datos objetivos
que deben copsiderarse si se quiere deducir la tactica del boicot
o de la participacién en forma marxista y no arbitraria guiando-
nos por nuestras “simpatias”.

La experiencia de nuestra revolucién nos explica claramente
c6mo enfocar el problema del boicot en forma marxista.

dPor qué el boicot a Ja Duma de Buliguin fue una tactica
correcta?

Porque estaba de acuerdo con la alineacién objetiva de las
fuerzas sociales en su desarrollo. Dio a la revo.ucién que madu-
raba una consigna para el derrocamiento del antiguo régimen que,
para apartar al pueblo de la revolucién, pretendia convocar un
6rgano de conciliacion (la Duma de Buliguin), torpemente fabri-
cada, que no ofrecia la menor posibilidad de “anclar” en el par-
lamentarismo. Los medios extraparlamentarios de lucha del prole-
tariado y los campesinos eran ms fuertes. Estos son los elementos
que concurrieron a plasmar la tictica justa del boicot a la Duma
de Buliguin, que tuvo en cuenta la situacién objetiva.

dPor qué la tactica de boicotear la III Duma fue incorrecta?

Porque sélo se basaba en el “resplandor” de la consigna del
boicot y en la repulsién hacia la reaccién brutal del “chiquero”
del 3 de junio. Sin embargo, la situacién objetiva era tal que, por
una parte la revolucién estaba en estado de postracion y decli-
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naba con rapidez. Para el ascenso de la revolucién, era de enorme
importancia politica una base parlamentaria (atin dentro de un
“chiquero”) pues los medios extraparlamentarios de propaganda,
agitacién y organizacién, eran casi inexistentes o extremadamente§
débiles. Por otra parte, el cardcter abiertamente reaccionario dé
la III Duma no impedia que fuera un 6rgano que reflejaba las
verdaderas relaciones de clase: la unién realizada por Stolipin con
la monarquia y la burguesia. El pais necesitaba librarse de esta §§
nueva relacién de clases. 3
Estos elementos plasmaron la tictica de participar en la III
Duma, que tuvo debida cuenta de la situacién objetiva.
Basta meditar en estas ensefianzas, fruto de la experiencia y .
en las condiciones que requiere un enfoque marxista del problema §
del boicot o de la participacién, para comprender que la partici-
pacién en la “Conferencia democratica”, en el “Consejo democri«
tico” o en el preparlamento seria una tictica errénea.
Por una parte, madura una nueva revolucién. La guerra estd ¥
en ascenso. Los medios extraparlamentarios de propaganda, agi-j
tacién y organizaciéon son enormes. La importancia de este pre-'j
parlamento como tribuna “parlamentaria” es insignificante. Por
otra parte, este preparlamento no expresa ni “sirve” a ninguna
nueva relacién de clases: el campesinado, por ejemplo, estd aqui
peor representado que en los 6rganos ya existentes (los soviets de
diputados campesinos). El preparlamento es, en esencia, un fraude
bonapartista no s6lo porque la inmunda pandﬂla de los Liber-
Dan, Tsereteli y Chernov, junto con Kérenski y Cia., han amanado
han falsificado Ia composwlén de esta duma tseretehsta-buhgm-xf
niana, sino también, més profundamente, porque el énico ()b)etl'vcxi'r»k
del preparlamento es embaucar a las masas, engafiar a los obreros®
y campesinos, distraerlos del nuevo ascenso de la revolucién, des-
lumbrar a las clases oprimidas pomendo un nuevo ropaje a la
me;a y ya probada, deshilachada y.raida “coalicién” con la bur-j
guesia (es decir, la trasformacién, por parte de la burguesia; de
Tos sefiores Tsereteli y Cia., en bufones que ayudan a someter al g
pueblo al imperialismo y-a la guerra imperialista).
Ahora somos débiles —decia el zar en agosto de 1905 a sus
sefiores feudales terratenientes—, nuestro poder vacila. Crece la -
marea de la revolucién obrera y campesina. Tenemos que engafiar
al “hombre simple”, tenemos que darle un caramelo. ..
Ahora somos débiles —dice el actual “zar”, el bonapartista "

4
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Kérenski, a los kadetes, a los apartidistas Tit-Titich, a los Plejanov,
a los Breshkdvskaia y Cia.—, nuestro poder tambalea. Crece la
marea de la revolucién obrera’y campesina contra la burguesia.
Tenemos que engaiiar a los deméceratas tifiendo de otro color el
traje de bufén que, desde el 6 de mayo de 1917, han venido usando
los “dirigentes” eseristas y mencheviques de la “democracia revo-
lucionaria”, nuestros queridos amigos los Tsereteli y Chernov para
engafiar al pueblo. Muy bien podemos darles un caramelo de pre-
parlamento.

Ahora somos fuertes —decia el zar a sus sefiores feudales te-
ratenientes en junio de 1907—; Ia marea de la revolucién obrera
y campesina retrocede. Pero no podemos sostenernos como antes;
no bastara el engafio. Tenemos necesidad de una nueva politica
en el campo, necesitamos un nuevo bloque econémico y politico
con los Guchkov y Miliukov, con la- burguesta.

Es asi como pueden presentarse las tres situaciones, agosto
de 1905, setiembre de 1917, junio de 1907, para explicar mas con-
cretamente los fundamentos objetivos de la tictica del boicot y su
conexién con las relaciones de clase. Las clases oprimidas siempre
han sido engafiadas por los opresores, pero el significado de este
engafio difiere en los diferentes momentos de la historia. No se
puede basar la tActica en el solo hecho de que los opresores enga-
fian al pueblo; hay que elaborar la tictica después de analizar
en su conjunto las relaciones de clase y el desarrollo de la lucha,
tanto parlamentaria como extraparlamentaria.

Participar en el preparlamento es una tictica incorrecta que
no se ajusta a la correlacion de clases objetiva, ni a las condiciones
objetivac del momento.

Debiros haber boicoteado la Counferencia democratica; todos
nos equivocamos al no hacerlo, pero los errores no son un delito.
Corregiremos el error sélo si tenemos el deseo sincero de apoyar
la lucha revolucionaria de las masas, si estudiamos seriamente la
base objetiva de nuestra tactica.

Debemos boicotear el preparlamento. Debemos retirarnos de
él y volearnos a los soviets de diputados obreros, soldados y cam-
pesinos, a los sindicatos y a las masas en general. A ellos debemos
llamarlos a la lucha. A ellos debemos darles una consigna justa
y clara: dispersar a la pandilla bonapartista de Kérenski y a su
falso preparlamento falsificado, con esa duma tseretelista-buligui-
niana. Los mencheviques y los eseristas, incluso después del al-
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zamiento de Kornilov, se negaron a aceptar nuestro compromiso
de entregar pacificamente el poder a los soviets (en los que nos-
otros no teniamos entonces mayoria) y se han vuelto a hundir en
la charca de los sucios y viles regateos con los kadetes. jAbajo los
mencheviques y los eseristas! jHagémosles una guerra implacable!
jEchémoslos despiadadamente de todas las organizaciones revolys
cionarias! |Nada de negociaciones, nada de relaciones con esos
amigos de los Kishkin, con los amigos de los capitalistas y terra-
tenientes kornilovistas!

S4bado, 23 de setiembre de 1917.

Trotski se declaré partidario del boicot. jBravo, camarada;
Trotski!
El boicot fue derrotado en el grupo bolchevique de la Co
ferencia democratica.
iSi, viva el boicot! !
No podemos ni debemos, de ningin modo, aceptar la parti
cipacién. Un grupo en una de las conferencias, no es el érgano
supremo del partido, y aun las resoluciones de los érganos supre
mos estin siempre sujetas a revisién sobre la base de la experiencia
Debemos hacer todo lo posible para que el problema del b
cot se resuelva en la sesién plenaria del Comité Ejecutivo y en un
congreso extraordinario del partido. El problema del boicot debe §
constituir ahora la plataforma para las elecciones al congreso de
partido y para todas las elecciones que se celebran dentro de éste
Debemos inducir a las masas a que discutan ese problema. Los;
obreros con conciencia de clase deben tomar el asunto en sus ma
nos, organizar la discusion y ejercer presién sobre “los de arriba”
No hay ninguna duda de que entre “los de arriba” de nuestro
partido se notan vacilaciones que- pueden resultar desastrosas
pues la lucha se estd desarrollando, y, en determinadas circuns
tancias, en un determinado momento, las vacilaciones pueden®
arrtinar la causa. Antes de que sea demasiado tarde, debemos i
lanzarnos a la lucha con todas nuestras fuerzas, debemos defender
la linea correcta del partido del proletariado revolucionario. :
Entre los lideres “parlamentarios” del partido no todo marcha *
bien; hay que prestarles mayor atencién, debe haber un mayor -
contro] gbrero sobre ellos; debe definirse con més claridad la com-
petencia de los grupos parlamentarios.

&
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El error cometido por nuestro partido esta a la vista. El par-

tido militante de la clase avanzada no debe temer los errores. Lo

que deberfa temer es la persistencia de un error, la negativa a

o reconocerlo y corregirlo debido a un falso sentido de humillacién.

Domingp, 24 de setiembre de 1917.

El Congreso de los Soviets ha sido postergado hasta el 20 de
octubre. El ritmo en que vive Rusia es tal, que esto equivale casi
a postergarlo hasta las calendas griegas. Por segunda vez se repite
la farsa montada por los eseristas y los mencheviques después del
20 v 21 de abril.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con la
1924 en la revista Proletdrskaia copia mecanografiada.
Revolutsia, mim. 3.




LAS TAREAS DE LA REVOLUCION

Rusia es un pais pequefioburgués. La inmensa mayoria de .
su poblacién pertenece a esa clase. Sus oscilaciones entre la bur-
guesia y el proletariado son inevitables, y sélo si se une al prole-
tariado se podrd garantizar el triunfo ficil, pacifico, rdpido y
tranquilo de la revolucién, de la causa de la paz, de la libertad,
de la entrega de la tierra a quienes la trabajan.

El curso de nuestra revolucién nos muestra, en la prictica,
esas oscilaciones. No abriguemos, por lo tanto, ninguna ilusién
respecto de los partidos eseiista y menchevique; mantengdmonos
firmemente en el camino de nuestra clase proletaria. La miseria -
de los campesinos pobres, los horrores de la guerra, los horrores
del hambre, todo demuestra a las masas, de un modo cada vez
maés claro, la exactitud del camino proletario, la necesidad de apo-
yar la revolucién proletaria. v

Las “pacificas” esperanzas de la pequeiia burguesia en una "~
“coalicién” con la burguesfa y en acuerdos con ella, en la posibi-
lidad de aguardar “tranquilamente” a que se retna “pronto” la
Asamblea Constituyente, etc., todo eso ha sido destruido despia-
dada, cruel e inexorablemente por la marcha de la revolucién. La
kornilovada fue la dltima leccién cruel, una leccién de gran al-
cance, que ha venido a completar las miles y miles de lecciones
pequefias, que consisten en el engafio de los obreros y campesinos
por los capitalistas y terratenientes, lecciones que consisten en el .
engaiio de los soldados por los oficiales, etc., etc.

El descontento, la indignacion y la ira crecen dentro del ejér-
cito, entre los campesinos, entre los obreros. La “coalicién” de

- eseristas y mencheviques con la burguesia, que lo promete todo

y no cumple nada, exaspera a las masas, les abre los ojos, las em-
puja a la insurreccién. ;
La oposicién de izquierda entre los eseristas (Spiridénova y
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otros) y entre los mencheviques (Mirtov, etc.), crece, y alcanza
ya al cuarenta por ciento del “consejo” y el “congreso” de esos
partidos. Y en la base, en el proletariado y el campesinado, sobre
todo en los sectores mas pobres la mayoria de los eseristas y
mencheviques estd con la “izquierda”.

La kornilovada ensefia. La kornilovada ensefi6 mucho.

Es imposible saber si los soviets podran llegar mdas alld que
los dirigentes eseristas v mencheviques, y garantizar asi el des--
arrollo pacifico de la revolucién, o si seguiran marcando el paso,
haciendo asi inevitable una insurreccién proletaria.

Es imposible saberlo. _

Nuestra tarea es ayudar a que se haga todo lo posible para
asegurar la “Gltima” posibilidad de desarrollo pacifico de la revo-
lucién, ayudar exponiendo nuestro programa, explicando su ca-
ricter nacional, su coincidencia absoluta con los intereses y las
reivindicaciones de la inmensa mayoria de la poblacion.

Las siguientes lineas constituyen un ensayo de exposicién de
ese programa.

Llevémoslo mas a la “base”, a las masas, a los empleados, a
los obreros, a los campesinos, no sélo a quienes nos apoyan, sino
sobre todo a los eseristas, a los apartidistas, a los legos. Esforcé-
monos por elevarlos para que puedan pensar por su cuenta, tomar
decisiones propias, enviar sus propias delegaciones a la conferen-
cia, a los soviets, al gobierno, y nuestra labor, cudlesquiera que
sean los resultados de la conferencia, no habra sido en vano. Serd
una labor fructifera, tanto para la conferencia como para las elec-
ciones a la Asamblea Constituyente y para toda actividad politica
en general.

La experiencia nos ensefia que el programa y la tictica bol-
cheviques son correctos. Desde el 20 de abril hasta la kornilovada,
trascurri6 muy poco tiempo, y sin embargo “{Cuéntas cosas suce-
dieron!”.

La experiencia de las masas, la experiencia de las clases opri-
midas, les ha ensefiado mucho, muchisimo en ese periodo, y los
dirigentes eseristas y mencheviques se divorciaron por completo de
las masas. Esto se pondrd mejor de manifiesto al discutirse nuestro
programa concreto, en la medida en que logremos hacerlo conocer
por las masas.
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CARACTER FUNESTO DE LA POLITICA DE CONCILIACION
CON LOS CAPITALISTAS

1. Permitir que sigan en el poder los representantes de la
burguesia aunque sea en nimero reducido, permitir que sigan en -
el poder kornilovistas tan notorios como los generales Alexéiev, }
Klembovski, Bagration, Gagarin, etc., o quienes, como Kérenski, }
han demostrado su completa impotencia frente a la burguesia y su
aptitud para proceder en forma bonapartista, equivale, por una 7
parte, a abrir de par en par las puertas al hambre y a la inevitable
catastrofe econémica que los capitalistas aceleran e intensifican
adrede, y por la otra conducird a una catastrofe militar, pues el
ejército odia al Estado Mayor y no puede participar con entusias-
mo en la guerra imperialista. Ademas, no hay duda que, de con-
tinuar en el poder, los generales y oficiales kornilovistas abrirdn
deliberadamente el frente a los alemanes, como lo han hecho en
Galitzia y en Riga. Y eso sélo puede evitarse con la formacién de
un nuevo gobierno sobre bases nuevas, que exponemos a conti-
nuacién. Después de todo lo ocurrido desde el 20 de abril, con- 4
tinuar con la politica de conciliacién con la burguesia, seria, por -,
parte de eseristas y mencheviques, no solamente un error, sino
una traicién directa al pueblo y a la revolucion.

EL PODER A LOS SOVIETS

2. Todo el poder del Estado debe pasar exclusivamente a los
representantes de los soviets de diputados obreros, soldados y cam- -3
pesinos, sobre la base de un programa concreto y con la condicion
de que el gobierno responda integramente ante los soviets. De-j#
beran celebrarse inmediatamente nuevas elecciones a los soviets,
tanto para registrar la experiencia adquirida por el pueblo durante
las dltimas semanas de la revolucidn, tan llenas de acontecimien-
tos, como para eliminar enormes injusticias (carencia de repre- B
sentacion proporcional, desigualdad en las elecciones, etc.) que 4
en algunos casos atn subsisten.

Alli donde todavia no existen instituciones elegidas en forma
democratica, asi como en el ejército, todo el poder debe pasar
exclusivamente a los soviets locales y a los comisarios y a otras

I
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instituciones elegidas por ellos, pero sélo aquellas que hayan sido
elegidas en debida forma.

Debera procederse, sin falta y en todas partes, con todo el
apoyo del Estado, a armar a los obreros y a las tropas revolucio-
narias, es decir, a aquellos que demostraron en la practica su ca-
pacidad de aplastar a los kornilovistas, al ejéreito.

PAZ A LOS PUEBLOS

3. El gobierno de los Soviets deberd proponer inmediata-
mente a todos los pueblos beligerantes (es decir, a sus gobiernos
y a las masas de obreros y campesinos al mismo tiempo) la con-
clusién de una paz general inmediata sobre bases democriticas y
también, la conclusién de un armisticio inmediato (aunque sélo
sea por tres meses).

La condicién fundamental para una paz democratica es re-
nunciar a las anexiones, pero no en el falso sentido de que todas
las potencias recuperen lo que perdieron, sino en el ‘mico sentido
justo, o sea, en el sentido de que toda nacionalidad sin excepcién,
tanto en Europa como en las colonias, obtenga su libertad y la
posibilidad de decidir por si misma si desea constituirse en Estado
independiente o formar parte de cualquier otro Estado.

Al ofrecer estas condiciones de paz, el gobierno de los Soviets
deberd tomar medidas, inmediatamente, para llevarlas a la préc-
tica, es decir, deberd publicar y anular los tratados secretos que
nos atan hasta ahora, aquellos tratados que fueron concertados
por el zar y en los que se promete a los capitalistas rusos el saqueo
de Turquia, de Austria, etc. Debemos luego satisfacer inmedia-
tamente las exigencias de los ucranios y finlandeses, asegurarles,
lo mismo que a todas las demés nacmnahdades no tusas de Rusia,
una libertad completa mcluyendo la libertad de separacién, apli-
cando el mismo principio a toda Armenia, comprometiéndonos a
evacuar ese pais asi como los territorios turcos ocupados por nos-
otros, ete.

Estas condiciones de paz no serdn bien acogidas por los ca-
pitalistas. pero seran recibidas por todos los pueblos con una sim-
patia tan grandiosa y causardn una explosién tan gigantesca y tan
universal de entusiasmo y de indignacién general contra la prolon-
gacién de la guerra de rapifia, que es muy probable que consiga-
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mos inmediatamente una tregua y el consentimiento para iniciar
negociaciones de paz. En efecto, la revolucién obrera contra la
guerra crece de modo incontenible en todas las partes, y ser4 esti-
mulada, no con frases sobre la paz (con las que todos los gobiernos
imperialistas, incluyendo nuestro gobierno de Kérenski, vienen en-
gafiando ya desde hace mucho tiempo a los obreros y campesinos),
sino, Unicamente, rompiendo con los capitalistas y proponiendo
la paz.

Y si ocurriese lo menos probable, es decir, si ningiin Estado
beligerante aceptase ni siquiera una tregua, entonces, por lo que
a nosotros se refiere, la guerra nos seria realmente impuesta, se
convertiria en una guerra defensiva realmente justa. Si el prole-
tariado y el campesinado pobre lo comprenden, Rusia ser4 mucho
mas fuerte, incluso en el terreno militar, sobre todo después de un
rompimiento total con los capitalistas, que saquean al pueblo;
ademds, en tales condiciones, serfa, por lo que a nosotros se re-
fiere, una guerra en alianza con las clases oprimidas en todos los
paises, una guerra en alianza con los pueblos oprimidos de todo
el mundo, una guerra no de palabra, sino en los hechos.

En particular, hay que prevenir al pueblo contra la afirmacién
de los capitalistas, que a veces influye en la pequefia burguesia :
y en otras personas atemorizadas, es decir que los capitalistas in- .
gleses y de otros paises pueden inferir un grave dafio a la revolu-
cién rusa si rompemos la actual alianza rapaz con ellos. Esa afir-
macién es completamente falsa, pues “la ayuda financiera de los
aliados”, enriquece a los banqueros y “sostiene” a los obreros y cam-
pesinos rusos exactamente del mismo modo que la soga sostiene
al ahorcado. Rusia dispone de pan, carbén, petréleo y hierro en
cantidad suficiente; para poder distribuir bien esos productos sélo
necesitamos librarnos de los terratenientes y capitalistas que sa-
quean al pueblo. Y en cuanto a la posibilidad de que sus aliados
actuales amenacen al pueblo ruso con una guerra, evidentemente
es absurdo suponer que los franceses y los italianos puedan unir
sus ejércitos con los de los alemanes y enfilarlos contra Rusia, que
ofrece una paz justa. Por lo que se refiere a Inglaterra, Estados
Unidos y Jap6n, aun suponiendo que declarasen la guerra a Rusia
(cosa para ellos en extremo dificil, tanto por la enorme impopu-
laridad de una guerra semejante entre las masas, como por las
divergencias entre los intereses materiales de los capitalistas de
~s0s paises a proposito del reparto de Asia y sobre todo del saqueo

&
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de China) no podrian ocasionar a Rusia ni la centésima parte del
dafio y las calamidades que le estidn ocasionando la guerra con
Alemania, Austria y Turquia.

LA TIERRA PARA QUIENES LA TRABAJAN

4. El gobierno soviético debe abolir inmediatamente sin in-
demnizacién la propiedad privada sobre la tierra de los terrate-
nientes y entregar esta tierra a los comités de campesinos para
que las administren, hasta que la Asamblea Constituyente resuelva
el problema. Estos comités de campesinos deberan también tomar
posesién de todo el ganado y los aperos de labranza de los terra-
tenientes, con la condicién de que sean puestos, ante todo, a dis-
posicién de los campesinos pobres para su utilizacién gratuita.

Estas medidas, que la gran mayoria de los campesinos viene
reclamando desde hace largo tiempo, tanto en las resoluciones de
sus congresos como en cientos de mandatos de campesinos locales
(como resulta, por ejemplo, de la sintesis de 242 mandatos, pu-
blicada en Izvestia del Soviet de diputados campesinos), son ab-
soluta y urgentemente necesarias. No debe haber mis demoras,
como aquellas de las que tanto padecieron los campesinos en tiem-
pos del gobierno de “coalicién”.

Todo gobierno que vacile en implantar estas medidas debe
ser considerado como un gobierno enemigo del pueblo que debe ser
derribado y aplastado por una insurreccién de obreros y campesi-
nos. Y, por el contrario, sélo un gobierno que ponga en pract1ca
esas medidas ser un gobierno de todo el pueblo.

LA LUCHA CONTRA EL HAMBRE Y EL DESASTRE ECONOMICO

5. El gobierno soviético deberd implantar inmediatamente,
en todo el Estado, el control obrero sobre la produccién y la dis-
“tribucién. Sin este control, como lo ha demostrado ya la expe-
riencia del 6 de mayo, todas las promesas de reformas y todo in-
tento de llevarlas a cabo son impotentes y el hambre, acompafado
por una catistrofe sin precedentes, amenaza de semana en se-
mana, todo el pais.

Es necesario nacionalizar inmediatamente los bancos y las
compafifas de seguros, asi como las més importantés ramas de la
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industria (petréleo, carb6n, metaldrgica, azicar, ete.), y al mismo '

tiempo abolir el secreto comercial e implantar una vigilancia in- 4§

flexible, por parte de los obreros y campesinos, sobre la minoria

insignificante de capitalistas que se enriquecen con los suminis- §
tros al Estado y eluden la rendicién de cuentas y el justo pago de &

impuestos sobre sus ganancias y propiedades.

Estas medidas, que no privardn de un solo kopek a los cam-
pesinos medios, ni a los ccsacos, ni a los pequefios artesanos, son
de urgente necesidad para la lucha contra el hambre y son abso-
lutamente justas puesto que distribuyen equitativamente las cargas
de la guerra. S6lo refrenando el saqueo capitalista y acabando
con el sabotaje deliberado a la produccidn, serd posible dedicarse
a aumentar la productividad del trabajo, implantar el trabajo ge-
neral obligatorio y-el justo trueque de cereales por productos in-
dustriales, y devolver al erario miles de millones de papel moneda
atesorados hoy por los ricos.

Sin estas medidas, tampoco serd posible la eliminaci6n, sin
indemnizacién, de la gran propiedad privada sobre la tierra, pues
la mayor parte esta hipotecada a los bancos, de modo que los
intereses de los terratenientes y los capitalistas se hallan indiso-
lublemente entrelazados. -

La dltima resolucién del Departamento Econémico del CEC :§
del Soviet de diputados obreros y soldados de toda Rusia { Rabd
chaia Gazeta, ndm. 152) reconoce no sélo el “dafio” causado por *

las medidas tomadas por el gobierno (como el aumento del pre- .

cio de los cereales para el enriquecimiento de los terratenientes y -
kulaks), no s6lo “el hecho de la total inactividad de los érganos
centrales creados por el gobierno para la regulacién de la vida
econdmica”, sino incluso que este gobierno ha “infringido la ley”.
Esta confesién por parte de los partidos gobernantes, el eserista
v el menchevique, demuestra una vez més el cardcter criminal de
Ja politica de conciliacién con la burguesia.

1.A LUCHA CONTRA LA CONTRARREVOLUCION
DE LOS TERRATENIENTES Y CAPITALISTAS

6. La rebelién de Kornilov y Kaledin fue apoyada por toda 4

la clase de los terratenientes y capitalistas, con el partido kadete
(“libertad del pueblo”) a la cabeza. Asi lo demostraron plena-
mente los hechos publicados en Izvestia del CEC.

%
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Sin embargo, nada se ha hecho ni para aplastar por completo
esa contrarrevolucion, ni para realizar una investigacion, y nada
serio puede hacerse sin el paso del poder a los soviets. Ninguna
comision puede realizar una investigacion completa, detener a los
culpables, etc., si no tiene poder politico. Esto puede y debe ha-
cerlo s6lo el gobierno de los soviets. S6lo él puede, deteniendo a
los generales kornilovistas y a los cabecillas de la contrarrevolu-
ciéon burguesa (Guchkov, Miliukov, Riabushinski, Makldkov y
Cia.), disolviendo las asociaciones contrarrevolucionarias (la Duma
del Estado, las uniones de oficiales, etc.) colocando a sus miem-
bros bajo la vigilancia de los soviets locales, disolviendo también
las fuerzas armadas contrarrevolucionarias, poner a Rusia a salvo
de una repeticién inevitable de intentonas “kornilovistas”.

Sélo el gobierno de los soviets puede nombrar una comisién
que haga una investigacién completa y publica del caso Kornilov
y de todos los demés casos, incluso los incoados por la burguesia; y
el partido de los bolcheviques, a su vez, llamar4d a los obreros a
brindar colaboracion total a esa comision y a someterse solo a ella.

Sélo un gobierno de los soviets podrd combatir eficazmente
una injusticia tan manifiesta como es el hecho de que los capita-
listas se hayan aduefiado de las mejores imprentas y de la mayoria
de los periddicos, con ayuda de millones extraidos al pueblo. Es
necesario clausurar los periédicos burgueses contrarrevoluciona-
rios (Riech, Ruisskoie Slovo, etc.), confiscar sus imprentas, decla-
rar monopolio del Estado los avisos privados en los periddicos,
trasferirlos al periédico publicado por los soviets, periddico que
dice la verdad a los campesinos. Sélo de este modo se puede y
se debe privar a la burguesia de su poderosa arma de mentiras
y calumnias, que le permite engafiar al pueblo impunemente, des-
orientar a los campesinos vy preparar la contrarrevolucién.

EL DESARROLLO PACIFICO DE LA REVOLUCION

7. Ante la democracia de Rusia, ante los Soviets, ante los par-
tidos de eseristas y mencheviques, se abre hoy una posibilidad, que
se da muy raras veces en la historia de las revoluciones: la posibi-
lidad de eonvocar la Asamblea Constituyente en la fecha sefialada
sin més postergaciones, la posibilidad de salvar al pais del peligro
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de una catistrofe militar y econémica, l: posibilidad de asegurar
el desarrollo pacifico de la revolucién. ,

Si los Soviets toman ahora en sus manos, integra y exclusiva-
mente, el poder del Estado, para llevar a la practica el programa

que hemos expuesto mis arriba, contarin no sélo con el apoyo -

de las nueve décimas partes de la poblacién de Rusia, la clase
obrera y la inmensa mayoria del campesinado, sino también con-
tardn con el mayor fervor revolucionario del ejército y de la ma-
yoria del pueblo, fervor sin el cual es imposible triunfar sobre el
hambre y la guerra.

No podria hablarse hoy de ninguna resistencia a los Soviets,
si los propios Soviets no vacilaran. Ninguna clase se atreverd a
sublevarse contra los Soviets, y los terratenientes y capitalistas, -
para quienes fue una leccién la experiencia de la rebelién de Kor-
nilov, abandonarar pacificamente el poder y se rendirin ante el
ultimitum de los Soviets. Para vencer la resistencia de los capi-
talistas al programa de los Soviets, bastard con que los obreros y
campesinos vigilen a los explotadores y adopten medidas para cas-
tigar a los recalcitrantes, tales como la confiscacién de todos sus
bienes, combinada con un breve perfodo de cércel.

Al tomar integramente el poder, los Soviets podrian, atin hoy
—y esta es probablemente, su Gltima oportunidad—, asegurar el
desarrollo pacifico de la revolucibn, elecciones pacificas por el
pueblo de sus diputados, una lucha pacifica de partidos dentro
de los Soviets, el ensayo practico de los programas de los distintos
partidos. el paso pacifico del poder de un partido a otro.

Si esta posibilidad es desaprovechada, el curso entero de des-
arrollo de la revolucién, desde el movimiento del 20 de abril hacia
la rebeliéon de Kornilov, demuestra que sera inevitable la mis en-
carnizada guerra civil entre la burguesia y el proletariado. La
catastrofe, irremisible, aproximara esa guerra civil, que, como lo
prueban todos los datos y consideraciones accesibles a la inteli- -
gencia humana, terminaré forzosamente en el triunfo completo de
la clase obrera, en la realizacién, por esa clase, apoyada por el
campesinado pobre del programa arriba expuesto. Pero esta guerra
civil puede ser muy dura y muy sangrienta, puede costar la vida
de decenas de miles de terratenientes, capitalistas y oficiales que
simpatizan con ellos. El proletariado no retrocederd ante ningin
sacrificio para salvar la revolucién, lo cual sélo es posible apli-

1
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cando el programa antes expuesto. Pero si los Soviets se decidie-
sen a aprovechar esta ultima ocasién para asegurar un desarrollo

pacifico de la revoluci6n, el proletariado los apoyaria con todas
sus fuerzas. :

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdo con el
de setiembre de 1917. texto del periddico.
Publicado el 9 y 10 de octu-
bre (26 y 27 de setiembre) de
1917, en el peribdico Rabochi
Put, ntims. 20 y 21.
Firmado: N.K.




CARTA A 1. T. SMILGA, PRESIDENTE DEL COMITE
REGIONAL DEL EJERCITO, LA ARMADA
Y LOS OBREROS DE FINLANDIA

Al camarada Smilga:
Aprovecho esta ocasién para conversar mas extensamente con
usted.

La situacién politica general me inspira gran inquietud. El .
Soviet de Petrogrado y los bolcheviques han declarado la guerra ,
al gobierno. Pero el gobierno tiene un ejército y se prepara siste-
mdticamente. (Kérenski que estd en el Cuartel General, eviden-
temente busca llegar a un acuerdo —un acuerdo prdctico— con
los kornilovistas sobre el empleo de tropas para aplastar a los:
bolcheviques. )

¢Y qué estamos haciendo nosotros? Nos contentamos con
tomar resoluciones. Perdemos el tiempo. Fijamos “fechas”. (El
20 de octubre, el Congreso de los Soviets. ¢No es ridiculo poster- -
garlo tanto? ¢No es ridiculo confiar en ello?) Los bolcheviques
no hacen ninguna labor sistematica para preparar sus fuerzas mi-
litares para derrocar a Kérenski.

Los hechos han confirmado la’ exactitud de la proposicién
que hice en oportunidad de la Conférencia democrética: el partido -
debe poner a la orden del dia la insurrecciéon armada*. Los acon-
tecimientos nos obligan a ello. La historia ha convertido, ahora,
el problema militar en el problema politico fundamental. Temo
que los bolchevigues olviden esto, absorbidos por los “problemas
del dia”, pequefios problemas corrientes, y “esperanzados” en que °

# Véase el presente tomo, pags. 129-131 y 132-137. (Ed.)

"
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“la ola barrerd a Kérenski”. Es una esperanza ingenua; es confiar
en “que salga bien”. Esto puede resultar criminal por parte del
partido del proletariado revolucionario.

A mi juicio, bay que hacer propaganda en el partido para
lograr una actitud mas seria hacia el problema de la insurreccién
armada, razén por la cual debe copiarse a maquina esta carta y
distribuirla entre los camaradas de Petersburgo y Mosct.

2

Hablemos ahora de su misién. Creo que con lo {nico con
que podemos contar integramente es con las tropas finlandesas y
la escuadra del Baltico, y sélo ellas pueden tener importancia
militar. Pienso que usted debe aprovechar su elevada posicion,
dejar a sus asistentes y secretarios toda la labor rutinaria y no per-
der tiempo en “resoluciones”, y concentrar toda su atencién en la
preparacién militar de las tropas finlandesas v de la escuadra del
Baltico para el inminente derrocamiento de Kérenski. Constituir
un comité secreto, compuesto por militares absolutamente seguros,
discutir a fondo los asuntos con ellos y reunir (y verificar perso-
nalmente) los informes mds precisos sobre la composicién y ubi-
cacién de las tropas en las cercanias de Petersburgo y en Peters-
burgo, el traslado de tropas de Finlandia a Petersburgo, el movi-
miento de la escuadra, ete.

Si no hacemos esto, caeremos en la més ridicula necedad,
tendremos magnificas resoluciones y Soviets, jjpero sin poder!!
Pienso que les serd a ustedes posible encontrar militares realmente
seguros y competentes, viajar a Ino® y otros puntos importantes,
sopesar y estudiar seriamente el asunto, sin confiar en las frases
generales jactanciosas demasiado habituales entre nosotros.

Es evidente que no debemos tolerar de ningin modo que se
saquen tropas de Finlandia. Es preferible hacer cualquier cosa,
es preferible decidirse por una insurreccién. por la toma del poder,
para ponerlo luego en manos del Congreso de Jos Soviets. He leido
en los diarios de hoy que dentro de dos semanas el peligro de un
desembarco de tropas habra desaparecido. Por consiguiente, les
queda a ustedes muy poco tiempo para la preparaci6n.

* Fuerte Ino: fortificacibn en la frontera con Finlandja que defendio,
junto con Cronstadt, el acceso a Petrogrado. (Ed.)
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3

Contintio. Debemos utilizar nuestro “poder” en Finlandia
para realizar una propaganda sistemitica entre los cosacos apos-
tados en Finlandia. Kérenski y Cfa. trasladaron deliberadamente
por temor a la “bolchevizacion”, a parte de ellos de Viborg, por,
ejemplo, y los apostaron en Uusikirkko y Perkjirvi, entre Viborg
y Tericki, en un aislamiento seguro (a salvo de los bolcheviques).
Debemos estudiar todos los informes sobre la ubicacién de los
cosacos y organizar el envio de grupos de propaganda reclutados’
entre las mejores fuerzas de marineros y soldados de Finlandia.
Esto es indispensable. Igual cosa con respecto a publicaciones.

4

s

Contintio. Naturalmente, tanto los marineros como los solda-
dos regresan a su regién en uso de licencia. Entre estos hombres
debemos formar grupos de propagandistas que recorran sistema-
ticamente todas las provincias y realicen en el campo propaganda
gZeneral y propaganda en favor de la Asamblea Constituyente. La
situacidn de ustedes es magnifica, puesto que pueden comenzar
inmediatamente a formar, con los eseristas de izquierda, ese bloque
que solo puede darnos un firme poder en Rusia y la mayorfa
en Ja Asamblea Constituyente. Mientras las cosas se resuelven,
Organicen ustedes alli inmediatamente ese bloque, organicen la
rublicacién de volantes (vean aué pueden hacer desde el punto
de vista técnico, ast como para introducirlos en Rusia). Cada gru-
po de propaganda enviado al campo debera estar compuesto por
no menos de dos personas: un bolchevique y un eserista de iz-
quierda. El “nombre” de eserista sigue siendo popular en el cam-
po, vy ustedes deben aprovechar la oportunidad (ustedes tienen
algunos esetistas de izquierda) para formar en el campo un bloque
de los holchevioues con los eseristas de izquierda, aprovechando
ese nombre, un bloque de campesinos y obreros y no de campe-
Sinos y capitalistas.

5

Considero, que para preparar los 4nimos en debida forma,
debemos divulgar ahora esta consigna: entrega inmediata del poder

¢
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al Soviet de Petrogrado, que lo entregard al Congreso de los So-
viets.  ¢Por qué debemos tolerar tres semanas més de guerra y de
“preparativos kornilovistas” por parte de Kérenski?

Toda la propaganda en favor de esta consigna que puedan
hacer los bolcheviques y eseristas de izquierda en Finlandia, re-
sultard de provecho.

6

Una vez duefios del “poder” en Finlandia, tienen ustedes otra
misién muy importante, aunque modesta: organizar el envio ilegal
de literatura desde Suecia. Sin esto, todos los discursos sobre una
“Internacional” no serdn méis que frases. Puede hacerse esto, pri-
mero creando nuestra organizacién de soldados en la frontera; se-
gundo, si ello no fuese posible, organizando viajes regulares, de
por lo menos una persona de confianza al lugar determinado, don-
de yo comencé a organizar los envios con la ayuda de la persona
en cuya casa me alojé un dia antes de trasladarme a Helsingfors.
(Rovio lo conoce.)® Quizd debamos ayudar con algin dinero.
jOrganice eso sin falta!

7

Creo que deberiamos vernos para hablar de todas estas cosas.
Podria usted venir; le tomarfa menos de 24 horas; si sdlo viene a
verme, haga que Rovio telefonee a Huttunen y le pregunte si la
“hermana de la esposa” de Rovio (“hermana de la esposa” = usted)
puede ver a la “hermana” de Huttunen (“hermana”=1yo). Puede
que tenga que marcharme de repente.

- No deje de acusar recibo de esta carta (quémela) por inter-
medio del camarada que se la entregard a Rovio y que pronto
regresard.

En caso de permanecer yo aqui durante més tiempo, debe-
mos organizar un correo: usted podria ayudar enviando sobres por
intermedio de los ferroviarios al Soviet de Viborg (con sobre in-
terno “para Huttunen”).

* Se refiere a K. Wiik, diputado al Seim de Finlandia, en cuya casa
de campo Lenin pasé un dia durante su viaje a Helsingfors. (Ed.)

L s
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Envieme por intermedio del mismo camarada un documento T
(lo més formal posible, escrito a maquina o con letra muy clam@
en el papel del Comité Regional, sellado y con la firma del presi-:
dente) a nombre de Konstantin Petrovich Ivinov, acreditando queg,fgl
el presidente del Comité Regional responde por ese camarada yg
pide a todos los Soviets, al Soviet de diputados soldados de Viborg,,,
y a todos los demds, le tengan entera confianza, y le presten ayu- '3
da y apoyo. g

Necesito este documento para cualquier caso de emergencia,
pues lo mismo es posible un “conflicto” que una “entrevista”.

9

- JTiene usted algin ejemplar de la coleccién de articulos pu-
blicada en Mosct sobre La revisidn del programa del partido? *
Trate de encontrar alguna entre los camaradas de Helsingfors y i
enviemela con el mismo camarada.

10

Tenga en cuenta que Rovio es una excelente persona, pero
holgazdn. Es necesario vigilarlo y recordarle las cosas dos veces
por dia. De otra manera no las hari. :

Saludos de
K. Ivdnov
Escrito el 27 de setiembre (10 Se publica de acuerdo con el
de octubre) de 1917. manuscrito. .

Publicado por primera vez el 7
de noviembre de 1925 en Pravda, .
ndm. 255,

1]

® La recopilacién Materiales sobre la revision del programa del par-
tido fue editada én 1917 por el Bur6 Regional del POSDR de la zona indus-
trial de Moscii; contenia articulos de V. Miliutin, V. Sokélnikov, A.-Lémov
v V. Smimov. Como se sefialaba en el prélogo, los materiales se publicaron
con motivo del congreso del partido cuya convocacién se habia fijado para
debatir el problema de la revisién del programa. En el articulo Revisidn del
programa del Partido (véase el presente tomo, pigs. 261-290), Lenin alcanzd
y oiticd profundamente los articulos de V. Sokélnikov y V. Smimov publi-
cados en la recopilacién. (Ed.)




LAS TAREAS DE NUESTRO PARTIDO
EN LA INTERNACIONAL

(A PROPOSITO DE LA III CONFERENCIA DE ZIMMERWALD)*

En Rabochi Put, ntm. 22, del 28 de setiembre, fue publicado
el manifiesto de la IIT Conferencia de Zimmerwald. Si no nos
equivocamos, éste aparecid, ademds, tan sélo en el periédico de
los mencheviques internacionalistas, Iskra®®, nam. 1, del 26 de
setiembre, con el agregado de unas indicaciones brevisimas sobre
la composicién de la III Conferencia de Zimmerwald y sobre su
fecha (20 a 27 de agosto del nuevo calendario); en otros periédi-
cos, en cambio, no se publicaron ni el manifiesto ni ninguna in-
formacién méis o menos detallada sobre la Conferencia.

Disponemos ahora de cierto material sobre esta Conferencia,
extraido de un articulo del periédico de los socialdemdcratas de
izquierda suecos, Politiken'? (este articulo fue traducido en el
érgano del Partido Socialdemdcrata finlandés, Tydmies), y de dos
informes escritos por un compaiiero polaco y otro ruso, que par-
ticiparon en la Conferencia. Hablaremos primero, basandonos en
estos informes, sobre la Conferencia en general, y después pasa-
remos a la apreciacién de la misma y a la valorizacién de las tareas
de nuestro partido.

¥ Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIV, nota 65. Lenin menciona equi-
vocadamente la fecha de la conferencia que dio el periédico menchevique
Iskra. (Ed.)

## Iskra (“La chispa”): periédico de los mencheviques internacionalis-
tas (véase V. L. Lenin, ob. cit,, t. XXV, nota 25), publicado en Petrogrado
desde el 26 de setiembre (9 de octubre) hasta el 4 (17) de diciembre de
1917. (Ed.) N N
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1

Asistieron a la Conferencia representantes de los siguientes
partidos y grupos: 1) Partido Socialdemécrata “independiente” ale- .
man (“kautskistas”); 2) el partido suizo; 3) el partido de la iz-
quierda sueca (que rompi6é toda relacién, como se sabe, con el
partido oportunista de Branting); 4) el de los noruegos y 5) el
de los dinamarqueses (nuestro material no indica si se trata del
partido dinamarqués oficial oportunista, encabezado por el minis-
tro Stauning); 6) el Partido Socialdemécrata finlandés; 7) el de
los rumanos; 8) el POSDR de los bolcheviques; 9) el POSDR de
los mencheviques ( Panin declaré por escrito que no tomari parte,
dando como motivo que la Conferencia no es completa; Axelrod,
en cambio, asistia a veces a las reuniones pero no firmd el Mani-
fiesto); 10) los mencheviques internacionalistas; 11) el grupo nor-
teamericano de los “socialistas internacionalistas cristianos” (?);
12) el “grupo para la propaganda socialdemdcrata” norteamericano
(parece ser el mismo grupo mencionado en mi folleto Las tareas
del proletariado en nuestra revolucién) (Proyecto de plataforma
del partido proletario), pag. 24®, pues, precisamente, este grupo
empezd, en enero de 1917, a editar el periddico El internaciona-
lista®*; 13) los socialdemdcratas polacos, unidos por la Direc-
ci6n Regional; 14) la oposicién austriaca (“Club de Carlos Marx”,
clausurado por el gobierno austriaco después del atentado contra
Stirgkh por Friedrich Adler; menciono a este club en el mismo
folleto en la pag. 25%*%); 15) los “sindicatos independientes” bal-
garos (que no pertenecen, como agrega el autor de la carta en mi
poder, a los “tesniaki”, es decir, al partido internacionalista bdl-
garo de izquierda, sino a los “amplios”, es decir, al partido opor-
tunista bulgaro; este representante .llegé después de terminar la
Conferencia, asi como también los,representantes del (16) par-
tido servio. .

¢ Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XX1V. (Ed.)

#* Fl Internacionadlista (“The Internationalist”): semanario; vocero del

ala izquierda de los socialistas; a comienzos de 1817 fue editado en Boston

por la “Liga para la Propaganda Socialista en Norteamérica”. Integraban la

direccién del peritdico, internacionalistas de Estados Unidos y de otros pai-

ses: Williams, Gibbs, Zartarian, D. Rosin, Rutgers y Edwards. (Ed.)
#4% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIV. (Ed.)

o




LAS TAREAS DE NUESTRO PARTIDO EN LA INTERNACIONAL 185

De estos 16 partidos y grupos, pertenecen a la “tercera” co-
rriente, de la cual habla la resolucién de nuestra Conferencia, del
25 al 29 de abril de 1917 (y mi folleto, pag. 23, donde esta corrien-
te se denomina corriente de “los internacionalistas en los hechos™),
los ntmeros 3, 8, 12, 13 y 14; cercanos a esta corriente “izquier-
dista”, o entre ésta y el “centro” de los kautskistas, estdn los gru-
pos 4 y 16, y aunque es dificil definir con exactitud su posicién, es
posible que pertenezcan también al “centro”. Mis adelante, el
grupo 1, posiblemente el 2, 6 y 7; el grupo 10, y probablemente
el 15, pertenecen al “centro” kautskista. El grupo 5 (si es el par-
tido de Stauning) y el 9, son los defensistas, ministerialistas, social-
chovinistas. Finalmente, el grupo 11 es, sin duda, completamen-
te casual. :

De tudo esto se desprende que la composicién de la Confe-
rencia fue heterogénea hasta lo absurdo, pues se han reunido
hombres que discrepan en lo fundamental, y, por eso, son incapa-
ces de actuar en forma realmente unida, realmente en conjunto,
hombres que divergen inevitablemente en la direccién fundamen-
tal de su politica. Es natural que los “frutos” de la “cooperacién”
de tales personas sean disputas y discordia o resoluciones elasti-
cas, de compromiso, escritas para disfrazar las verdaderas inten-
ciones. Veremos en seguida ejemplos y demostraciones de ello. .. *

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1928 en Léninski Sbdrnik, VII. manuscrito.

Escrito después del 28 de se-
tiembre (11 de octubre) de 1917.

® Aqui se interrumpe el manuscrito. (Ed.)




LA CRISIS HA MADURADO??
I

+  El fin de setiembre sefial6 sin duda, un gran viraje en la his-
toria de la revolucién rusa y, segin todas las apariencias, también
de la revolucién mundial.

La revolucién obrera mundial se inicié con la accién de indi-
viduos cuya valentia sin limites representaba todo cuanto quedaba
de honrado en ese putrefacto “socialismo” oficial que en realidad
es socialchovinismo. Liebknecht en Alemania, Adler en Austria
y Maclean en Inglaterra, son los nombres mas conocidos de los
héroes solitarios que tomaron sobre si el dificil papel de precur-
sores de la revolucién mundial.

La segunda etapa, en la preparacion histérica de esta revolu-
cién, fue el descontento general de las masas, que tomd, tanto la
forma de divisién de los partidos oficiales, como la forma de pu-
blicaciones ilegales y la forma de demostraciones callejeras. Arre-
ci6 la protesta contra la guerra y aumenté el ntimero de victimas
de las persecuciones del gobierno. Las circeles de paises famosos
por su observancia de las leyes e incluso por su libertad, tales
como Alemania, Francia, Italia e Inglaterra, se llenaron con cen-

~ tenares de internacionalistas, enemigos de la guerra y defensores

de la revolucién obrera.

Ha comenzado ahora la tercera etapa; esta etapa puede ser
llamada la vispera de la revolucién. .Las detenciones en masa de
dirigentes del partido en la libre Italia y, sobre todo, €l comienzo
de rebeliones militares'* en Alemania, son sintomas indudables de
que se aproxima un gran viraje, sintomas de que estamos en vis-
peras de una revolucién mundial.

Es indudable, que en Alemania también se daban antes, casos
aislados de sublevaciones en las tropas, pero eran tan insignifican-
tes, tan débiles y aislados, que era posible ocultarlos, principal
forma de evitar que las masas se contagiasen de estos actos sedi
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ciosos. Por dltimo, se desarrollé en la marina de guerra un movi-
miento tal, que no fue posible ocultar, pese a todo el rigor del
régimen militar carcelario de Alemania, elaborado con asombrosa
precisién y observadc con increible pedanteria.

No hay lugar a dudas. Estamos en el umbral de una revolu-
ci6n mundial proletaria. Y por cuanto nosotros, los bolcheviques
rusos, somos los tnicos internacionalistas proletarios del mundo
entero que gozamos de una libertad relativamente amplia —tene-
mos un partido legal y unas dos docenas de periddicos, tenemos
de nuestro lado a los Soviets de diputados obreros y soldados de
ambas capitales y contamos con el apoyo de la mayoria de las
masas populares en tiempos de revolucién—, se nos puede y se
nos debe aplicar aquello de que a quien mucho le ha sido dado,
mucho le sera exigido.

I

El momento decisivo de la revolucién en Rusia ha llegado
indudablemente.

En un pais campesino, con un gobierno revolucionario, repu-
blicano, apoyado por los partidos de los eseristas y de los men-
cheviques, que todavia ayer predominaban entre la democracia
pequefioburguesa, se desarrolla un levantamiento campesino.

Por increible que sea, es un hecho.

A nosotros, bolcheviques, este hecho no nos sorprende. Nos-
otros hemos sostenido siempre que el gobierno de la célebre “coali-
cién” con la burguesia es un gobierno que traiciona a la demo-
cracia y a la revolucién, un gobierno de guerra imperialista, un
gobierno que protege del pueblo a los capitalistas y los terra-
tenientes.

En Rusia, gracias al engafio de los eseristas y los menchevi-
ques, existié y existe en la repiblica, en tiempos de revolucién,
junto con los Soviets, un gobierno de capitalistas y terratenientes.
Esa es la amarga y siniestra verdad. ¢Es por lo tanto extrafio que,
ante las calamidades inauditas que suponen para el pueblo la con-
tinuacién de la guerra imperialista y sus consecuencias, haya co-
menzado y se extienda en Rusia un levantamiento campesino?

No es por lo tanto de extrafiar que los adversarios de los
bolcheviques, los dirigentes del partido eserista oficial, el mismo
partido que apoy6 siempre la “coalicién”, el partido que hasta
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hace pocos dias 0 pocas semanas tenia de su lado a la mayoria -
del pueblo, el partido que sigue injuriando y persiguiendo a los 5
“nuevos” eseristas, que han comprendido que la politica de coali-
aion significa una traicién a los intereses de los campesinos, no es
de extrafiar que estos dirigentes del partido eserista oficial escri
biesen el 29 de setiembre, en un editorial de Dielo Naroda, 6rgano
oficial de su partido, lo siguiente:

...Hasta el momento, practicamente no se ha hecho nada para poner.
fin a las relaciones de servidumbre que adn imperan en el campo sobre todo
en Rusia central... El proyecto de ley sobre reglamentacién del régimen
agrario, elevado hace mucho tiempo al gobierno provisional y que incluso .,
pas6 felizmente por ese purgatorio de la Conferencia Juridica, se ha estan
cado irremediableinente en alguna oficina... ¢No tenemos razon para afir
mar que nuestro gobierno republicano estdi muy lejos de haberse librado de
las viejas practicas de la administracién zarista, y que la mano de Stolipin.;
alin se hace sentir con fuerza en los métodos de los ministros revolucionarios

iEsto escriben los eseristas oficiales! Piénsese solamente: los :
partidarios de la coalicion se ven obligados a confesar que jal
cabo de siete meses de revolucién, en un pais campesino “practi-
camente no se ha hecho nada para poner fin a la servidumbre” de *
los campesinos, a su esclavitud por los terratenientes! {Los eseris-
tas se ven obligados a llamar stolipinianos a su colega Kérenski
y a su pandilla de ministros!

JPuede haber testimonio més elocuente que este, proveniente
del campo de nuestros enemigos, no s6lo en el sentido de que la
coalicién ha fracasado y que los eseristas oficiales que toleran a
Kérenski se han convertido en un partido antipopular, anticam-
pesino, contrarrevolucionario, sino también que toda la revolucién
rusa ha alcanzado un punto decisivo? ,

iUn levaiitamiento campesino en un pais campesino contra
el gobierno dél eserista Kérenski, de los mencheviques Nikitin y
Gvozdiev y otros ministros que répresentan el capital y los inte-
reses de los térratenientes! ;Un gobierno republicano aplasta ese
levantamientd con medidas militares!

Frente a hechos semejantes, jse puede seguir siendo, a con-
ciencia, partidario del proletariado y negar que la crisis ha madu-
rado, que la revolucién atraviesa un momento en extremo critico,
que el triunfc del gobierno sobre el levantamiento campesino se-
ria los funerales de la revolucién, seria el triunfo definitivo de la
rebelién de Kornilov?
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Es evidente que cuando en un pais campesino, después de
siete meses de reptblica democratica, las cosas pueden llegar a
un levantamiento campesino, ello demuestra de manera irrefuta-
ble que la revoluci6n estid sufriendo un fracaso nacional, que ex-
perimenta una crisis de una violencia extraordinaria, que las fuer-
zas contrarrevolucionarias se juegan su tltima carta.

Esto es evidente. Frente a un hecho tal como el de un levan-
tamiento campesino, cualquier otro sintoma politico, aunque con-
tradijese el hecho de que madura una crisis nacional, careceria
de importancia.

Pero por el contrario, todos los deméas sintomas indican que
ha madurado una crisis nacional.

Después del problema agrario, el problema més importante
en los asuntos de Estado de Rusia es el problema nacional, sobre
todo para las masas pequefioburguesas de la poblacién. Vemos
asi, que en la Conferencia “democratica”, amafiada por el sefior
Tsereteli y Cia., la curia “nacional” ocupa, en cuanto a radicalis-
mo, el segundo lugar, cediendo solamente a los sindicatos y aven-
tajando a la curia de los Soviets de diputados obreros y soldados
en el porcentaje de votos emitidos contra la coalicién (40 sobre
55). El gobierno de Kérenski, un gobierno que reprime el levan-
tamiento campesino, retira de Finlandia las tropas revolucionarias
para fortalecer a la burguesia reaccionaria finlandesa. En Ucrania
se hacen mas frecuentes los conflictos con el gobierno, de los ucra-
nios en general, y de las tropas ucranias en particular.

Tomemos también el ejército, que en tiempos de guerra des-
empefia un papel primordial en todos los asuntos de Estado. Nos
encontramos con que las tropas finlandesas y la flota del Baltico
se han desprendido completamente del gobierno. Tenemos el tes-
timonio del oficial Dubdsov, que no es bolchevique, que habla en
nombre de todo el frente, y declara, en forma mas revolucionaria
que cualquier bolchevique, que los soldados no seguirdn comba-
tiendo®*. Tenemos los informes del gobierno que consignan que

* Se refiere a la intervencién del oficial Dubasov, llegado del frente,
en la reunién del Soviet de Petrogrado, que se realizé el 21 de setiembre
(4 de octubre) de 1817, donde declaré: “For mis que ustedes hablen .aqui,
los soldados no lucharan mas”, (Ed
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los soldados se encuentran en un estado de “agitacién” y que es
imposible garantizar el mantenimiento del “orden” (es decir, de.
la participacién de esas tropas en la represién del levantamiento .
campesino). Tenemos, finalmente, las elecciones de Mosci, en
las que, de 17.000 soldados, 14.000 votaron por los bolcheviquesi*
Esta votacién en las elecciones a las Dumas de distrito de
Mosctl es, en general, uno de los sintomas mds asombrosos del -
profundo cambio producido en el estado de 4nimo de todo el pafs.j
Todo el mundo sabe que Moscti es méas pequefoburguesa que, ;'-'
Petersburgo. Y es un hecho muchas veces comprobado e indiscu-'}
tible que el proletariado de Mosct tiene vinculaciones mucho més 7
grandes con el _campo, tiene mas simpatias por los campesinos, y %
se aproxima mis a la forma de sentir del campesino. g
No obstante, en Moscy, el numero de votos obtemdos por los !

cendi6 al 18 por ciento. "No puede caber la menor duda de que
la pequefia burguesia y el pueblo se han apartado de la coalicién.
Los kadetes han aumentado sus fuerzas del 17 al 30 por ciento,

habérseles unido, mamflestamente los eseristas de “derecha” y los ‘v,
mencheviques de “derecha”. Rdsskie Viédomosti consigna que el i}
numero absoluto de votos de los kadetes descendié de 67.000 a
62.000. Sélo los votos de los bolcheviques aumentaron, de 34.000 3§
a 82.000; obtuvieron el 47 por ciento del total. No puede haber ni
sombra de duda de que nosotros, junto con los eseristas de izquier-’
da, somos ahora mayoria en los Soviets, en el ejército y en el pais.:

Entre los sintomas que tienen, no sélo una importancia sinto-
matica sino real. esta el hecho de que multitud de ferroviarios y
empleados de Correos, que tienen extraordinaria importancia des-:
de el punto de vista general econémico, politico y militar, siguen
S en agudo conflicto con el gobierno!®, que hasta los mencheviques
defensistas estdn descontentos con [‘su” ministro Nikitin, y que los
eseristas oficiales llaman “stolipinianos” a Kérenski y Cia. ¢No es
evidente que si tiene algtn valor ese “apoyo” al gobierno de los
mencheviques y eseristas no puede ser mas que un valor negativo?

v
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S1, los dirigentes del Comité Ejecutivo Central siguen la tic-
tica acertada de defender a la burguesia y a los terratenientes.
Y no cabe la menor duda, de que si los bolcheviques se dejasen
atrapar por la trampa de las ilusiones constitucionalistas, por la
“confianza” en el Congreso de los Soviets y en la convocacién de
ln Asamblea Constituyente, de “esperar” el anunciado Congreso
de los Soviets, etc., estos bolcheviques serian, ciertamente, des-
preciables traidores a la causa del proletariado.

Serfan traidores a la causa, pues con su conducta traicionarian
a los obreros revolucionarios alemanes que han iniciado una su-
blevaci6n en la flota. En estas condiciones, “esperar” al Congreso
de los Soviets, etc., seria una traicidn al internacionalismo, una
traiciébm a la causa de la revolucién socialista mundial.

~ Pues el internacionalismo se expresa en hechos y no en frases,
no en expresiones de solidaridad, no en resoluciones.

Los bolcheviques traicionarian al campesinado, pues tolerar
la represién del levantamiento campesino por un gobierno al que
hasta Dielo Naroda compara con el gobierno de Stolipin, equival-
dria a destruir toda la revolucibn, a perderla para siempre e irre-
vocablemente. Se grita contra la anarquia y contra la creciente
indiferencia del pueblo, pero jjqué puede ser el pueblo sino indi-
ferente ante las elecciones, cuando los campesinos han sido empu-
jados a un levantamiento, mientras que los llamados “demécratas
revolucionarios” toleran pacientemente su represién por las fuer-
zas armadas!!

Los bolcheviques serfan traidores a la democracia y a la liber-
tad, pues tolerar en este momento la represién del levantamiento
campesino, significaria permitir que las elecciones a la Asamblea
Constituyente, se amafien exactamente del mismo modo —y atn
peor, mas burdamente— de lo que fueron amafiados la “conferen-
cia democritica” y el “preparlamento”.

La crisis ha madurado. Esta en juego todo el porvenir de la
revolucién rusa. El honor del partido bolchevique estd en discu-
sion. Estd en juego todo el porvenir de la revolucu"m obrera mter—

nacional por el socialismo.
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La crisis ha madurado...
29 de setiembre de 1917.

Hasta aqui puede publicarse todo, lo que sigue es para ser
distribuido entre los miembros del CC, del CP, del CM y de
los Soviets.

VI

¢Qué hacer entonces? Es preciso aussprechen was ist, “decir
lo que pasa”, confesar la verdad, que en nuestro CC y en los diri-
gentes de nuestro partido hay una tendencia, 0 una opinién, en
favor de esperar hasta el Congreso de los Soviets, y contraria a la
toma inmediata del poder, contraria a una insurreccién inmediata.
Hay que vencer esa tendencia u opinién ®.

De no ser asi, los bolcheviques se deshonrarian para siempre
y se destruirian como partido.

En efecto, dejar pasar un momento como este y “esperar” al
Congreso de los Soviets es una perfecta estupidez o una comple-
ta traicién.

Una completa traicién a los obreros alemanes. jjNo espera-
remos a que comience su revolucién!! Er ese caso hasta los Liber-
dén estarfan dispuestos a “apoyarla”. Pero esa revolucién no pue-
de comenzar mientras estén en el poder Kérenski, Kishkin y Cia.

Una completa traicidn a los campesinos. Tolerar la represién
del levantamiento campesino cuando controlamos los Soviets de
ambas capitales, seria perder, y perder merecidamente, toda la
confianza de los campesinos; ante los ojos de los campesinos apa-
receriamos identificados con los Liberd4dn y demds canallas.

s

]

* Se refiere a la posicibn de Kamenev, Zinéviev, Trotski y sus parti-
darios. L.os dos primeros, se opusieron al plan de Lenin de preparar la
insurreccién armada, pretendiendo demostrar que la clase obrera de Rusia
no seria capaz de llevar ‘a cabo la revolucién socialista, y adoptando la
posicién de los mencheviques que defendian la repiblica burguesa. Trotski,
insistia en aplazar la insurreccién hasta la convocacién del II Congreso de
los Soviets de toda Rusia, lo que en la prictica significaba hacerla fracasar,
puesto que el gobierno. provisional tenia asi, hasta el dia de la convocacién
del congreso, la posibilidad de concentrar sus fuerzas para derrotar la insu-
rreccién. (Ed.)




LA CRISIS HA MADURADO 19

“Esperar” al Congreso de los Soviets seria una perfecta cstu-
pidez, pues significaria perder semanas en momentos en que se-
manas, y aun dias, lo deciden todo. Significaria renunciar cobar-
demente al poder, pues el 1 y 2 de noviembre serd ya imposible
tomar el poder (tanto politica como técnicamente, puesto que los
cosacos seran movilizados para el dia de la insurreccién, tan ne-
ciamente “sefialado™").

“Esperar” al Congreso de los Soviets es una estupidez, pues
el congreso (Nada dara y nada puede dar!

¢El significado “moral™ [;Es asombroso por cierto, hablar del
“significado” de las resoluciones y conversaciones con los Liber-
dan, sabiendo que los Soviets apoyen a los campesinos y que se
reprime el levantamiento campesino!! Con ello no hariamos més
que reducir a los Soviets al lamentable papel de charlatanes. De-
rroten primero a Kérenski y luego convoquen el congreso.

Los bolcheviques tienen hoy asegurado el triunfo de la insu-
rrecci6n: 1) podemos®® (siempre y cuando no “esperemos” al
Congreso de los Soviets) lanzar un ataque sorpresivo desde tres
puntos: desde iytersburgo, desde Mosci y desde la Flota del
Biltico; 2) tenemos consignas que nos aseguran apoyo: jAbajo
el gobierno que repiime el levantamiento de los campesinos contra
los terratenientes!; 3) tenemos la mayoria en el pais; 4) la desor-
ganizacién entre los menchevigues y los eseristas es total; 5) téc-
nicamente, estamos en condiciones de tomar el poder en Moscu
(donde incluse ~edria comenzar, para tomar desprevenido al ene-
migo); 6) tenemos en Petersburgo miles de obreros armados v
soldados que pueden tomar al instante el Palacio de Invierno, el
Estado Mayor Central, la Central telefénica y todas las grandes
imprentas. Nada podrd ya desalojarnos, mientras en ¢l ejército
se desarrollard usa campaiia de agitacién tal, que serd imposible
combatir a ese gob'2rno de paz, de tierra para los campesinos, etc.

Si nus lanzaransos al ataque en seguida, de repente, desde tres

® Convocar el Congreso de los soviets para el 20 de octubre a fin de
decidir “la toma del poder”, d¢en qué se diferencia esto a “sefialar” necia-
mente el dia de la insurreccién?? Es posible tomar el poder ahora, pero del
20 al 29 de octubre no tendrian ya la oportunidad.

®# ¢Qué ha hecho el partido para estudiar la disposicibn de las tro-
pas, ete.? ¢Qué ha hecho para considerar la insurreccién como un ¥arte”?
;1S6lo charls. en el CEC, y cosas por el estilol!
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puntos: Petersburgo, Moscu y la IFlota del Baltico, hay el noventa
y nueve por ciento de probabilidades de que triunfariamos con
menos sacrificios que en las jornadas del 3 y 5 de julio, pues las
tropas no avanzaran contra un gobierno de paz. Y aunque Kérens-
ki tenga ya una caballeria “leal”, etc., en Petersburgo, si atacira-
mos desde dos lados, no le quedard més remedio que rendirse
puesto que nosotros contamos con la simpatia del ejéreito. Si con
posibilidades tales, como las que ahora tenemos, no tomamos el
poder, se convierten entonces en mentiras todos nuestros discur-
sos sobre la entrega del poder a los Soviets.

No tomar el poder ahora, “esperar”, dedicarse a charlar en
el CEC, limitarnos a “luchar por un érgano” (el Soviet), a “luchar
por el Congreso”, es sentenciar la revolucidn a muerte.

En vista de que el CC ha dejado incluso sin respuesta todos
los insistentes reclamos de una politica tal que vengo haciendo
desde que comenzé la conferencia democrética, en vista de que
el 6rgano central borra de mis articulos todas las referencias a
errores tan evidentes por parte de los bolcheviques, como la ver-
gonzosa resolucién de participar en el preparlamento, la admision
de mencheviques en el Presidium del Soviet, «ite., etc., me veo
obligado a considerar esto como una “sutil” irsiruacion de que el
CC no desea ni siquiera discutir el problema, una sutil insinuacién
de que me calle la boca y como una proposicién a que me retire.
b Me veo obligado a presentar mi renuncia al CC, cosa que aqui
o hago, reservandome la libertad de hacer propaganda entre los afi-

liados de base del partido y en el congreso del partido.

Pues tengo la profunda conviccién de que si “esperamos” al
Congreso de los Soviets y dejamos pasar este momento, destrui-
remos la revolucién.

5

- N. Lenin
29/1X L
P.S. Hay una serie de hechos: que prueban que jhasta las
tropas cosacas se negardn a marchar contra un gobierno de paz!
¢Cuéntas son esas tropas? ¢Doénde se encuentran? ¢Y el ejéreito

entero, no enviard unidades para apoyarnos?

Publicado: los capitulos I-III y Los capitulos I-III se publican
V el 20 (7) de octubre de 1917, de acuerdo con el texto del peri6-
en el periédico Rabochi Put, nim. dico, y los capitulos V y VI de
30; el capitulo VI, en 1924, acuerdo con el manuscrito.
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Como se desprende del texto, el presente folleto fue escrito a
fines de setiembre y qued6 terminado el 1 de octubre de 1917.

La Revolucién del 25 de octubre ha trasladado el problema
planteado en este folleto, del terreno de la teoria al de la practica.

Hay que responder ahora a este problema con actos y no con
palabras. Los argumentos tedricos contra la toma del poder por
los bolcheviques eran en extremo débiles. Esos argumentos se
hicieron aiiicos.

Para la clase avanzada —el proletariado— la tarea consiste
ahora en demostrar, en la prdctica, la viabilidad del gobierno obre-
ro y campesino. Todos los obreros con conciencia de clase, todos los
campesinos activos y honestos, todos los trabajadores y explota-
dos, haran todo lo posible para resolver en la practica este enorme
problema histérico.

{Manos a la obra, manos a la obra todos; la causa de la revo-
lucién socialista mundial debe triunfar y triunfara!

N. Lenin
Petersburgo, 9 de noviembre de 1917.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1918, en el folleto de N. Lenin: texto del folleto,
dPodrdn los bolcheviques retener
el poder?, serie “Biblioteca del
soldado y del campesino”, Peters- , 3
burgo. Y 4




¢En qué coinciden todas las tendencias, desde Riech hasta
Ndvaia Zhizn inclusive, desde los kadetes partidarios de Kornilov
hasta los semibolcheviques, todos, excepto los bolcheviques?

Todos coinciden en que los bolcheviques jamés se atreveran
a tomar todo el poder ellos solos, o si se atreven y llegan a tomar
el poder, no lograran retenerlo ni siquiera durante un corto tiempo.

Y si alguien afirma que el problema de la toma de todo el
poder del Estado por los bolcheviques solos, es un problema poli-
tico completamente impracticable, que s6lo un “fanético” engreido
de la peor especie puede considerarlo factible, refutamos esa afir-
macién reproduciendo al pie de la letra las declaraciones de los
partidos y tendencias politicas mas responsables e influyentes de
distintos “matices”.

Pero permitaseme empezar con una o dos palabras sobre el
primero de los problemas mencionados: ¢Se atreveran los bolche-
viques a tomar ellos solos todo €l poder del Estado? En el Con-
greso de los Soviets de toda Rusia, en una observacién que hice
desde mi banca durante uno de los discursos ministeriales de Tse-
reteli *, tuve ya ocasién de contestar a esa pregunta con una cate-
gorica afirmacién. Y no sé que los bolcheviques hayan dicho
nunca, ni en la prensa ni verbalmente, que no debamos tomar
nosotros solos el poder. Sigo sosteniendo que un partido politico
en general —y el partido de la clase de vanguardia en particular—

* El hecho que menciona Lenin tuvo lugar en la sesién del 4 (17) de
junio de 1917 del I Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados
de toda Rusia, cuando el menchevique Tsereteli, ministro del gabierno provi-
sional, afirmé en su discurso que no habfa en Rusia ningiin partido politico
que estuviera dispuesto a asumir todo el poder. Lenin exclamé desde su
banca “;Si, lo hay!”, y en su discurso declaré6 que el partido bolchevique
“estd dispuesto a asumir todo el poder” en cualquier momento. (Véase V. I.
Lenin, ob. cit., t. XXVI, “I Congreso de toda Rusia de los Soviets de dipu-
tados obreros y soldados”. Discurso sobre la actitud hacia el gobierno provi-
sional.) (Ed.)
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no tendria derecho a existir, seria indigno de llamarse un partido,
seria en todo sentido una nulidad, si se negara a tomar el poder
cuando se le presenta la oportunidad.

Citaremos ahora declaraciones de los kadetes, eseristas y semi-
bolcheviques (preferiria decir un cuarto de bolcheviques) respec-
to del problema que nos ocupa.

El 16 de setiembre decia el editorial de Riech:

L3

...En la sala del teatro Alexindrovski habia. desacuerdo y confusién,
y la prensa socialista refleja el mismo cuadro. Sélo las opiniones de los bol-
cheviques son concretas y sinceras. En la Conferencia, son las opiniones de
la minoria; en los soviets representan una tendencia en constante crecimien-
to. Pero, a pesar de todo su impetu verbal, sus frases jactanciosas y el
despliegue de confianza en si mismos, los bolcheviques, excepto unos pocos
fanaticos, sélo son valientes de palabra. Jamas intentardn espontaneamente,
tomar “todo el poder”. Desorganizadores y destructores par excellence®, son
verdaderos cobardes que en el fondo de sus corazones estin perfectamente
convencidos tanto de su ignorancia intrinseca, como del caracter efimero de
sus triunfos actuales. Saben, tan bien como todos nosotros, que el primer
dia de su triunfo definitivo, sera también el primer dia de su precipitada
caida. Irresponsables por naturaleza, anarquistas por sus métodos y proce-
dimientos, sélo deben ser considerados como una tendencia del pensamiento
politico, mejor dicho, como una de sus aberraciones. El mejor modo de
librarse por muchos afios del bolchevismo, de desterrarlo, seria poner el des-
tino del pais en manos de sus dirigentes. Y si no fuese por la conciencia
de que experimentos de este tipo son inadmisibles y funestos, la desespera-
ci6n podria decidirnos a emplear incluso ese remedio heroico. Por fortuna,
repetimos, estos tristes héroes del dia no estin en realidad empefiados, de
ningin modo, en tomar todo el poder. En ninguna circunstancia son capaces
de una labor constructiva. Por eso, todas sus opiniones concretas y sinceras
se circunscriben a la tribuna politica, a la oratoria demagégica callejera. En
la practica, su posicién no puede ser tomada en consideracién desde ningtn
punto de vista. Sin embargo, en un solo sentido tiene ciertas consecuencias
practicas: une a todos los demAs matices del “pensamiento socialista” que
estin en contra de su posicién. ..

Asi argumentan los kadetes. Veamos ahora cual es la opinién
del partido mas importante de Rusia, del partido “dirigente y go-
bernante”, del partido de los “socialistas revolucionarios”, expre-
sada también en un articulo sin firma, y por lo tanto editorial, de
Dielo Naroda, 6rgano oficial de ese partido, del 21 de setiembre:

...Si la burguesia se niega a colaborar con la democracia, hasta que
se retna la Asamblea Constituyente, sobre la base de la plataforma refren-

' '
* En francés en el original. (Ed.)
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dada por la Conferencia, entonces la coalicion deberd surgir dentro de la
misma Conferencia. Esto serd un duro sacrificio para los defensores de la
coalicién, pero tendrdn que estar de acuerdo con ello incluso los que defien-
den la idea de una “linea pura” de poder. Tememos sin embargo, que no
se llegue a un acuerdo en este punto. En tal caso, resta una tercera y ulti-
ma combinacién: el gobierno deberd ser organizado por el sector de la
Conferencia que ha defendido como principio la idea de un gobierno homo-
géneo:

Digamoslo sin ambages: los bolcheviques se verdn obligados a formar
un gabinete. Con la mayor energia, infundieron a los demécratas revolucio-
narios odio hacia la coalicién, prometiéndoles toda clase de beneficios no
bien se abandonara la “politica de compromisos” y atribuyendo a esa politica
todos los males del pais.

Si comprendian lo que hacian con su agitacién, si no engafighan dl
pueblo, estdn obligados a saldar todos los pagarés que libraron a diestra y
siniestra,

El problema es claro.

Que no intenten indGtilmente ocultarse detrds de la teoria improvisada
de que les es imposible tomar el poder.

La democracia no aceptarad esas teorfas.

Al mismo tiempo, los partidarios de la coalicién deben garantizarles todo
su apoyo. Estas son las tres combinaciones, los tres caminos que se abren
ante nosotros. (Otros no hay! (La cursiva es del mismo Dielo Naroda.)

Asi argumentan los eseristas. Y esta, por dltimo, es la “posi-
cién” (si intentan sentarse entre dos sillas puede llamarse posicién)
de los “cuarto de bolcheviques” de Ndvaia Zhizn, segin el edito-
rial de Névaia Zhizn del 23 de setiembre:

...Si se restablece la coalicién con Konovilov y Kishkin, equivaldria
sencillamente a una nueva capitulacién de la democracia y a la revocacién
de la resolucién de la Conferencia sobre la formacién de un gobierno respon-
sable basindose en la plataforma del 14 de agosto. ..

. . .Un ministerio homogéneo de mencheviques y eseristas seria tan inca-
paz de comprender sus obligaciones, como lo fueron los ministros socialistas
responsables del gabinete de coalicién.. . Un gobiermno de ese tipo no sélo
serfa incapaz de reunir en tomo suyo a las “fuerzas vivas” de la revolucién,
sino que ni siquiera podria tampoco contar con el minimo apoyo activo de
su vanguardia, el proletariado.

No obstante, no seria una salida mejor, sino por el contrario, atn peor,
la formacién de otro tipo de gabinete homogéneo, un gobiermo “del prole-
tariado y de los campesinos pobres”; en realidad no seria una salida, sino
un fracaso total. Por cierto, nadie lanza semejante consigna, excepto en co-’
mentarios casuales, timidos y luego sistemAticamente “explicados” en Rabo-
chi Put. (Esta falsedad evidente la escriben con “audacia” periodistas res-
ponsables que han olvidado hasta el editorial de Dielo Naroda del 21 de -
setiembre. ..) :

4
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“Formalmente, los bolcheviques han resucitado la consigna
‘Todo el poder a los Soviets’, consigna que fue retirada después
de las jornadas de julio, cuando los Soviets, representados por el
CEC, adoptaron resueltamente una activa politica antibolchevi-
que. Ahora, sin embargo, no s6lo puede considerarse enderezada
la linea del Soviet’, sino que hay muchas razones para suponer que
en el proyectado Congreso de los Soviets, los bolcheviques serdn
mayoria. En estas condiciones, la consigna “Todo el poder a los
Soviets’, resucitada por los bolcheviques, es una ‘linea tactica’ para
lograr precisamente la dictadura del proletariado y de los ‘campe-
sinos pobres’. Claro est4 que por Soviets, también se entiende los
Soviets de diputados campesinos, y de esta manera la consigna
bolchevique presupone un poder que se apoya en la inmensa ma-
yoria de toda la democracia de Rusia. Pero, en este caso, la con-
signa “Todo el poder a los Soviets’ pierde todo significado inde-
pendiente, puesto que convierte a los Soviets, por su composicién,
en algo casi idéntico al ‘preparlamento’ creado por la Conferen-
cia...” (Esta afirmacién de Ndvaia Zhizn es una mentira desver-
gonzada, que equivale a afirmar que la democracia espirea y
fraudulenta es “casi idéntica” a la democracia. El preparlamento
es una impostura que hace pasar la voluntad de una minoria del
pueblo, particularmente de Kuskova, Berkenheim, los Chaikovski
y Cia., por la voluntad de la mayoria. Esto en primer lugar. En
segundo lugar, hasta los Soviets campesinos, manipulados por los
Avxéntiev y los Chaikovski, han arrojado en la Conferencia un
porcentaje tan elevado en contra de la coalicién, que junto con
los Soviets de diputados obreros y soldados, habrian' causado el
fracaso seguro de la coalicién En tercer lugar, “el poder a los
Soviets” significa que el poder de los Soviets campesinos abarca-
ria principalmente el campo y en el campo estd asegurado el pre-
dominio de los campesinos pobres)... “Si es idéntico, entances la
consigna bolchevique debe ser retirada inmediatamente de la
orden del dfa. Y si el ‘poder a los Soviets” sélo oculta la dictadura
del ‘proletariado, entonces ese poder significard precisamente el
fracaso y el derrumbe de la revolucién.

“¢Hace falta demostrar que el proletariado, aislado no sélo
de las demés clases del pais, sino también de las verdaderas fuer-
zas vivas de la democracia no podra, técnicamente, apoderarse del
aparato de Estado y ponerlo en marcha en una situacién excep-
cionalmente complicada, ni resistir politicamente toda la presién
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de las fuerzas enemigas, que barrerin no sélo la dictadura del
proletariado, sino toda la revolucién por afiadidura?

“El dnico poder que puede responder a las exigencias de la
situaciéon actual es una coalicién realmente honrada dentro de
la democracia.”

#* #* *

El lector nos perdonard estos largos extractos; no podiamos
prescindir de ellos. Es necesario presentar una imagen exacta de
la posicién adoptada por los distintos partidos hostiles a los bol-
cheviques. Es necesario demostrar, con toda exactitud, el hecho
importantisimo de que todos estos partidos han reconocido que la
toma de todo el poder por los bolcheviques solos, no sélo es un
problema real, sino apremiante.

Pasemos ahora al andlisis de los argumentos que convencen
a “todos”, desde los kadetes hasta la gente de Ndvaia Zhizn, de
que los bolcheviques no podran retener el poder.

Un periédico tan serio como Riech no aduce argumento al-
guno. No hace més que derramar sobre los bolcheviques un dilu-
vio de insultos, de los més escogidos y furibundos. El pasaje que
hemos citado demuestra, entre otras cosas, cudn profundamente
erréneo seria decir: “{Mucho cuidado, camaradas, pues lo que el
enemigo aconseja, es seguro que no nos conviene!”, pensando que
Riech “provoca” a los bolcheviques para que tomen el poder. Si
en vez de analizar con sentido practico las consideraciones gene-
rales y concretas, nos dejamos “convencer” por el argumento de
que la burguesia nos “provoca” para que tomemos el poder, sere-
mos burlados por la burguesia, pues ésta, naturalmente, con per-
versidad, pronosticard millones de desastres que resultarin de la
toma del poder por los bolcheviques, y gritard siempre con per-
versidad: “para deshacernos de los bolcheviques de una vez y
‘por muchos afios’, lo mejor es permitirles que tomen el poder y
después aniquilarlos”. Estos gritos, si se quiere, también son “pro-
vocacién”, pero desde un angulo diferente. Los kadetes y los bur-
gueses de ningtin modo nos “aconsejan”, ni nos han “aconsejado”
jamés que tomemos el poder; sélo tratan de asustarnos con los su-
puestos problemas insolubles. del gobierno.

No, no debemos dejarnios asustar por los alaridos de la asus-
tada burguesia. Debemos tener siempre presente que jamas nos
hemos pianteado problemas sociales “insolubles”, y en cuanto al

‘.
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problema perfectamente soluble de dar pasos inmediatos hacia el
socialismo, tnica salida de la extremadamente dificil situacion,
s6lo lo resolvera la dictadura del proletariado y de los campesinos
pobres. Hoy mis que nunca y mis que en parte alguna, el pro-
letariado de Rusia, si toma el poder, tiene asegurada la victoria,
la victoria perdurable.

Examinaremos, con criterio puramente practico, las circuns-
tancias concretas que hacen que un determinado momento sea des-
favorable, pero ni por un solo instante nos dejaremos asustar por
los alaridos furiosos de la burguesia, y no olvidaremos que el pro-
blema de la toma de todo el poder por los bolcheviques se hace
realmente imperioso. A nuestro partido lo amenazard un peligro
muchisimo més grande si olvidamos esto, que si admitimos que
la toma del poder es “prematura”. En este sentido, no puede haber
ahora nada “prematuro™ hay un millén de probabilidades, excep-
to quiz4, una o dos, en favor de esto.

Con respecto a los insultos rabigsos de Riech, podemos y de-
bemos repetir:

/No recoge la voz de aprobacion
en el dulce murmullo del elogio
sino en salvajes gritos de indignacion!

El hecho de que la burguesia nos odie tanto, es una de las
pruebas mas evidentes de que sefialamos al pueblo el camino y
los medios acertados para derrocar el dominio de la burguesia.

#* * #*

Dielo Naroda, esta vez por rara excepcion, no se ha dignado
honrarnos con sus insultos, y tampoco ofrece ni la sombra de un
argumento. Sélo intenta, con alusiones indirectas, asustarnos con
la perspectiva de que “los bolcheviques se veran obligados a for-
mar un gabinete”. Admito sin reservas, de que, al tratar de asus-
tarnos, a los propios eseristas los tiene sinceramente asustados,
muertos de susto, el fantasma del liberal asustado. Admito igual-
mente que en algunas instituciones excepcionalmente altas y ex-
cepcionalmente podridas, como el CEC y las comisiones de “en-
lace” similares (es decir, enlace con los kadetes, o, en lenguaje
llano, que tienen trato con los kadetes), los eseristas logren asus-
tar a ciertos bolcheviques, porque, en primer lugar, la atmosfera
en todos esos CEC, “preparlamentos™, etc., es repulsiva, podrida
hasta las nduseas, y nociva para cualquier persona que la respire;
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y en segundo lugar, la sinceridad es contagiosa, y un filisteo since-
ramente asustado es capaz de convertir, por un tiempo, incluso a
un revolucionario en un filisteo. :
Pero, por mucho que comprendamos, hablando “humanamen- .
te”, el miedo sincero de un eserista que ha tenido la desgracia de
ser ministro en compafiia de los kadetes, o que, para los kadetes,
seria deseable como ministro, cometerfamos un error politico que
podria muy ficilmente rayar en traicién al proletariado si nos
dejdramos asustar. ;Vengan sus argumentos practicos, sefiores!
iNo acaricien la ilusién de que nos vamos a dejar asustar por el
miedo de ustedes.

* * *

Esta vez sélo encontramos argumentos practicos en Ndvaia
Zhizn. En esta oportunidad, el periédico asume el papel de abo-
gado de la burguesia, papel que le sienta mucho mejor que el de
defensor de los bolcheviques, que tan manifiestamente “choca” a
esta dama con muchas caracteristicas agradables.

El abogado presenta seis argumentos:

1) El proletariado estd “aislado de las demés clases del

2) El proletariado estd “aislado de las verdaderas fuerzas
vivas de la democracia”.
3) “No podré, técnicamente, apoderarse del aparato del Es-
tado”.
4) “No podr4d poner en marcha” ese aparato.
5) “Una situacién excepcionalmente complicada.”
6) El proletariado “no serd capaz de resistir toda la presién
de las fuerzas enemigas que barreran, no sélo la dictadura del
proletariado, sino, ademas, toda la revolucién”,
Névaia Zhizn formula el primér argumento en forma ridicu-
lamente torpe, pues en la sociedad capitalista y semicapitalista
no conocemos mas que tres clases: la burguesia, la pequefia bur-
guesia (que estd formada sobre todo por campesinos) y el prole-
tariado. ¢Qué sentido tiene entonces hablar del aislamiento del
proletariado respecto de las demas clases, cuando de lo que en
realidad se trata es de la lucha del proletariado contra la bur-
guesia, de la revolucién contra la burguesia?
Es evidente que Nduvaia Zhizn quiso decir que el proletariado
estd aislado de los campesinos, pues no es posible que se refiriera

¢
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a los terratenientes. No podia, sin embargo, decir clara y defini-
damente que el proletariado estd en la actualidad, aislado de los
campesinos, porque la falsedad de esa afirmacion seria demasiado
evidente.

Es dificil concebir que en un pais capitalista, el proletariado .
—y, adviértase bien, en una revolucién contra la burguesia— esté
tan poco aislado de la pequefia burguesia como lo estd hoy el
proletariado de Rusia. Los Gltimos resultados de la votacién por
las “curias™ en favor y en contra de la coalicién con la burguesia
en la “duma buliguiana” de Tsereteli, o sea de la famosa Confe-
rencia “democratica”, constituyen una prueba objetiva e indiscu-
tible de ello. Las curias de los soviets arrojaron los resultados si-
guientes:

En favor de la En
codlicién contra
Soviets de diputados obreros y soldados ..... 83 192
Soviets de diputados campesinos ........... 102 70
Total ........... e 185 262

Vemos asi que la mayoria, en su conjunto, esta en favor de la
consigna proletaria: contra la coalicién con la burguesfa. Hemos
visto més arriba que hasta los kadetes se ven obligados a reco-
nocer el crecimiento de la influencia de los bolcheviques en los
soviets. ;Téngase en cuenta, ademds, que se trata de una confe-
rencia convocada por los que, hasta ayer, fueron dirigentes en los
soviets, por los eseristas y mencheviques, que cuentan con una
mayoria segura en las instituciones centrales! Es evidente que
estos datos no revelan el verdadero grado de predominio de los
bolcheviques en los soviets.

Los bolcheviques cuentan ya con la mayoria en los soviets
de diputados obreros, soldados y campesinos, con la mayoria del
pueblo, con la mayoria de la pequefia burguesia, tanto en lo re-
ferente al problema de la coalicién con la burguesia, como al pro-
blema de la entrega inmediata de las tierras de los terratenientes
a los comités de campesinos. Rabochi Put, nim. 19, del 24 de
setiembre, cita, toméndola de Znamia Trudd*, nimero 25, érgano

* Znamia Trudd (“La bandera del trabajo”): periédico, érgano del
Comité de Petrogrado del partido de los eseristas; comenzé a publicarse el
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de los eseristas, una informacién sobre la Conferencia de los so-
viets locales de diputados campesinos, celebrada en Petersburgo
el 18 de setiembre. En esa Conferencia votaron por una coalicién
sin restricciones, los comités ejecutivos de cuatro soviets campe-
sinos (los de las provincias de Kostroma, Moscd, Samara y Téu-
rida). Por una coalicién sin los kadetes, se pronunciaron los co-
mités ejecutivos de tres provincias (de Vladimir, de Riazén y del
Mar Negro) y dos ejérecitos. En cambio, votaron en contra de la
coalicién los comités ejecutivos de veintitrés provincias y de cuatro
ejércitos.

1De modo que la mayoria de los campesinos estd en contra de
la codlicién!

Eso en cuanto al “aislamiento del proletariado”.

Debemos seiialar de paso, que las tres provincias partidarias
de la coalicién eran provincias remotas, Samara, Taurida y el Mar
Negro, donde hay un nimero relativamente grande de campesinos
ricos y de grandes terratenientes que emplean trabajo asalariado,
y ademés cuatro provincias industriales (Vladimir, Riazan, Kos-
troma y Moscu), en las que la burguesia rural es también mas
fuerte que en la mayoria de las provincias de Rusia. Seria inte-
resante reunir datos més detallados sobre esta cuestién, y averi-
guar si existe alguna informacién referente a los campesinos po-
bres, en las provincias donde hay una gran cantidad de campesinos
“ricos”.

Otro dato interesante, asimismo, es que los “grupos nacio-
nales” revelaron un considerable predominio de adversarios de la
coalicion: 40 votos contra 15. La politica anexionista y de franca
violencia del bonapartista Kérenski y Cia. contra las naciones que
no gozan de todos los derechos civicos en Rusia, ha dado sus fru-
tos. Grandes sectores de la poblacién de las naciones oprimidas,
es decir, la masa de la pequefia burguesia incluida, confia mis en
el proletariado de Rusia que en la burguesia, pues la historia de

23 de agosto (5 de setiembre) de 1917; desde el ntm. 59, del 1 (14) de
noviembre de 1917, como 6érgano del Comité de Petrogrado del partido de
los eseristas y del grupo de los eseristas de izquierda del CEC del II Con-
greso de lps Soviets de toda Rusia. A partir del nim. 105, del 28 de diciem-
bre de 1917 (10 de enero de 1918), como 6rgano central del partido de los
eseristas de izquierda. Fue clausurado en julio de 1918 durante el golpe dr
los eseristas de izquierda, (Ed.)
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Rusia ha puesto en primer plano la lucha por la liberacién de las
naciones oprimidas contra las naciones opresoras. La burgues1a
ha traicionado vilmente la causa de la libertad de las naciones
oprimidas, en tanto que el proletariado es fiel a la causa de la
libertad.

El problema nacional y el agrario son, en la actualidad, los
problemas cardinales para los sectores pequefioburgueses de la po-
blaci6n de Rusia. Esto es indiscutible. Y en ambos problemas el
proletariado “no estd aislado”, muy lejos de ello. Tiene consigo
a la mayoria del pueblo. Sélo él es capaz de seguir, respecto de
ambos problemas, una politica tan resuelta, tan verdaderamente
“democritica y revolucionaria”, que garantizard inmediatamente al
poder del Estado proletario, no sélo el apoyo de la mayoria de
la poblacién, sino un verdadero estallido de entusiasmo revolu-
cionario en el pueblo. Porque, por primera vez, el pueblo no vera,
por parte del gobierno, la despiadada opresién de los campesinos
por los terratenientes, de los ucranios por los gran rusos, como
sucedia bajo el zarismo, ni los esfuerzos por continuar la misma
politica —disfrazada con frases altisonantes— bajo la republica,
ni atropellos, insultos, embrollos, dilaciones, una conducta sola-
pada y evasiva (todo lo que Kérenski ofrece a los campesinos y
a las naciones oprimidas), sino una célida simpatia demostrada
con hechos, medidas inmediatas y revolucionarias contra los terra-
tenientes, inmediato restablecimiento de plena libertad para Fin-
landia, Ucrania, Bielorrusia, para los musulmanes, etc.

Los sefiores eseristas y mencheviques lo saben perfectamente,
y por ello utilizan a los jefes semikadetes de las cooperativas, para
que los ayuden a aplicar su politica reaccionaria democratica con-
tra las masas. Por ello jamas se atreveran a auscultar la opinién
popular, realizar un referéndum o tan siquiera una simple vota-
cién en todos los soviets y organizaciones locales sobre aspectos
concretos de la politica practica, como ser, si todas las tierras de
los terratenientes deben ser o no entregadas inmediatamente a
los comités campesinos, si se debe satisfacer o no ‘determinadas
reivindicaciones de los finlandeses o de los ucranios, etc.

Tomemos el problema de la paz, el asunto mas decisivo del
momento. El proletariado “esta aislado de las demas clases”. ..
En realidad, en este problema el proletariado representa a toda
la nacién, a todo lo que hay de vital y honrado en todas las clases,
a la inmensa mayoria de la pequefia burguesia; porque sélo el
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proletariado, al conquistar el poder, ofrecerd inmediatamente a
todos los pueblos beligerantes una paz justa, porque sélo el prole-
tariado se animard a tomar medidas verdaderamente revolucio-
harias (publicacién de los tratados secretos, etc.) para lograr la
paz mis rdpida y mis justa posible.

No. Los sefiores de Névaia Zhizn, que gritan que el proleta-
riado estd aislado, no hacen sino expresar el temor subjetivo de la
burguesia. La situaciéon objetiva en Rusia es sin duda tal, que
precisamente ahora el proletariado no estd “aislado” de la mayo-
ria de la pequefia burguesia, precisamente ahora, después de la
triste experiencia de la “coalicién”, cuando el proletariado cuenta
con las simpatias de la mayoria del pueblo. Esta condicién para
que los bolcheviques puedan retener el poder existe.

¥ * o

‘ El segundo argumento es que el proletariado “est4 aislado de
las verdaderas fuerzas vivas de la democracia”. Qué significa esto,
es realmente incomprensible. Probablemente debe ser “griego”,
como dicen los franceses en casos semejantes.

Los escritores de Ndvaia Zhizn podrian ser ministros. Serian
magnificos ministros en un gobierno kadete. Pues lo que se nece-
sita de esos ministros es precisamente talento para lanzar frases
loables, cuidadas, pero totalmente vacias, con ayuda de las cuales
se pueda encubrir el mis sucio trabajo y que, por lo tanto, les
asegure el aplauso de los imperialistas y de los socialimperialistas.
Los escritores de Ndvaia Zhizn pueden estar seguros de que me-
recen el aplauso de los kadetes, de Breshkédvskaia, de Plejinov y
Cia., por afirmar que el proletariado est aislado de las verdaderas
fuerzas vivas de la democracia. Pues, indirectamente, con eso
quieren decir —o quieren dejar sobrentendido que asi es— que
los kadetes, Breshkévskaia, Plejanov, Kérenski y Cia. son “las fuer-
zas vivas de la democracia”.

Eso no es verdad. Son fuerzas muertas. La historia de la
coalicién lo ha demostrado.

La gente de Ndvaia Zhizn, intimidada por la burguesia y por
su ambiente burgués intelectual, considera “viva” el ala derecha
de los eseristas y mencheviques, como Volia Naroda, Edinstvo,
etc., que en esencia, no se diferencian de los kadetes. En cambio, -
nosotros consideramos como vivo(s sélo a aquellos que tienen vin-




GPODRAN LOS BOLCHEVIQUES RETENER EL PODER? 211

culacién con el pueblo y no con los kulaks, s6lo a aquéllos a quie-
nes las ensefianzas de la coalicién han ahuyentado. “Las fuerzas
vivas activas” de la democracia pequefioburguesa estdn represen-
tadas por el ala izquierda de los eseristas y mencheviques. El
fortalecimiento de este ala izquierda, sobre todo después de la
contrarrevolucién de julio, es uno de los sintomas objetivos mas
seguros de que el proletariado no estd aislado.

Esto se ha hecho aiin m#s evidente con el viraje hacia la iz-
quierda del centro eserista, como lo prueba la declaracién de
Chernov del 24 de setiembre en la que dice que su grupo no puede
apoyar la nueva coalicién con Kishkin y Cia. Este viraje hacia la
izquierda del centro eserista, que hasta ahora constituia la aplas-
tante mayoria de los miembros del partido eserista —el partido
principal y preponderante desde el punto de vista del nimero de
votos obtenidos en las ciudades y sobre todo en el campo— de-
muestra que las expresiones de Dielo Naroda citadas més arriba,
segin las cuales la democracia debia, en ciertas condiciones, “ga-
rantizar su pleno apoyo” a un gobierno puramente bolchevique
son, en todo caso, algo més que simples frases.

Hechos como el de la negativa del centro eserista a apoyar
una nueva coalicién con Kishkin, o la preponderancia de los adver-
sarios de la coalicidn entre los mencheviques defensistas en pro-
vincias (Zhordania en el Céucaso, etc.), resultan una prueba ob-
jetiva de que determinada parte de las masas, que hasta ahora
siguieron a los mencheviques y a los eseristas, apoyard un gobier-
no puramente bolchevique.

Es precisamente, de las fuerzas vivas de la democracia de las
que no est4 aislado hoy el proletariado de Rusia.

L L *

El tercer argumento: el proletariado “no podré, técnicamente,
apoderarse del aparato del Estado”, es quizd el argumento més
corriente y més generalizado. Merece por ello la mayor atencién,
y también porque muestra una de las tareas mis serias y mais
dificiles con que se enfrentara el proletariado victorioso. No hay
duda alguna de que estas tareas seran muy dificiles; pero si noso-
tros, que nos Ilamamos socialistas, sefialamos esta dificultad sélo
para esquivar esas tareas, en la practica se borraria toda diferen-
cia entre nosotros y los lacayos de la burguesia. La dificultad de
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las tareas de la revolucién proletaria debe mover a los partidarios
del proletariado a realizar un estudio mas atento y mas concreto
de los medios para cumplir esas tareas.

Por aparato del Estado se entiende, ante todo, €l ejército re-
gular, la policia y la burocracia. Al afirmar que el proletariado no
podra técnicamente apoderarse de ese aparato, los escritores de
Ndvaia Zhizn revelan su total ignorancia y su renuencia a tener
en cuenta los hechos y las consideraciones formulados hace ya
mucho tiempo en las publicaciones bolcheviques.

Todos los escritores de Névaia Zhizn se consideran a si mis-
mos, si no marxistas, por lo menos conocedores del marxismo, so-
cialistas versados. Pero Marx, basindose en la experiencia de la
Comuna de Paris, ensefiaba que el proletariado no puede limitarse
simplemente a apoderarse del aparato del Estado ya existente y
utilizarlo para sus fines; que el proletariado debe destruir ese
aparato y remplazarlo por uno nuevo (hablo de ello con mis de-
talle en un folleto, cuya primera parte estd ya terminada y que
pronto aparecera con el titulo: El Estado y la revolucién. La
teoria marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revo-
lucién®). Ese nuevo tipo de aparato estatal fue creado por la
Comuna de Paris, y los soviets rusos de diputados obreros, solda-
dos y campesinos son un “aparato del Estado” del mismo tipo. He
sefialado esto muchas veces desde el 4 de abril de 1917, y de él se
ocupan las resoluciones de las conferencias bolcheviques y tam-
bién las publicaciones bolcheviques. Ndvaia Zhizn, naturalmente,
podia haber manifestado su total desacuerdo, tanto con Marx
como con los bolcheviques, pero para un periédico que, con tanta
frecuencia y tanta arrogancia, reproché a los bolcheviques su pre-
tendida actitud poco seria hacia problemas dificiles, eludir este
problema equivale a otorgarse un certificado de pobreza mental.

El proletariado no puede “apoderarse” del “aparato del Esta-
do” y “ponerlo en marcha”. Pero si puede destruir todo lo que hay
de opresor, de rutinario, de incorregiblemente burgués en el viejo
avarato del Estado, y remplazarlo por un nuevo aparato, propio.
Este aparato es, precisamente, los soviets de diputades obreros,
soldados y campesinos.

El hecho de que Ndvaia Zhizn se haya olvidado, por completo,

* Véase el presente tomo. vags, 9-128. (Ed.)
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de este “aparato del Estado”, es algo que sblo puede calificarse
de monstruoso. Al comportarse de este modo en su argumenta-
cién teérica, la gente de Ndvaia Zhizn procede, en esencia, en la
esfera de la teoria politica, como los kadetes en el terreno de la
practica politica. Porque si ¢n realidad el proletariado y la demo-
cracia revolucionaria no necesitan un nuevo aparato de Estado,
entonces los soviets no tienen raison d’étre®, no tienen derecho a
existir, y jlos kadetes kornilovistas tienen razdn al pretender redu-
cir los soviets a la nada!

Este monstruoso error tedrico y esta ceguera politica de No-
vaia Zhizn son tanto mas monstruosos por cuanto hasta los men-
cheviques internacionalistas (con los cuales Névaia Zhizn formé
un bloque en las Wltimas elecciones de la Duma municipal de
Petersburgo), han demostrado en esta cuestion, cierta proximidad
con los bolcheviques. Asi en la declaracién de la mayoria de los
soviets, presentada por el camarada Martov en la Conferencia
democratica, leemos:

...Los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos, creados en
los primeros dias de la revolucién por el potente estallido de entusiasmo
creador que emana del mismo pueblo, constituyen la nueva trama del Estado
revolucionario, que ha remplazado la envejecida trama estatal del antiguo
régimen.

Esto es demasiado florido; es decir, la retérica oculta aqui la
falta de un claro pensamiento politico. Los soviets no han rem-
plazado todavia a la vieja “trama” y esa vieja “trama” no es la
trama estatal del antiguo régimen, sino la trama estatal tanto del
zarismo como de la Republica burguesa. De todos modos Martov
se sitia aqui a mucha mayor altura que Ndvaia Zhizn.

Los soviets son un nuevo aparato de Estado que, en primer
lugar, proporciona una fuerza armada de obreros y campesinos,
y esa fuerza no estd divorciada del pueblo, como lo estaba la del
viejo ejército regular, sino muy estrechamente ligada al pueblo.
Desde el punto de vista militar, esta fuerza es incomparablemente
més poderosa que las anteriores; desde el punto de vista revolu-
cionario, nada puede remplazarla. En segundo lugar, este aparato
ofrece un vinculo con las masas, con la mayoria del pueblo, tan
estrecho, tan indisoluble, tan facil de verificar y renovar, que no

* En francés en el original. (Ed.) ¥ N
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encontramos nada ni remotamente parecido en el anterior apa
rato del Estado. En tercer lugar, este aparato, por ser sus inte
grantes elegibles y sujetos a revocacién por voluntad del pueblo,’
sin ninguna formalidad burocratica, es mucho méas democritico
que cualquier aparato anterior. En cuarto lugar, ofrece un es-
trecho contacto con las profesiones més diversas, facilitando de
este modo, la adopcién de las reformas més diversas y mas radi-
cales sin burocracia. En quinto lugar ofrece una forma de orga-
nizacién para la vanguardia, es decir, para el sector de las clases
oprimidas més enérgico y mds progresista, los obreros y los cam-
pesinos con mayor conciencia de clase, y constituye asi un aparato
por medio del cual la vanguardia de las clases oprimidas puede
elevar, preparar, educar y dirigir ¢ toda la gigantesca masa de
estas clases, que hasta hoy permanecia completamente al margen
de la vida politica, al margen de la historia. En sexto lugar, brinda
la posibilidad de combinar las ventajas del parlamentarismo con
las de la democracia inmediata y directa, es decir, de reunir, en los
representantes elegidos por el pueblo, las funciones legislativas y
ejecutiva. Comparado con el parlamentarismo burgués, es un avan-
ce de trascendencia histérica mundial en el desarrollo de la de-
mocracia.

En 1905, nuestros soviets no eran, por asi decirlo, mas que
un embrioén, pues en total subsistieron sélo unas pocas semanas.
Evidentemente, en las condiciones de entonces no podia ni pen-
sarse en su desarrollo completo. Tampoco puede pensarse en ello
en la revolucién de 1917, pues unos pocos meses es un periodo
muy reducido y —esto es lo més importante—, los dirigentes ese-
ristas y mencheviques han prostituido los soviets, han reducido su
papel al de un corrillo de parlanchines, al de complices en la poli-
tica. de compromisos de los dirigentes. Bajo la direccién de los
Liber, Dan, Tsereteli y Chernov, los soviets se han estado descom-
poniendo y pudriendo en vida. Los soviets podran desarrollarse
en debida forma, desplegar a fondo sus aptitudes y su capacidad,
s6lo tomando todo el poder del Estado, pues de otro modo nada
tienen que hacer, de otro modo no son mis que simples embriones
(y permanecer en estado embrionario durante mucho tiempo es
fatal), o juguetes. El “doble poder” es la paralisis de los soviets.

Si la iniciativa creadora popular de las clases revolucionarias
no hubiera dado origen a los soviets, la revolucién proletaria en
Rusia estaria desahuciada, pues el proletariado no podria, induda-

"
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blemente, retener €l poder con el antiguo aparato del Estado, y
es imposible crear de golpe un nuevo aparato. La triste historia
de la prostitucién de los soviets por Tsereteli y Chernov, la histo-
ria de la “coalicién” es también la historia de la liberacién de
los soviets de las ilusiones pequefioburguesas, de su paso por el
“purgatorio” de la experiencia practica de toda la infamia y la
mugre absolutas de fodas y cada una de las coaliciones burguesas.
Esperemos que este “purgatorio” mas que debilitar a los soviets,
los haya templado.

#* #* *

La principal dificultad que enfrenta la revolucién proletaria
es la instauracién en escala nacional, del sistema més preciso, me-
ticuloso, de registro y control, de control obrero sobre la produc-
cién y distribucién de los productos.

Cuando los escritores de Ndvaia Zhizn nos acusaban de caer
en el sindicalismo, por lanzar la consigna de “control obrero”, su
objecién era un ejemplo de aplicacién escolar, simplista, del “mar-
xismo” sin estudiarlo, aprendido de memoria, a la manera de Stru-
ve. El sindicalismo o rechaza la dictadura revolucionaria del pro-
letariado, o la relega, lo mismo que al poder politico en general,
a ultimo plano. Nosotros, en cambio, la ponemos en primer plano.
Y si dijéramos simplemente como Ndvaia Zhizn: “inada de con-
trol obrero, sino control de Estado!”, lanzariamos una frase refor-
mista burguesa, una férmula, en el fondo, puramente kadete, pues
los kadetes no se oponen a que los obreros participen en el control
“estatal”. Los kadetes kornilovistas saben muy bien que semejante
participacién brinda a la burguesia el mejor medio de engafiar
a los obreros, el medio més sutil de sobornar politicamente a todos
los Gvézdiev, Nikitin, Prokopévich, Tsereteli y al resto de esta
pandilla.

Cuando decimos “control obrero”, poniendo siempre esta con-
signa junto a la de la dictadura del proletariado, colocindola siem-
pre inmediatamente después de ella, aclaramos con ello a qué
Estado nos referimos. El Estado es el érgano de dominacién de
una clase. ¢De qué clase? Si es de la burguesia, entonces es el
Estado kadete-Kornilov-“Kérenski”, que ha estado “kornilovando y
kerenskiando” a los obreros de Rusia durante més de seis meses.
Si es del proletariado, si hablamos de un Estado proletario, es de-
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cir, de la dictadura del proletariado, entonces st puede el control
obrero convertirse en el registro de la producci6n y distribucién de
los productos por todo el pueblo, universal, omnipresente, mas
preciso y escrupuloso.

Esa es la dificultad principal, la tarea principal de la revolu-
cién proletaria, es decir, de la revolucién socialista. Sin los soviets
esta tarea seria impracticable, por lo menos para Rusia. Los so-
viets indican al proletario la labor organizativa que puede resol-
ver este problema de imporiancia historica.

Esto nos lleva a otro aspectos del problema del aparato del
Estado. Ademas del aparato de “opresiéon” por excelencia —el
ejército regular, la policia y la burocracia— el Estado moderno
tiene un aparato que estd intimamente vinculado con los bancos
y los consorcios, un aparato que realiza, si vale la expresi6n, un
vasto trabajo de contabilidad y registro. Este aparato no puede
ni debe ser destruido. Lo que hay que hacer es arrancarlo del
control de los capitalistas; hay que separar, incomunicar, aislar a
los capitalistas, y a los hilos que ellos manejan, de este aparato;
hay que subordinarlo a los soviets proletarios; hay que hacerlo més
vasto, mds universal, mds popular. Esto se puede lograr apoyin-
dose en las conquistas ya realizadas por el gran capitalismo (asi
como la revolucién proletaria puede, en general, lograr su obje-
tivo s6lo apoyandose en esas conquistas).

El capitalismo creé un aparato de registro en forma de ban-
cos, consorcios, servicios postales, sociedades de consumidores y
sindicatos de empleados publicos. Sin grandes bancos, €l socia-
lismo seria irrealizable.

Los grandes bancos son el “aparato del Estado™ que necesi-
tamos para realizar el socialismo y que tomamos ya hecho del capi-
talismo; nuestra tarea consiste sencillamente en extirpar lo que,
desde el punto de vista capitalista, mutila este excelente aparato,
en hacerlo atin mds poderoso, atin mas democratico, atin mds uni-
versal. La cantidad se trasformara en calidad. Un solo banco del
Estado, el mas grande de los grandes, con sucursales en cada dis-
trito rural, en cada fabrica, constituir las nueve décimas partes del
aparato socialista. Ser& una contabilidad nacional, un registro na-
cional de la produccién y distribucién de los productos; sera, por
asi decirlo, algo asi como el esqueleto de la sociedad socialista.

Podemos “apoderarnos” de este “aparato del Estado” (que
bajo el capitalismo no es totalmente un aparato del Estado, pero
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que lo serd en nuestras manos, bajo el socialismo) y “ponerlo en
maircha” de un solo golpe, con un solo decreto, pues el verdadero
trabajo de contabilidad, control, registro y célculo es realizado por
empleados, la mayoria de los cuales son, por sus condiciones de
vida, proletarios o semiproletarios.

Con un solo decreto del gobierno proletario, se puede y se
debe trasformar a todos esos empleados en empleados del Estado,
del mismo modo que los perros guardianes del capitalismo, como
Briand y otros ministros burgueses, trasforman a los ferroviarios
en huelga, con un solo decreto, en empleados pihblicos. Nosotros
necesitaremos mis empleados piblicos de ese tipo y podremos
obtenerlos, porque el capitalismo ha simplificado la tarea de re-
gistro y control, reduciéndola a un sistema relativamente sencillo
de anotaciones al alcance de cualquier persona que sepa leer y
escribir.

La “trasformacién en empleados publicos”, de la masa de em-
pleados de banco, consorcios, comercio, etc., etc., es completamente
factible, tanto técnicamente (gracias a la labor previa realizada
para nosotros por el capitalismo, incluyendo el capitalismo finan-
ciero), como politicamente, a condicién de que se haga bajo el
control y la supervisién de los soviets.

En cuanto a los altos funcionarios, que son muy pocos, pero
que tienden hacia los capitalistas, habrd que tratarlos del mismo
modo que a los capitalistas, es decir, con “rigor”. Igual que los
capitalistas, opondran resistencia. Habrid que vencer esa resisten-
cia. Y si el eternamente ingenuo Peshejénov, ya en junio de 1917,
balbuceaba, como “nifio que era en asuntos de Estado” que “la
resistencia de los capitalistas ha sido vencida”, el proletariado
convertird en realidad esa frase infantil, esa jactancia infantil, esa
fanfarronada infantil.

Podemos hacer esto, porque sblo se trata de vencer la resis-
tencia de una minoria insignificante de la poblacién, literalmente
de un puiiado de personas, sobre cada una de las cuales las aso-
ciaciones de empleados, los sindicatos, las sociedades de consumi-
dores y los soviets establecerdn un control tal, que cada Tit Titich
quedaré cercado como lo fueron los franceses en Sedan. Conoce-
mos por sus nombres a estos Tit Titich; no hay méis que consultar
las listas de directores, miembros de los consejos de administracion,
grandes accionistas, etc. Son unos cuantos cientos 0, a lo sumo,
unos cuantos miles en toda Rusia; el Estado proletario, con el apa-
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rato de los soviets, de las asociaciones de empleados, etc., podra
designar diez y hasta cien inspectores para cada uno de ellos, de
modo que en lugar de “vencer la resistencia” serd incluso posible,
mediante el control obrero (sobre los capitalistas), lograr que toda
resistencia sea imposible. La “clave” de todo no ser4 siquiera la
confiscacién de bienes de los capitalistas, sino el control obrero
general, de todo el pueblo, universal, sobre los capitalistas y sus
posibles partidarios. La confiscacién sola no lleva a ninguna parte,
pues no encierra elemento alguno de organizacién, de registro para
una distribucién equitativa. En lugar de confiscacién implanta-
remos facilmente un impuesto justo (incluso segin la “escala de
Shingariov”, por ejemplo), cuidando, naturalmente, evitar la posi-
bilidad de que nadie eluda el impuesto, oculte la verdad, burle la
ley. Y esa posibilidad serd eliminada sélo mediante el control
obrero del Estado obrero. R

La agremiacion obligatoria, es decir, la organizacién obliga-
toria en asociaciones bajo el control del Estado: ese es el camino
que ha preparado el capitalismo; eso es lo que ha realizado en
Alemania el Estado de los junkers, eso es lo que pueden realizar
facilmente en Rusia los soviets, la dictadura del proletariado, y
eso es lo que nos proporcionard un “aparato de Estado” que sera
universal, moderno y no burocritico *.

* * *

Cuarto argumento de los abogados de la burguesia: el pro-
letariado no podri “poner en marcha” el aparato del Estado. No
hay nada nuevo en este argumento comparado con el anterior.
Naturalmente, no podriamos apoderarnos del viejo aparato ni po-
nerlo en marcha. El nuevo aparato, los soviets, ha sido puesto ya
en marcha por “un potente estallido- de entusiasmo creador que
emana del propio pueblo”. Sblo es:necesario librarlo de los gri-
lletes que le puso la dominacién de los dirigentes eseristas y
mencheviques. Este aparato estd ya en marcha, s6lo falta librarlo
de los monstruosos aditamentos pequefioburgueses que le impiden
avanzar y avanzar 2 todo vapor. '

® Para mayores detalles de la significacién de la agremiacién obliga-
toria, véase mi folleto: La catdstrofe que nos amenaze vy como luchar contrg
glla. (Véase V, I, Lenin, ob. cit, t. XXVI. Ed.)

4
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Para completar lo que ya se ha dicho, deben considerarse aqui
dos circunstancias: primero, los nuevos medios de control fueron
creados, no por nosotros, sino por el capitalismo en su etapa mi-
litar-imperialista; y segundo, es importante introducir més demo-
cracia en el gobierno de un Estado proletario.

El monopolio de los cereales y el racionamiento del pan no
fueron implantados por nosotros sino por el Estado capitalista en
tiempo de guerra. Este ha implantado ya, dentro de los marcos
del capitalismo, el trabajo general obligatorio, que es para los
obreros un 1égimen militar de trabajos forzados. Pero también
aqui, como en toda su actividad de creacién histérica, el prole-
tariado toma sus armas del capitalismo, no las “inventa”, ni las
“crea de la rada”.

El monopolio de los cereales, el racionamiento del pan, el
trabajo general obligatorio serdn, en manos del Estado proletario,
en manos de los soviets soberanos, el medio mas eficaz de registro
y control, medio que, aplicado a los capitalistas y & los ricos en
general, aplicado a ellos por los obreros, proporcionard una fuer-
za, jamas vista en la historia, para “poner en marcha™ el aparato
del Estado, para vencer la resistencia de los capitalistas y para
someterlos sl Estado proletario. Estos medios de control y de
obligar a la gente a trabajar, serin més poderosos que las leyes -
de la Convencién y su guillotina. La guillotina sélo sirvié para
asustar, venci6 la resistencia activa. Y a nosotros eso no nos basta.

A nosotros eso no nos basta. No sélo debemos “asustar” a los
capitalistas, es decir, hacerles sentir la omnipotencia del Estado
proletario y hacerles desistir de toda idea de resistencia activa.
Debemos también vencer su resistencia pasiva, que es indudable-
mente maés peligrosa y més nociva. No s6lo debemos vencer todo
género de rtesistencia, sino que, ademas, debemos obligar a los
capitalistas a trabajar, dentro de los marcos de la nueva organi-
zacion de] Estado. No basta con “eliminar” a los capitalistas, de-
bemos emplearlos en servicio del nuevo Estado (después de eli-
minar a los “resistentes”, indeseables e incorregibles). Esto es
aplicable tanto a los capitalistas, como al sector superior de los
intelectuales burgueses, empleados publicos, etc. '

Disponzmos de los medios necesarios para ello. El propio
Estado capitalista beligerante, ha puesto en nuestras manos los
medios y las armas para ello. Estos medios son: el monopolio de
los cereales, el racionamiento del pan y el trabajo general obliga-
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torio. “Quien no trabaja no come”: ésta es la norma fundanental,
primera y mas importante que los soviets de diputados. obreros
pueden implantar e implantaran no bien se conviertan en gobierno.

Cada obrero tiene una libreta de trabajo. Esta libreta no lo
deshonra, aunque hoy, indudablemente, es un documento de es-
clavitud asalariada capitalista, un certificado de que el trabajador
pertenece a algin parésito.

Los soviets implantaran libretas de trabajo para los ricos y -
luege, gradualmente, para toda la poblacién (en un pais campe-
sino es probable que pase mucho tiempo antes de que la libreta
de trabajo sea necesaria para la inmensa mayoria del campesi-
nado). La libreta de trabajo dejard de ser el distintivo de la
“plebe”, un documento de los estamentos “inferiores”, un certifi-
cado de esclavitud asalariada. Se convertirA en un documento
que certifique que, en la nueva sociedad no hay ya “obreros”, ni
tampoco, por otra parte, no hay ya gente que no trabaje. '

Los ricos estardn obligados a obtener una libreta de trabajo
del sindicato de obreros o empleados con el que mas estrecha
vinculacidén tenga su ocupacién, y cada semana, o en otro plazo
determinado, deberan obtener de ese sindicato un certificado de
que realizan honestamente su trabajo; sin esa condicién no podran
recibir tarjetas de racionamiento de pan o provisiones en general.
Necesitamos —dird el Estado proletario— buenos organizadores
de la banca y de la fusion de empresas (los capitalistas tienen mas
experiencia en esta cuestién, y es mds facil trabajar con gente
experta); y necesitamos muchos, muchisimos mas ingenieros, agro-
nomos, técnicos, especialistas de todo género, con formacién cien-
tifica, que los que antes se necesitaban. A todos estos especia-
listas les asignaremos un trabajo al que estin habituados y al que
puedan hacer frente; es probable que establezcamos, sélo gradual-
mente, la igualdad total de salarios,.y que paguemos a estos espe-
cialistas sueldos mas altos durante el periodo de transiciéon. Los
colocaremos, sin embargo, bajo un amplio control obrero y logra-
remos la vigencia absoluta y total de la norma “quien no trabaja
no come”. No inventaremos la forma de organizacién del trabajo,
sino que la tomaremos ya hecha del capitalismo: nos adueiiare-
mos de los bancos, consorcios, las mejores fabricas, los centros de
experimentacion, las academias, etc. No tendremos méas que adop-
tar lo mejor de la experiencia de los paises avanzados.

Y, desde luego, no pecamos en absoluto de utopia, no aban-
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donamos el terreno de las considgraciones practicas mas sobrias,
si decimos que toda la clase capltahsta nos opondra la resistencia
més tenaz, pero esa resistencia serd quebrada por la organizacién
de toda la poblacién en soviets. Los capitalistas excepcionalmente
obstinados y recalcitrantes tendrin, naturalmente, que ser castiga-
dos con la confiscacién de todos sus bienes y con la carcel. Por
otra parte, sin embargo, la victoria del proletariado multiplicard
los casos como el siguiente, que he leido en Izvestia de hoy:

Fl 26 de setiembre, dos ingenieros se presentaron al Consejo Central
de comités de fabrica para informar que, un grupo de ingenieros, habia
decidido constituir una asociaciéon de ingenieros socialistas. La asociacion
considera que el momento actual constituye realmente el comienzo de la
revolucion social y se pone a disposicién de las masas obreras en defensa de
los intereses de los obreros, para trabajar en completa unidad con las orga-
nizaciones obreras. Los representantes del Consejo Central de comités de
fabrica contestaron que, con mucho gusto, el Consejo creard en su organizacion
una seccién de ingenieros, cuyo programa contendra las tesis fundamentales
de la I Conferencia de comités de fibrica sobre control obrero de la produc-
ci6n. En los préximos dias se celebrari una reunién conjunta de delegados
del Consejo Central de comités de fabrica y ¢l grupo iniciador de ingenieros
socialistas.” (Izvestia del CEC, del 27 de setiembre de 1917.)

% £ *

El proletariado, se nos dice, no podra poner en marcha el
aparato del Estado.

Desde la revolucién de 1905, Rusia ha estado gobernada por
130.000 terratenientes, que han cometido un sinfin de violencias
contra 150 millones de personas, que han acumulado sobre ellas
ultrajes sin limite y condenado, a la inmensa mayoria, a trabajos
inhumanos y al hambre.

Y ahora nos dicen que no podran gobernar a Rusia los 240.000
miembros del partido bolchevique, gobernarla en interés de los
pobres y contra los ricos. Esas 240.000 personas estin ya respal-
dadas por no menos de un millén de votos de la poblaciéon adulta,
pues la experiencia de Europa y la de Rusia —como quedé de-
mostrado por ejemplo, con las elecciones de agosto a la Duma de
Petersburgo— establecen dicha proporcién entre el ntimero de
miembros del partido y el niimero de votos emitidos en favor del
partido. Ya tenemos, por lo tanto, un “aparato estatal” de un
millén de personas, fieles al Estado socialista en el aspecto ideo-
légico, y no por cobrar una importante suma el 20 de cada mes.
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Tenemos ademas un “recurso magico” para aumentar en diez
veces, rapidamente, de golpe, nuestro aparato estatal, un recurso
del que nunca ha dispuesto ni puede disponer ningin Estado
capitalista. Este recurso migico es incorporar a los trabajadores,
incorporar a los pobres, al trabajo cotidiano de la administracién
del Estado.

Para explicar qué facil serd emplear ese recurso migico y
con qué perfeccién funcionard, permitasenos escoger el ejemplo
mas sencillo y més claro.

El Estado debe desalojar forzosamente de su departamento
a una determinada familia y alojar en él a otra. Esto sucede a
menudo en el Estado capitalista, y también suceder4 en nuestro
Estado proletario o socialista.” ’

El Estado capitalista desaloja a una familia obrera que ha
perdido a quien la mantenfa y no puede pagar el alquiler. Apa-
rece el oficial de justicia con la policia o la guardia nacional, todo
un pelotén. Para realizar un desalojo en un barrio obrero, se re-
quiere un destacamento entero de cosacos. ¢Por qué? Porque el
oficial de justicia y el guardia se niegan a ir sin el auxilio de una
fuerte custodia militar. Saben que el especticulo de un desalojo
despierta una ira tal en los vecinos, en miles de personas llevadas
al borde de la desesperacién, despierta un odio tal contra los ca-
pitalistas y contra el Estado capitalista, que el oficial de justicia y
el pelotén de guardias corren el riesgo de ser despedazados en
cualquier momento. Se requieren importantes fuerzas militares,
deben trasladarse a una gran ciudad varios regimientos, y las tro-
pas deben provenir de regiones distantes, remotas, para que los
soldados no se familiaricen con la vida de los pobres de la ciudad,
para que los soldados no se “contagien” de socialismo.

El Estado proletario tiene que instalar forzosamente a una
familia muy pobre en el departamento de un hombre rico. Supon-
gamos que nuestro pelotén de milicia obrera se compone de 15
personas: dos marineros, dos soldados, dos obreros con coriciencia
de clase (de los cuales, supongamos, sélo uno es miembro de nues-
tro partido o simpatizante), un intelectual y 8 trabajadores pobres,
de los cuales cinco por lo menos deben ser mujeres, criados, tra-
bajadores no calificados, etc. El pelotén llega al departamento
del hombre rico, lo revisa y encuentra que tiene 5 habitaciones
ocupadas por dos hombres y dos mujeres. “Ciudadanos —les
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dice—, este invierno deben apretarse un poco en dos habitaciones
y dejar dos habitaciones para dos familias que ahora viven en el
sétano. Hasta que, con la ayuda de los ingenieros (a propdsito,
dusted es ingeniero, verdad?) no hayamos construido buenas vi-
viendas para todos, tendrin ustedes que apretarse un poco. Su
teléfono serd utilizado por diez familias, con lo cual se economi-
zar4n unas 100 horas de trabajo desperdiciadas en hacer compras,
etc. Ademds, hay en su familia dos personas desocupadas que
pueden realizar un trabajo liviano: una ciudadana de 55 afios y
un ciudadano de 14. Hardn una guardia diaria de 3 horas, ins-
peccionando la justa distribucién de provisiones para las 10 fami-
lias y llevando el correspondiente registro. El ciudadano estu-
diante de nuestro pelotén escribird ahora, en dos copias, esta or-
den oficial y ustedes tendrin la bondad de entregarnos una de-
claracién firmada de que se comprometen a cumplirla exacta-
mente.”

D. este modo, a mi juicio, podria ilustrarse la diferencia entre
el viejo, burgués y el nuevo, socialista aparato de Estado y de
administracién estatal.

No somos utdpicos. Sabemos que un trabajador no calificado
o una cocinera no son capaces de dirigir inmediatamente el Estado.
En eso coincidimos con los kadetes, con Breshkévskaia y con Tse-
reteli. Diferimos de estos ciudadanos, sin embargo, en que exi-
gimos que se rompa inmediatamente con el prejuicio de que s6lo’
los ricos o los funcionarios, procedentes de familias ricas, son ca-
paces de administrar el Estado, llevar a cabo el trabajo corriente,
cotidiano de administracién. Nosotros exigimos que el aprendizaje
de las tareas de la administracién del Estado sea dirigido por los
obreros y soldados con conciencia de clase, y que ese aprendizaje
comience en seguida, es decir, que se empiece a hacer participar
en seguida en el aprendizaje de esta tarea a todos los trabajadores,
a todos los pobres.

Sabemos que los kadetes estdn también dispuestos a ensefiar
al pueblo los principios de la democracia. Las sefioras kadetes
estan dispuestas a dar conferencias a las criadas sobre la igualdad
de derechos de la mujer, de acuerdo con las mejores fuentes ingle-
sas y francesas. Y ademds, en la préxima reunién-concierto, ante
miles de espectadores, se concertard en el estrado un intercambio
de besos: la sefiora conferenciante kadete besar4 a Breshkévskaia,
Breshk6vyskaia besari al ex ministro Tsereteli, y el'pueblo, agra-
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decido, recibird de este modo una leccién préctica sobre la igual-
dad, la libertad y la fraternidad republicanas. ..

Si, reconocemos que los kadetes Breshkévskaia y Tsereteli son,
a su modo, fieles a la democracia y la propagan entre el pueblo.
iPero qué puede hacerse si nuestra concepcién de la democracia
es un tanto diferente a la de ellos!

En nuestra opini6én, para aliviar los inauditos sufrimientos y
desgracias de la guerra, asi como para curar las horribles heridas
que la guerra ha infligido al pueblo, se necesita ura democracia
revolucionaria, medidas revolucionarias, como las descritas en el
ejemplo de la distribucién de alojamiento en beneficio de los po-
bres. Hay que adoptar exactamente el mismo procedimiento, tan-
to en la ciudad como en el campo, en lo que se refiere a la distri-
bucién de provisiones, ropas, calzado, etc., en lo que se refiere a
la tierra en el campo, etc. Para administrar el Estado, en este
espiritu, podemos poner en marcha en seguida un aparato estatal
de unos diez millones de hombres, si no veinte, un aparato como
jamas ha conocido ningéin Estado capitalista. S6lo nosotros po-
demos crear ese aparato, porque contamos con la adhesién com-
pleta y sin reservas de la inmensa mayoria de la poblacién. Sélo
nosotros podemos crear ese aparato, porque contamos con obre-
ros con conciencia de clase, disciplinados por un largo “aprendi-
zaje” capitalista (no por nada fuimos a estudiar en la escuela del
capitalismo ), obreros que son capaces de formar una milicia obre-
ra y de ampliarla gradualmente (comenzando a ampliarla en se-
guida) hasta convertirla en una milicia que abarque todo el pueblo.
Los obreros con conciencia de clase deben dirigir, pero para la
labor de administracién pueden enrolar a las amplias masas de
trabajadores y oprimidos.

Es claro que este nuevo aparato no podra evitar errores al
dar sus primeros pasos; ¢pero acaso 1o cometieron errores los cam-
pesinos cuando se liberaron de la servidumbre y empezaron a di-
rigir sus propios asuntos? ¢Hay otro camino, que no sea el de
la practica, mediante el cual puede el pueblo aprender a gober-
narse, evitar los errores? ;Hay otro camino que no sea el de im-
plantar inmediatamente un verdadero autogobierno del pueblo?
Lo mas importante hoy, es abandonar el prejuicio intelectual bur-
gués de que sélo pueden administrar el Estado funcionarios espe-
ciales, quienes, por su misma posicién social, dependen totalmente
del capital. Lo mas importante, es poner término a la situacién
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en la que los funcionarios burgueses y los ministros “socialistas”,
tratan de gobernar como en el pasado pero que no pueden hacerlo
y enfrentan, desde hace siete meses [jun levantamiento campesino
en un pafs campesinol! Lo més importante, es infundir confianza
en sus propias fuerzas a los oprimidos y a los trabajadores, demos-
trarles ea la prictica que pueden y deben asegurar ellos mismos
una distribucion justa, estrictamente reglamentada y organizada,
de pan, de todo tipo de alimentos, de leche, de ropa, de vivienda,
etc., en interés de los pobres. No hay otro modo de salvar a Rusia
de la ruina y el derrumbe, y la entrega escrupulosa, audaz, gene-
ral, de la Yabor administrativa a los proletarios y semiproletarios,
despertara un entusiasmo revolucionario tan sin precedentes entre
el pueblo, multiplicard de tal modo las energias del pueblo, en su
lucha contra las calamidades, que muchas cosas que parecian
imposibles a nuestras mezquinas y viejas fuerzas burocréticas, se-
ran posibles para los millones de personas que empezardn a tra-
bajar para sf v no para los capitalistas, los aristécratas, los burd-
cratas, y no pos temor al castigo.

] & %

Relacionado on el problema del aparato del Estado, se halla
también el problema del centralismo, planteado con inusitada ve-
hemencia e inephitud por el camarada Bazirov en Ndvaia Zhizn,
nim. 138 del 27 de setiembre, en un articulo titulado Los bolche-
viques y el problema del poder.

El casrarada Bazirov argumenta asi: “Los soviets no son un
aparato aptc para todas las esferas de la vida del Estado”, pues,
dice, la experiencia de siete meses ha mostrado, y “decenas y cien-
tos de documentos en poder de la Seccién Econémica del Comité
Ejecutivo de Petrogrado” han confirmado, que los soviets, aunque
en muchos lugares lograron efectivamente “todo el poder”, “no
pudieron conseguir nada parecido a resultados satisfactorios en
su lucha contra el desastre econémico”. Lo que hace falta es un
aparato “dividido segin las ramas de produccién. con una rigurosa
centralizacién dentro de cada rama y subordinado a un centro na-
cional nico”. “No se trata” —ffjense— “de remplazar el viejo apa-
rato, sino sblo de reformarlo... por més que los bolcheviques se
burlen de los hombres con planes”. '

Todos estos argumentos del camarada Bazirov son verdadera-
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mente asombrosos por lo torpes, se hacen eco de los argumentos
de la burguesia, y reflejan su punto de vista de clase! ‘
En realidad, afirmar que en alguna parte de Rusia los soviets

. lograron alguna vez “todo el poder”, es sencillamente ridiculo (si

no es una simple repeticién de la interesada mentira de clase de
los capitalistas). Todo el poder, significa poder sobre toda la tie-
rra, sobre todos los bancos, sobre todas las fabricas, y por poco
que conozca un hombre los datos de la historia y de la ciencia
concernientes a la relacién entre la politica y la economia, no pue-
de “olvidar” este detalle “insignificante”.

El engafio de la burguesia consiste en negar el poder a los so-
viets, en sabotear toda medida importante que tomar, al tiempo
que retiene el gobierno en sus manos, retiene el poder sobre la
tierra, los bancos, etc., jjy culpa luego a los soviets por el desastre
econdmicoll A esto se reduce, exactamente, la triste experiencia
de la coalicién.

Los soviets jamdis lograron todo el poder, y las medidas que
tomaron no podian ser mis que paliativos que aumentaban la
confusién.

Tratar de demostrar a los bolcheviques, centralistas por con-
viceién, de acuerdo con su programa y con toda la tactica de su
partido, la necesidad del centralismo, es lo mismo que querer
forzar una puerta abierta. Si los escritores de Ndvaia Zhizn se
dedican a perder el tiempo de ese modo, ello sdlo se debe a que
no han comprendido en absoluto el sentido y el alcance de nues-
tras burlas contra su punto de vista “nacional”. Y la gente de N¢-
vaia Zhizn no lo ha comprendido porque sélo reconoce de labios
afuera la teoria de la lucha de clases, pero no la aceptan seria-
mente. Al repetir palabras aprendidas de memoria sobre la lucha
de clases, se deslizan constantemente hacia el punto de vista “por
encima de las clases”, ridiculo en teoria y reaccionario en la préc-
tica, y llaman a ese servilismo respecto de la burguesfa un plan
“nacional”.

El Estado, estimados sefiores, es un concepto de clase. El
Estado es un drgano o instrumento de violencia ejercida por una
clase contra otra. Y mientras sea un instrumento de violencia
ejercida por la burguesia contra el proletariado, el proletariado
no puede tener més que una consigna: la destruccién de ese Es-
tado. Pero cuando el Estado sea un Estado proletario, cuando
sea un instrumento de violencia ejercida por el proletariado contra
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la burguesia, seremos partidarios, integra e incondicionalmente, de
un poder fuerte 'y del centralismo.

O para decirlo en un lenguaje mas popular: no nos burlamos
de los “planes”, sino de la incapacidad de Bazérov y Cia. de com-
prender que, al negar el “control obrero”, al negar “la dictadura
del proletariado”, defienden la dictadura de la burguesia. No hay
término medio; el término medio sélo es una ilusién de los demoé-
cratas pequefioburgueses.

Ninguno de nuestros 6rganos centrales, ningin bolchevique
se ha pronunciado jamas contra la centralizacién de los soviets,
contra su unificacién. Ninguno de nosotros objeta la organizacién
de comités d¢ fabrica en cada rama de la producci6én o su centra-
lizacién. Bazarov no ha dado en el blanco.

Nosotros nos reimos, nos hemos reido y nos reiremos, no del
“centralismo”, no de los “planes”, sino del reformismo. Porque, des-
pués de la experiencia de la coalicién, el reformismo de ustedes
es completamente ridiculo. Y decir que “no se trata de rempla-
zar el aparato sino de reformarlo”, es ser reformista, es convertirse,
no en un demécrata revolucionario, sino cn un demécrata refor-
mista. El reformismo no es mds que una serie de concesiones por
parte de la clase gobernante, y no su derrocamiento; hace conce-
siones pero conserva el poder para si.

Eso es precisamente lo que se intenté durante los seis meses
de la coalicién.

Y de eso nos reimos. Sin haber logrado comprender a fondo
la teoria de la lucha de clases, Bazirov se deja atrapar por la
burguesia, que canta a coro: “Sf, sefior, eso es; nosotros no nos
oponemos a las reformas; somos partidarios de que los obreros
intervengan en el control nacional; estamos perfectamente de
acuerdo”. Y, objetivamente, el bueno de Bazirov se convierte en
vocero de los capitalistas.

Siempre ha sucedido asi y siempre sucedera con las personas
que, en lo mis refiido de una violenta lucha de clase, pretenden
ocupar una posiciébn “intermedia”. Su incapacidad de compren-
der la lucha de clases es justamente lo que hace que la politica
de los escritores de Ndévaia Zhizn sea una tan eterna y ridicula
oscilacién entre la burguesia y el proletariado.

Apresirense con los “planes”, estimados ciudadanos; eso no
es politica, no es lucha de clases; aqui pueden rendir un buen
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servicio al pueblo. En su periédico colaboran muchos economis-
tas. Unanse a aquellos ingenieros y demés elementos dispuestos a
trabajar en problemas de regulacién de la produccién y la distri-
bucién, consagren la pagina central de su gran “aparato” (el pe-
riédico de ustedes) al estudio prictico de datos concretos sobre
la produccién y distribucién de mercancias en Rusia, sobre los
bancos, los consorcios, ete, etc., y asi prestardn un servicio al pue-
blo, asi la costumbre de ustedes de sentarse entre dos sillas no serd
demasiado perjudicial. Ese trabajo en “planes” no les granjeard
las burlas, sino la gratitud de los obreros.

Después de triunfar, el proletariado procederi del siguiente
modo: encomendard a economistas, ingenieros, agrénomos, etc.,
bajo el control de las organizaciones obreras, que elaboren un
“plan”, que lo comprueben; que ideen métodos de centralizacién
que permitan ahorrar trabajo, que ideen las medidas y los métodos
de control més sencillos. més econémicos, més convenientes y ge-
nerales. Por ello pagaremos bien a los economistas, los estadisti-
cos, los técnicos, pero. .. no les daremos nada de comer si no tra-
bajan a conciencia y sin reservas en interés de los trabajadores.

Somos partidarios del centralismo y de un “plan”, pero del
centralismo y del plan del Estado proletario, de la regulacién pro-
letaria de la produccién y la distribucién en interés de los pobres,
de los trabajadores, los explotados, contra los explotadores. S6lo
podemos estar de acuerdo con un significado de la palabra “na-
cional”, o sea, romper la resistencia de los capitalistas, entregar
todo el poder a la mayoria del pueblo, es decir, a los proletarios
y semiproletarios, los obreros y los campesinos pobres.

L % L

El quinto argumento es que lps bolcheviques no podran re-
tener el poder porque “la situacién- es excepcionalmente compli-
cada...”

{Gran sabidurfa! Ellos estarian quizd dispuestos a conciliar
con la revolucibn, si la “situacion” no fuera “excepcionalmente
complicada”.

Semejantes revoluciones no existen, y los suspiros por seme-
jantes revoluciones se reducen a los lamentos reaccionarios de los
intelectuales burgueses. Aunque la revolucién se haya iniciado
en una situacién que parecia ser no muy complicada, el desarrollo
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de la revolucién misma, crea siempre una situacion excepcional-
mente complicada. Una revolucién, una revolucién verdadera, pro-
funda, “popular”, seglin expresién de Marx*, es un proceso in-
crefblemente complicado y doloroso, de muerte del viejo orden so-
cial y nacimiento del nuevo orden social, del estilo de vida de
decenas de millones de hombres. La revolucion es la lucha de clase
y la guerra civil mas agudas, més furiosas, mas encarnizadas. No
ha tenido lugar en la historia ni una sola gran revolucién sin guerra
civil. Y sélo un hombre enfundado puede pensar que puede con-
cebirse una guerra civil sin una “situacién excepcionalmente com-
plicada”.

Si la situacién no fuera excepcionalmente complicada, no ha-
bria revolucién. Quien tenga miedo de los lobos que no se interne
en el bosque.

En este quinto argumento nada hay que analizar, pues no
tiene significado econémico, ni politico, ni de ningiin género. Sélo
contiene los anhelos de gente angustiada y asustada por la revo-
lucién. Para caracterizar estos anhelos, me tomaré la libertad de
mencionar dos pequefios hechos de mi experiencia personal.

Poco antes de las jornadas de julio tuve una conversacién
con un acaudalado ingeniero. Este ingeniero habia sido, en una
época, un revolucionario, habia pertenecido al movimiento social-
dem6crata, e incluso habia sido miembro del partido bolchevique.
Ahora, lo embargaban el temor y la indignacién ante los turbu-
lentos e indomables obreros. “{Si al menos fuesen como los obre-
ros alemanes!, exclamé (se trata de un hombre culto que ha estado
en el extranjero). Comprendo, naturalmente, que en general la
revolucion social es inevitable, pero en nuestro pais, con la guerra
que ha reducido tanto el nivel de nuestros obreros. .., no es una
revolucién, jes un abismo!”

El estaba dispuesto a aceptar la revolucién social si la histo-
ria nos llevase a ella de la manera pacifica, serena, suave, pun-
tual, con que un tren rdpido alemén entra a una estacién. Un
guarda muy formal abriria la puerta del coche y anunciaria:
“ Estacién Revolucién Sociall alle aussteiten! (todos deben des-
cender). En esas condiciones, ¢por qué no dejar de ser ingeniero

* Véase C. Marx v F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pags. 208-
209. (Ed.)

g
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al servicio de los sefiores Tit Titich para pasar a ser ingeniero al
servicio de las organizaciones obreras? ,

Este hombre ha visto huelgas. Sabe qué huracén de pasiones
levanta siempre, la més simple huelga en los tiempos mas pacifi-
cos. Y comprende, desde luego, que ese huracin serd muchos
millones de veces més fuerte cuando la lucha de clases haya le-
vantado a fodo el pueblo trabajador de un pafs gigantesco, cuando
la guerra y la explotacién han llevado casi a la desesperacién a
millones de personas, que durante siglos fueron torturadas por los
terratenientes, durante décadas fueron saqueadas y oprimidas por
los capitalistas y los funcionarios del zar. Todo esto 1o comprende
“tebricamente”, s6lo lo reconoce de labios afuera; simplemente lo
aterra la “situaciébn excepcionalmente complicada”.

Después de las jornadas de julio, gracias a la atencién tan
solicita con que me honré el gobierno de Kérenski, me vi obligado
a pasar a la clandestinidad. Naturalmente, eran los obreros quie-
nes ocultaban a la gente como nosotros. En un apartado suburbio
obrero de Petrogrado, en una pequeiia casa obrera, nos sirven la
comida. La duefia de casa pone el pan en la mesa, y su marido
dice: “;Mira qué magnifico pan! ‘Ellos’, ahora, no se atreven a
darnos pan malo. Y casi nos habiamos olvidado de que en Peters-
burgo podia haber pan bueno”.

Me quedé sorprendido ante esta apreciacién de clase de las
jornadas de julio. Mis pensamientos giraban en torno de la signi-
ficacién politica de esos acontecimientos, valoraban su papel en
el curso general de los acontecimientos, analizaban la situacién
que habia provocado ese zigzag en la historia y la situacién que
crearfa, y cémo debiamos modificar nuestras consignas y nuestro
aparato de partido para adaptarlo a la nueva situacién. En cuanto
al pan, yo, que no he conocido la miseria, no habia pensado en
él. Yo consideraba que el pan por -si mismo era algo asi como un
subproducto del trabajo de escritof. El pensamiento llega a lo
que es la base de todo, la lucha de clases por el pan, a través del
andlisis politico, siguiendo un camino extraordinariamente compli-
cado y tortuoso.

Y sin embargo, este representante de la clase oprimida, aun-
que es uno de los obreros bien pagados y de muchos conocimien-
tos, toma al toro por las astas con esa admirable sencillez y fran-
queza, con esa firme decisién y esa asombrosa claridad de juicio
del que nosotros, los intelectuales, estamos tan distantes como la
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tierra del cielo. El mundo entero estd dividido en dos campos:
“nosotros”, los trabajadores, y “ellos”, los explotadores. Ni sombra
de perplejidad por lo sucedido: es una de las tantas batallas en
la larga lucha entre el trabajo y el capital. No se coloca un poste
sin cavar.

“1Qué cosa dolorosa es esta ‘situacién excepcionalmente com-
plicada’ creada por la revoluci6én!”, piensa y siente el intelectual
burgués.

““Los” hemos apretado un poco; ‘ellos’ no se atreverin a man-
darnos desp6ticamente como antes. {Los apretaremos més todavia
y los echaremos para siempre!”, es asi como piensa y siente el
obrero.

% “* “

El sexto y dltimo argumento: el proletariado “no serd capaz
de resistir toda la presidn de las fuerzas enemigas que barrerin,
no sblo la dictadura del proletariado, sino ademés, toda la revo-
Tucién”.

No asusten, sefiores, no asustaran. Hemos visto a esas fuerzas
enemigas y su presién en el kornilovismo (del que no se diferen-
cia el régimen de Kérenski). Todos vieron, y el pueblo lo recuerda,
cémo el proletariado y el campesinado pobre barrieron la pandilla
de Kornilov, y qué lamentable e impotente result6 ser la posicién
de los partidarios de la burguesia y de los pocos pequefios pro-
pietarios agrarios locales, particularmente ricos que eran parti-
cularmente “enemigos” de la revolucién. Dielo Naroda del 30 de
setiembre insta a los obreros a “aguantar” a Kérenski (es decir, a
Kornilov) v la fraudulenta Duma de Tsereteli-Buliguin hasta la
Asamblea Constituyente (jconvocada al amparo de “medidas mi-
litares” contra los campesinos sublevados!), y con gran placer
repite precisamente el sexto argumento de Névaia Zhizn y grita
hasta enroncuecer: “Bajo ninguna circunstancia el gobierno de Ké-
renski se someterd” (al poder de los soviets, al poder de los obre-
ros y campesinos, que Dielo Naroda, para no ser menos que los
monarquicus y los kadetes pogromistas y antisemitas, llama poder
“de Trotski y Lenin”; jjhasta eso llegan los eseristas!!).

Pero ni Névaia Zhizn, ni Dielo Naroda pueden asustar a los
obreros con conciencia de clase. “Bajo ninguna circunstancia. —di-
cen ustedes— el gobierno de Kérenski se someterad”, es decir, ha-
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blando en términos sencillos, mas sinceros y mas claros, volvera
a repetir la rebelién de Kornilov. ;Y los sefiores de Dielo Naroda
se atreven a sostener que ello serd una “guerra civil”, que es una
“perspectiva aterradora”
~ iNo sefiores, no conseguirdn engaifiar a los obreros! No seri
una guerra civil, sino una rebelién impotente de un pufiado de
kornilovistas. Si se empefian en “no querer someterse” al pueblo
y provocan a todo trance una nueva edicién aumentada de lo
que les sucedi6 en Viborg a los hombres de Kornilov; si es eso lo
que quieren los eseristas, si es lo que quiere el miembro-del par-
tido de los eseristas, Kérenski, puede llevar al pueblo a extremos
de furia. Pero con eso, sefiores, no asustaran ustedes a los obreros
y a los soldados.

jQué cinismo sin limites: han amaifiado una nueva Duma bu-
liguiniana; con medios fraudulentos, han reclutado, para que los
ayuden, a una multitud de cooperativistas reaccionarios y kulaks
de aldea, han sumado a ellos a los capitalistas y terratenientes (las
llamadas clases propietarias), jy con la ayuda de esa banda de kor-
nilovistas quieren burlar la voluntad del pueblo, la voluntad de
los obreros y campesinos!

jHan llevado las cosas a tal extremo que en un pais campe-
sino, el levantamiento campesino se extiende por todas partes,
como una inundacién! jImaginense! En una reputblica democra-
tica en la cual el 80 por ciento de poblacidn es campesina, los
campesinos han sido empujados a un levantamiento . .. Este mismo
Dielo Naroda, el periédico de Chernov, el érgano del partido de
los “socialistas revolucionarios”, que el 30 de setiembre tenia el
descaro de aconsejar a los obreros y campesinos que “aguanten”,
se vio obligado a reconacer, en un editorial del 29 de setiembre:

Casi nada se ha hecho hasta el momento para poner fin a esas relacio-
nes de servidumbre que aun imperan en-el campo de Rusia central especial-
mente. ¢

Y este mismo Dielo Naroda, en el mismo editorial del 29 de
setiembre, dice que “el pufio de Stolipin atn se deja sentir con
fuerza” en los métodos que emplean los “ministros revolucionarios”.
En otras palabras, diciéndolo en términos maés claros y sencillos,
llama stolipinianos a Kérenski, Nikitin, Kishkin y Cia.

Los “stolipinianos” Kérenski y Cia., han empujado a los cam-
pesinos a un levantamiento, toman ahora “medidas militares” con-

4
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tra los campesinos y tratan de apaciguar al pueblo con la convo-
cacién de la Asamblea Constituyente (aunque Kérenski y Tsere-
teli ya engafiaron una vez al pueblo, al declarar solemnemente,
el 8 de julio, que la Asamblea Constituyente se reuniria en la
fecha establecida, el 17 de setiembre; luego, faltaron a su palabra
y postergaron la Asamblea Constituyente, aun contra la opinién
del menchevique Dan, postergaron la Asamblea Constituyente no
hasta fines de octubre como queria el Comité Ejecutivo Central
menchevique de entonces, sino hasta fines de noviembre). Los
“stolipinianos” Kérenski y Cfa., tratan de apaciguar al pueblo con
la inminente reunién de la Asamblea Constituyente, como si el
pueblo pudiese creer a quienes ya le mintieron al respecto, como
si el pueblo pudiese creer que un gobierno que ha tomado medidas
militares en aldeas remotas, es decir, que tolera abiertamente el
arresto arbitrario de los campesinos con conciencia de clase y la
falsificacién de las elecciones, pueda convocar en debida forma
la Asamblea Constituyente.

El gobierno ha empujado a los campesinos a un levantamiento
y ahora tiene el descaro de decirles: “{deben ‘aguantar’, deben es-
perar, confiar en el gobierno que pacifica a los campesinos suble-
vados con ‘medidas militares’”

1Dejar llegar las cosas hasta un grado tal que cientos de miles
de soldados rusos mueren en la ofensiva posterior al 19 de junio,
la guerra se prolonga, los marineros alemanes se amotinan y arro-
jan al agua a sus oficiales; dejar llegar las cosas hasta un grado
tal, profiriendo sin cesar frases sobre la paz, pero sin ofrecer una
paz justa a todos los Estados beligerantes, y con todo tener el
descaro de decir a los obreros y campesinos, de decir a los solda-
dos que van a la muerte: “deben aguantar”; deben confiar en el
gobierno del “Stolipin” Kérenski, confiar todavia un mes en los
generales de Kornilov, quizds en ese mes envien a la muerte a
varias decenas de miles mds de soldados!... “Deben aguantar.”

¢No es eso desvergiienza?

iNo, sefiores eseristas, correligionarios de Kérenski, no logra-
ran ustedes engaiiar a los soldados!

Los obreros y soldados no tolerarin el gobierno de Kérenski
un solo dia, una sola hora mds, pues saben que el gobierno de los
soviets ofrecera inmediatamente a todos los beligerantes una paz
justa; y por consiguiente lograra, segiin toda probabilidad, un ar-
misticio inmediato y una pronta paz.
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Ni un solo dia, ni una sola hora mds permitiran los soldados
de nuestro ejército campesino que permanezca en el poder, con-
tra la voluntad de los soviets, el gobierno de Kérenski, el gobierno
que emplea medidas militares para reprimir el levantamiento cam-
pesino.

iNo, sefiores eseristas, correligionarios de Kérenski, no logra-
rdn ustedes engafiar méas a los obreros y campesinos! .

* #* #*

En lo que se refiere al problema de la presién de las fuerzas
enemigas, que la mortalmente asustada Ndvaia Zhizn nos asegura
han de barrer la dictadura del proletariado, se comete otro mons-
truoso error légico y politico, que sélo puede pasar inadvertido
para aquellos a quienes el miedo haya hecho perder la razén.

“La presion de las fuerzas enemigas barrera la dictadura del
proletariado”, ustedes afirman. Perfectamente. Pero ustedes, es-
timados conciudadanos, son todos economistas y personas cultas.
Todos ustedes saben que comparar la democracia con la burguesia
es un absurdo y un signo de ignorancia, es lo mismo que comparar
kilos con metros. Existe una burguesia democratica y existen gru-
pos antidemocréticos (capaces de provocar una Vendée) de la
pequeiia burguesia.

“Fuerzas enemigas” no es mas que una frase vacia. El con-
cepto de clase es burguesia (respaldada por los terratenientes).

La burguesia y los terratenientes, el proletariado y la pequefia
burguesia, los pequefios propietarios, en primer lugar el campesi-
nado; estas son las tres fuerzas fundamentales en que, como todo
pais capitalista, <e divide Rusia. Estas son las tres “fuerzas” fun-
damentales que desde hace mucho tiempo han sido puestas de
manifiesto en todo pais capitalista (incluyendo a Rusia), no sélo
por el andlisis econémico cientifico; sino también por la experien-
cia politica de la historia moderna de todos los paises, por la ex-
periencia de todas las revoluciones europeas desde el siglo xvim,
por la experiencia de las dos revoluciones rusas de 1905 y 1917.

¢Amenazan ustedes al proletariado con la perspectiva de que
la presién de la burguesia barrerd su gobierno? A eso y s6lo a
eso se reduce la amenaza de ustedes; no tiene otro sentido.

Perfectamente. Si la burguesia, por ejemplo, puede barrer el
gobierno de los obreros y campesinos pobres, entonces no hay otra
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alternativa que una “coalicién”, es decir, una alianza o acuerdo
entre la pequefia burguesia y la burguesia. ;jNi pensar en otra
soluci6nl!

Pero la coalicién fue ensayada durante seis meses y llevé al
fracaso; y ustedes mismos, estimados y obtusos ciudadanos de
Névaia Zhizn, han renunciado a la coalicién.

¢En qué quedamos, pues?

Se han enredado ustedes tanto, ciudadanos de Névaia Zhizn,
se han dejado asustar tanto, que no pueden pensar acertadamente
en la muy sencilla cuestién de contar ni siquiera hasta tres, y no
digamos hasta cinco.

O bien todo el poder a la burguesia, consigna que desde hace
mucho tiempo han dejado ustedes de defender y que ni la propia
burguesia se atreve siquiera a insinuar, pues sabe que el pueblo,
los dias 20 y 21 de abril, derrocé ese poder de un empujén, y que
hoy lo derribaria con el triple de energia y decisién; o el poder
a la pequefia burguesia, es decir, una coalicién (alianza, acuerdo)
entre ésta y la burguesia, pues la pequefia burguesfa no quiere
y no puede tomar el poder sola y en forma independiente, como
lo demuestra la experiencia de todas las revoluciones, y como lo
demuestra la economia politica, que explica que en un pais capi-
talista se puede estar del lado del capital y se puede estar al lado
del trabajo, pero es imposible estar durante mucho tiempo en el
medio. Esa coalicién probé en Rusia, durante seis meses, docenas
de métodos, y fracasé.

O bien, por tltimo, todo el poder a los proletarios y a los
campesinos pobres contra la burguesia, para vencer su resistencia.
Esto no ha sido atin probado, y ustedes, sefiores de Ndévaia Zhizn,
quieren disuadir al pueblo de esto, tratan de asustarlo con el pro-
pio miedo de ustedes ante la burguesfa.

No hay un cuarto camino posible.

Por lo tanto, si Névaia Zhizn tiene miedo de la dictadura del
proletariado y la rechaza, alegando que el poder proletario puede
ser derrotado por la burguesia, jjjello equivale a retroceder su-
brepticiamente a una posicién de compromiso con los capitalistas!!!
Es claro como la luz que quien temeé la resistencia, quien no cree
en la posibilidad de vencer esa resistencia, quien previene al pue-
blo: “cuidado con la resistencia de los capitalistas, no podran ha-
cerles frente”, con ello propicia de nuevo un compromiso con los
capitalistas.
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Nduvaia Zhizn se ha embrollado torpe y lamentablemente, co-
mo se han embrollado todos los dembcratas pequefioburgueses
que hoy comprenden que la coalicién es un fracaso, que no se
atreven a defenderla abiertamente, y que, al mismo tiempo, pro-
tegidos por la burguesia, temen la entrega de todo el poder a los
proletarios y a los campesinos pobres.

L & L

Temer la resistencia de los capitalistas, y llamarse revolucio-

nario, desear ser considerado socialista. jQué ignominia! Qué
bajo ha de haber caido ideoldégicamente el socialismo internacio-
nal, corrompido por el oportunismo, para que puedan surgir esas
voces!

Hemos visto ya la fuerza de la resistencia de los capitalistas;
el pueblo entero lo ha visto, pues los capitalistas tienen mas con-
ciencia de clase que otras clases y comprendieron inmediatamente
la importancia de los soviets; inmediatamente hicieron todos los
esfuerzos posibles, recurrieron a cualquier medio, llegaron a todos
los extremos, recurrieron a las més increibles mentiras y calum-
nias, a conspiraciones militares para desbaratar los soviets, para
reducirlos a la nada, para prostituirlos (con ayuda de los men-
cheviques y eseristas), para convertirlos en corrillos de charlata-
nes, para cansar a los obreros y campesinos con meses y meses de
discursos vacios y de jugar a la revolucion.

Sin embargo, no hemos visto todavia la fuerza de resistencia
de los proletarios y de los campesinos pobres, pues esta fuerza se
revelard con toda su potencia solo cuando el poder se encuentre
en manos del proletariado, cuando la experiencia haga ver y sentir
a docenas de millones de personas oprimidas por la miseria y la
esclavitud capitalista, que el poder ha ‘pasado a manos de las cla-
ses oprimidas, que el Estado ayuda.a los pobres a luchar contra
los terratenientes y capitalistas, que vence su resistencia. Sélo en-
tonces podremos ver qué fuerzas intactas de resistencia a los ca-
pitalistas estin latentes en el pueblo, s6lo entonces se pondra de
relieve 1o que Engels llamaba “socialismo latente”, sélo entonces,
por cada diez mil enemigos abiertos o emboscados del poder de
la clase obrera que opongan una resistencia activa o pasiva, se
alzard un millén de luchadores nuevos que estaban sumidos en un
letargo politico, retorciéndose en los tormentos de la miseria v la
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desesperacién, que habjan dejado de creer que eran seres huma-
nos, que tenian derecho a la vida, que todo el poder del Estado
moderno centralizado podia estar a su servicio, que los contingen-
tes de la milicia proletaria podian llamarlos también a ellos, con
plena confianza, a intervenir en forma directa, inmediata, diaria,
en la administracién del Estado.

Con la colaboracién benévola de los Plejanov, Breshkévskaia,
Tsereteli, Chernov y Cfa., los capitalistas y terratenientes han he-
cho todo lo posible para corromper la repablica democrética, para
corromperla poniéndola al servicio de la riqueza, hasta un punto
tal, que el pueblo se siente vencido por la apatia y la indifefencia;
todo le da igual, porque el hombre hambriento no puede ver la
diferencia entre repiblica y monarquia; el soldado con frio, des-
calzo, extenuado, que sacrifica su vida en defensa de intereses aje-
nos, no se siente inclinado a amar a la reptblica.

Pero cuando cada peén, cada desocupado, cada cocinera, cada
campesino arruinado, vea —y no en los periédicos, sino con sus
propios ojos— que el Estado proletario no se rebaja ante la rique-
za, sino que ayuda a los pobres; que este poder no vacila en tomar
medidas revolucionarias, que confisca a los parasitos el excedente
de los productos y lo distribuye entre los hambrientos, que ins-
tala, por la fuerza, a los que no tienen hogar en las casas de los
ricos, que obliga a los ricos a pagar por la leche, pero no les da
una gota mientras los nifios de fodas las familias pobres no tengan

lo suficiente; que la tierra pasa a manos de los trabajadores y las
f4bricas, y los bancos se ponen bajo el control de los obreros y
‘que se castiga inmediatamente y con severidad a los millonarios
que ocultan sus riquezas; cuando los pobres vean y sientan esto,
ninguna fuerza capitalista o de kulaks, ninguna fuerza del capital
financiero mundial que maneja miles de millones, podra derrotar
la revolucién popular; por €l contrario, ella triunfard en el mundo
entero, pues en todos los paises madura la revolucién socialista.

Nuestra revolucién serd invencible, si no tiene miedo de si
misma, si entrega todo el poder al proletariado, pues detras de
nosotros est4n las fuerzas del proletariado mundial, incompara-
blemente mayores, més desarrolladas, mejor organizadas, momen-
tAneamente oprimidas por la guerra, pero no destruidas; por el
contrario, la guerra las ha multiplicado.

e o o ¥ '
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{Temer que el poder bolchevique, es decir, el poder del pro-
letariado, que cuenta con el ferviente apoyo de los campesinos
pobres, sea “barrido” por los sefiores capitalistas! ;Qué miopia,
qué miedo ignominioso al pueblo, qué hipocresial Quienes dan
muestra de ese miedo pertenecen a la “alta sociedad” (alta segin
las normas capitalistas, pero en realidad, podrida), que pronuncia
la palabra “justicia” sin creer en ella, por costumbre, como una
frase trivial, sin atribuirle ningin sentido.

He aqui un ejemplo:

El sefior Peshejénov es un conocido semikadete. Seria diffcil
encontrar un trudovique mas moderado, con la misma mentalidad
que las Breshkévskaia y los Plejinov. Jamas ha habido ministro
més servil con la burguesia. ;No existe en el mundo un partida-
rio méas fervoroso de la “coalicién”, del compromiso con los capi-
talistas!

Pues bien; he aqui la confesién que este caballero se vio obli-
gado a hacer en su discurso en la Conferencia “democratica” (1éa-
se: Buliguin), segiéin la informacién del defensista Izvestia:

Hay dos programas. Uno es el programa de las aspiraciones de grupo,
de las aspiraciones de clase y nacionales. Quienes mis abiertamente defien-
den este programa son los bolcheviques. No resulta ficil, sin embargo, a
los otros sectores de la democracia, rechazar ese programa. Son aspiraciones
de las masas trabajadoras, aspiraciones de las nacionalidades defraudadas
y oprimidas. Por consiguiente, no es facil para la democracia romper con
los bolcheviques, rechazar esas reivindicaciones de clase, principalmente, por-
que en el fondo esas reivindicaciones son justas. Pero este programa, por el
que luchamos antes de la revolucién, por el que hicimos la revolucién, y
al que bajo otras condiciones todos defenderfamos unidnimemente, constituye,
en las presentes circunstancias, un enorme peligro. El peligro es tanto mayor
hoy, por cuanto estas reivindicaciones deben plantearse en un momento en
que al Estada le es imposible satisfacerlas. Debemos primero, defender al
conjunto —al Estado—, salvarlo de la ruina, v para ello sélo hay un camino:
no satisfacer las reivindicaciones por, justas y convincentes que sean, sino
por el contrario, imponer restriccionés y sacrificios a los que todos deben ser
sometidos. (Izvestia del CEC, del 17 de setiembre. )

El sefior Peshejénov no alcanza a comprender que, mientras
estén en el poder los capitalistas, no es el conjunto lo que é1 de-
fiende, sino los intereses egoistas del capital ruso e imperialista
“aliado”. El sefior Peshejénov no alcanza a comprender que la
s6lo después de romper con los capitalistas, con sus tratados secre-
tos, con sus anexiones (la apropiacién de territorios ajenos), con



JPODRAN LOS BOLCHEVIQUES RETENER EL, PODER? PN

sus estafas financieras y bancarias. Fl sefior Peshejénov no al
canza a comprender que solo después de esto la guerra se conver
tirla —si el enemigo rechazara el ofrecimiento formal de una pa.
justa— en una guerra defensiva, en una guerra justa. El seior
Peshejénov no alcanza a comprender que el potencial defensivo
de un pais que se ha sacudido el yugo del capital, que ha dado
tierra a los campesinos v puesto los bancos y las fabricas bajo el
control de los obreros, seria muchisimo mayor que el potencial
defensivo de un pais capitalista.

Y, sobre todo, lo que el sefior Peshejénov no alcanza a come
prender es que, al verse obligado a reconocer la justicia del hol
chevismo, a reconocer que sus reivindicaciones son las “de lus
‘masas trabajadoras”, es decir, de la mayoria de la poblacion, re
nuncia a todas sus posiciones, a todas las posiciones de toda lu
democracia pequefioburguesa.

En ello reside nuestra fuerza. Por ello serd invencible nues
tro gobierno: porque incluso nuestros enemigos se ven obligados
a reconocer que el programa bolchevique es el programa “de las
masas trabajadoras” y “de las nacionalidades oprimidas”.

Después de todo, el sefior Peshejonov es amigo politico de
los kadetes, de la gente de Edinstvo y Dielo Naroda, de las Bre
shkévskaia y los Plejanov; es el representante de los kulaks y de
los caballeros cuyas esposas y hermanas irian mafiana a vaciarles
los ojos con sus sombrillas a los bolcheviques heridos, si llegaran
a ser derrotados por las tropas de Kornilov o (lo que es la misna
cosa) por las tropas de Kérenski.

Y semejante sefior se ve obligado a reconocer la “justicia” do
las reivindicaciones bolcheviques.

Para él, la “justicia” no es mas que una frase. Para las masas
de los semiproletarios, sin embargo, y para la mayoria de la pe
quefia burguesia urbana y rural, arruinada, torturada, y agotada
por la guerra, no es una frase, sino el problema en extremo aguduy
candente, e importante de morir de hambre, de un pedazo de pan.
Es por ello que ninguna politica puede estar basada en una “cou-
licién”, en un “compromiso” entre los intereses de los hambrientos
y arruinados y los intereses de los explotadores. Es por ello quey-
el gobierno bolchevique tiene asegurado el apoyo de la inmensa™
mayoria de esa gente. ol

La justicia es una palabra vacia, dicen los intelectuales y esoy
canallas proclives a proclamarse marxistas por la sublime razén
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de haber “contemplado el trasero” del materialismo econémico.

Las ideas se convierten en una fuerza cuando prenden en las
masas. Y hoy, precisamente, son los bolcheviques, es decir, los re-
presentantes del internacionalismo proletario revolucionario, quie-
nes encarnan en su politica la idea que pone en accién, en el
mundo entero, a un sinnimero de trabajadores.

La justicia, por si sola, la sola ira de las masas por la explo-
tacién, jamas las habria llevado al camino verdadero del socia-
lismo. Pero ahora, que gracias al capitalismo, ha surgido el apa-
rato material de los grandes bancos, de los consorcios, de los
ferrocarriles. etc.; ahora, que la enorme experiencia de los paises
avanzados ha acumulado una cantidad de maravillas de la téc-
nica, cuya aplicacion traba el capitalismo; ahora, que los obre-
ros con conciencia de clase han creado un partido con un cuarto
de millén de miembros para apoderarse sisteméticamente de ese
aparato y ponerlo en marcha con el apoyo de todos los trabaja-
dores y explotados; ahora, que ewisten todas esas condiciones,
no hay en el mundo fuerza capaz de impedir que los bolchevi-
ques, si no se dejan asustar y si logran tomar el poder, lo reten-
gan hasta el triunfo de la revolucién socialista mundial.

EPILOGO

Ya estaban escritas las lineas precedentes, cuando el edito-
rial de Ndvaia Zhizn del 1 de octubre, exhibi6 una nueva “perla”
de estupidez, que es tanto més peligrosa por cuanto manifiesta
simpatia por los bolcheviques y advierte con la mayor sagacidad
filistea: “No deben dejarse provocar” (no deben caer en la trampa
de los gritos sobre provocacién, cuyo objeto es asustar a los bol-
cheviques y Iograr que se abstengan de tomar el poder).

He aqui la perla:

Las ensefianzas de movimientos como el del 3 al 5 de julio, por una
parte, y las de las jornadas de Kornilov, por la otra, han demostrado con
plena claridad que una democracia que dispone de 6rganos que ejercen una
enorme influencia entre la poblacién, es invencible cuando en la guerra civil
adopta una posicién defensiva, y que, en cambio, es derrotada y pierde todos
::;s grupos vacilantes intermedios, cuando toma la iniciativa y lanza una

ensiva.

Si los bolcheviques cediesen de cualquier modo y en el grado
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menor a la estupidez filistea de este argumento, arruinarian su
partido y la revolucién.

Pues el autor de este argumento, al ponerse a escribir sobre
la guerra civil (jtema muy a propdsito para una dama agradable
en todos los aspectos!) desfiguré hasta lo grotesco las ensefianzas
de la historia respecto de este problema.

He aqui lo que pensaba de estas ensefianzas, las ensefianzas
de la historia respecto de este problema, el representante y fun-
dador de la tactica proletaria revolucionaria, Carlos Marx:

“Ahora bien, la insurreccién es un arte, tanto como la guerra
u otro arte cualquiera. - Se halla sometida a ciertas reglas de pro-
cedimiento que, si se descuidan, acarrearén la ruina del partido
que las descuida. Estas reglas, deducciones légicas del caricter
de los partidos y de las condiciones que en tales casos hay que
enfrentar, son tan claras y tan sencillas, que la breve experiencia
de 1848 ha hecho que los alemanes se impusieran bastante bien de
ellas. En primer lugar, no hay que jugar nunca con la insurrec-
ci6n a no ser que se esté dispuesto a llegar hasta el fin [literal-
mente: afrontar todas las consecuencias del juego]*. La insurrec-
cién es una ecuacién con magnitudes muy indeterminadas, cuyo
valor puede variar de un dia para otro. Las fuerzas militares, con-
tra las que hay que luchar, tienen toda la ventaja de la organiza-
ci6n, de la disciplina y de la autoridad tradicional [Marx se refiere
aqui al caso mas “dificil” de la insurreccién: contra el viejo poder
“firmemente asentado”, contra un ejército no minado todavia por
la influencia de la revolucidn y las vacilaciones del gobierno]; a
no ser que se tenga una considerable ventaja sobre ellos, los insu-
rrectos serin derrotados y aplastados. En segundo lugar, una vez
comenzada la insurreccién, debe procederse con la mayor energia
y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda suble-
vacién armada; significa perder antes de medir fuerzas con el
enemigo. Hay que sorprender al enemigo cuando sus tropas es-
tan todavia dispersas, preparar el camino para nuevos triunfos,
aunque sean pequeiios, pero prepararlos todos los dias: mantener
la superioridad moral conseguida con el primer levantamiento vic-
torioso; atraerse a esos elementos vacilantes que siguen siempre

® Las interpolaciones entre corchetes (en medio de los pasajes citados
por Lenin) son de Lenin, si no se.indica lo contrario. (Ed.)
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¢l impetu mas fuerte y siempre se colocan del lado mas seguro;
obligar al enemigo a batirse en retirada, antes de que pueda reu-
nir sus fuerzas contra los sublevados; en una palabra, actuar segin
las palabras de Dantén, el mayor maestro de la tictica revolu-
cionaria conocido hasta hoy: ‘jaudacia, audacia, siempre auda-
cial’”” [Reuolucidn y contrarrevolucion en Alemania, ed. alemana
de 1907, pig. 118.]

Nosotros lo hemos cambiado todo —podria decir de si la gente
del “seudomarxista” Névaia Zhizn—, en vez de triple audacia, te-
nemos dos virtudes: “Tenemos dos, sefior: moderacién y precisién”.
Para “nosotros”, la experiencia de la historia universal, la expe-
riencia de la gran revolucién francesa no tiene ningtin valor. Para
“nosotros”, 1o que tiene importancia es la experiencia de los dos
movimientos de 1917, deformada por los lentes de Molchalin.

Examinemos esas experiencias, sin esos encantadores lentes.

Ustedes comparan las jornadas del 3 al 5 de julio con la “gue-
rra civil” porque han creido en Alexinski, Perevérzev y Cia. Es
caracteristico de los sefiores de Ndvaia Zhizn creer a esa gente
(sin molestarse ni lo mas minimo en reunir informacién sobre los
sucesos del 3 al 5 de julio, a pesar de tener a su disposicién el
enorme aparato de un gran diario).

Supongamos por un momento, sin embargo, que las ]omadas
del 3 al 5 de julio no fueron el rudimento de una guerra civil,
mantenida por los bolcheviques dentro de esos limites rudimen-
tarios, sino una verdadera guerra civil. Supongamos esto.

dQué demuestra, en ese caso, esta ensefianza?

Primero, los bolcheviques no pasaron a la ofensiva, pues es
indiscutible que en la noche del 3 al 4 de julio, y aun el 4 de julio,
hubieran podido ganar mucho tomando la ofensiva. Su posicién
defensiva fue su debilidad, si cabe hablar de guerra civil (como
lo hace Ndvaia Zhizn, y no de trasformar un estallido espontineo
en una manifestacién semejante a la del 20 y 21 de abril, como lo
atestiguan los hechos).

De modo que la “ensefianza” demuestra que los genios de
Névaia Zhizn estan equivocados.

En segundo lugar, la razén por la cual en los dias 3 y 4 de
julio los bolchev1ques no se propusieron siquiera iniciar una in-
surreccién, y ni un solo organismo bolchevique llegb siquiera a
plantear ese problema, queda al margen de nuestra polémica con
Novaia Zhizn. Pues estamos discutiendo sobre las ensefianzas de
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la “guerra civil”, es decir, de la insurreccién y no sobre la circuns-
tancia de que una falta evidente de mayoria que lo apoye, hace
que un partido revolucionario se abstenga de pensar en una in-
surreccion.

Y puesto que todo el mundo sabe que los bolcheviques con-
quistaron la mayoria en los soviets de las capitales y en los del
resto del pais (mas del 49 por ciento de los votos en Moscu)
mucho después de julio de 1917, de nuevo se sigue que las “en-
sefianzas” estén lejos, muy lejos de lo que Ndovaia Zhizn, esa dama
agradable en todos los aspectos, quisiera que estuvieran.

iNo, ciudadanos de Névaia Zhizn, no, mucho mejor que no
se metan en politica!

Si el partido revolucionario no cuenta con la mayoria en los
contingentes avanzados de las clases revolucionarias y en el pais,
no puede ni pensar en la insurreccién. Ademés, para ello es ne-
cesario: 1) la marcha ascendente de la revolucién en escala na-
cional; 2) la total quiebra moral y politica del viejo gobierno, por
ejemplo, el gobierno de “coalicién™; 3) grandes vacilaciones en
los grupos intermedios, es decir, aquellos que no apoyan total-
mente al gobierno, aunque hasta ayer lo apoyaron totalmente.

dPor qué Névaia Zhizn, al hablar de las “ensefianzas” del mo-
vimiento del 3 al 5 de julio, no ha reparado siquiera en esta en-
sefianza tan importante? Porque no se trata de politicos, sino de
intelectuales atemorizados por la burguesia, que se han puesto
a tratar problemas politicos.

Continuemos. En tercer lugar, los hechos demuestran que
fue después del 3 y 4 de julio —precisamente porque esa politica
de julio desenmascaré a los Tsereteli, precisamente porque las
masas populares comprendieron que los bolcheviques eran sus
propios combatientes de vanguardia, y que los partidarios del
“bloque social” eran traidores— cuando comenzé la descomposi-
cién de los eseristas y mencheviques. Esa descomposicién se puso
en evidencia aun antes de la rebelién de Kornflov, en las eleccio-
nes de Petersburgo del 20 de agosto, elecciones cuyo resultado
fue un triunfo para los bolcheviques 'y una derrota para los par-
tidarios del “bloque social”. (Dielo Naroda intenté recientemente
refutar esto, ocultando los resultados electorales de todos los par-
tidos; pero eso fue un autoengafio y un engafio a los lectores; segiin

- los datos publicados por Dien el 24 de agosto, referentes s6lo a la
cindad, el porcentaje de los votos obtenidos por los kadetes pas6
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del 22 al 23 por ciento, pero el nimero absoluto de votos emitidos
en favor de los kadetes descendié en un 40 por ciento; el porcen-
taje de los votos obtenidos por los bolcheviques aumenté del 20
al 33 por ciento, mientras que el ndmero absoluto de votos emi-
tidos en favor de los bolcheviques descendié sélo en un 10 por
ciento; el porcentaje de todos los “grupos intermedios” descendi6
del 58 al 44 por ciento, y el niimero absoluto de votos emitidos
en su favor descendié {jel 60 por cientoll)

El comienzo de la descomposicién de los eseristas y de los
mencheviques, después de las jornadas de ‘julio, y antes de las jor-
nadas de Kornilov, se puso también de manifiesto por el creci-
miento de las alas de “izquierda” de ambos partidos, que alcanzé
casi al 40 por ciento; ese fue el “pago” por la persecucién a los
bolcheviques por los Kérenski.

A pesar de la “pérdida” de algunos cientos de miembros, el
partido proletario gané enormemente con los sucesos del 3 y 4 de
julio, porque precisamente durante esas duras jornadas, el pueblo
comprendié y vio la lealtad de nuestro partido y la traicién de los
eseristas y mencheviques. De modo que la “ensefianza” estd le-
jos, muy lejos de ser lo que Ndvaia Zhizn pretende, consiste en
todo lo contrario: no abandonar a las masas en efervescencia para
seguir a los “Molchalin de la democracia”; y si se lanza una in-
surreccidn, pasar a la ofensiva mientras las fuerzas enemigas estin
dispersas, tomar desprevenido al enemigo.

éNo es asi, sefiores “seudomarxistas” de Ndvaia Zhizn?

dO acaso el “marxismo” consiste en no basar la tictica en
una apreciacién exacta de la situacién objetiva, sino en amontonar
sin ton ni son, sin espiritu critico, la “guerra civil” y el “Congreso
de los Soviets y la convocatoria de la Asamblea Constituyente™?

jSeiiores. esto es sencillamente ridiculo, es burlarse del mar-
xismo y de la légica en generall . ,

Si no hay nada en la situacién, objetiva que garantice la in-
tensificacién de la lucha de clases hasta el grado de “guerra civil”,
dpor qué hablan ustedes de “guerra civil” en relacién con “un
Congreso de los Soviets y la Asamblea Constituyente™ (pues tal es
el titulo del editorial de Ndvaia Zhizn que examinamos). En tal
caso, deberfan haber dicho claramente al lector y demostrérselo,
que la situacién objetiva no da motivo para una guerra civil, y
que, por lo tanto, la base de la tictica puede y debe ser los me-
dios pacificos, constitucionalmente legales, “simples®, desde el
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punto de vista juridico y parlamentario, como un Congreso de los
Soviets y una Asamblea Constituyente. En ese caso, se podria
opinar que ese congreso y esa asamblea son realmente capaces de
tomar decisiones.

Pero, si las condiciones objetivas del momento implican la
inevitabilidad, o incluso sélo la probabilidad de la guerra civil,
5i no han hablado ustedes “ociosamente” sobre ello, sino porque
sienten, ven, perciben con claridad que existe una situaciéon de
guerra civil; si es asi, sgcémo es posible que tomen como base el
Congreso de los Soviets o la Asamblea ConstituyenteP? Eso es
burlarse de las masas hambrientas v angustiadas! ;Creen ustedes
caue los hambrientos consentirin en “esperar” dos meses mAs?
40 aue el desastre econémico, sobre cuyva agravacién hablan us-
tedes todos lns dias. consentird en “esperar” hasta aue se refina
el Cnngreso de los Soviets o la Asamblea Constituyente? :Poseen
ustedes datos que les permitan deducir aue la histaria de la revo-
lucién rusa, ave desde el 28 de febrero hasta el 30 de setiembre
se ha desarrollado con impulso turbulento. con ritmo verdadera-
mente inaudito, va a desarrollarse. desde el 1 de octubre hasta el
29 de noviembre*®, en forma supertranguila, nacifica, lezalmente
eauilibrada. sin levantamientos, exvlosiones, derrotas militares v
crisis econdmicas? O el eiército en el frente, respecto del cual
el oficial no bolchevique Dubéisov declaré oficialmente. en nom-
hre del frente, que “no lucharid”, va a seguir pasando hambre y
frio trancounilamente hasta la fecha “sefialada™ 1O deijari de ser,
el levantamiento campesino, un factor de guerra civil poraue us-
tedes lo Nlaman “anaraufa” y “pogrom”, o poraue Kérenski envie
fuerzas “militares” contra los campesinos? sEs acaso vosible, con-
cebible, aue el gobierno pueda realizar una labor serena y justa.
y sin engafios, para convocar la Asamblea Constituyente, en un
pais campesino cuando ese mismo gobierno estd reprimiendo el
levantamiento campesino?

iNo se rfan de “la confusién que reina en el Instituto Smol-

® Las fechas mencionadas por Lenin en el texto se refieren a los
siguientes acontecimientos: 28 de febrero (13 de marzo), revolucién demo~
craticoburguesa de febrero; 30 de setiembre (13 de octubre), fecha fijada
inicialmente por el gobiemo provisional para convocar la Asamblea Consti-
tuyente; 28 de noviembre . (11 de diciembre), convocacién de la Asamblea
Constituyente. (Ed.)
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ni”*, sefiores! No es menor la confusién en las filas de ustedes.
A las preguntas inexorables de la guerra civil, contestan ustedes
con frases confusas y con lastimosas ilusiones constitucionalistas.
Por eso afirmo, que si los bolcheviques se dejasen levar por ese
estado de 4nimo, hundirian a su partido y a su revolucién.

N. Lenin

1¢ de octubre de 1917.

* Lenin reproduce las palabras de Sujanov en su articulo “El trueno
resuena nuevamente” publicado en el peridédico Névaie Zhizn.

Desde el mes de agosto de ’%917 se habfan instalado en el Instituto
Smolni los:grupos bolcheviques del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia
v el Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado. En octubre se
instalé también allf el Comité Militar Revolucionario. (Ed.)




A LOS OBREROS, CAMPESINOS Y SOLDADOS

{Camaradas! El partido de los “socialistas revolucionarios”,
al que pertenece Kérenski, los exhorta, en su periédico Dielo Na-
rode (del 30 de setiembre) a “aguantar”.

“Es necesario aguantar” escribe, y exhorta dejar el poder al
gobierno de Kérenski, exhorta a no entregarlo a los soviets de dipu-
tados obreros y soldados. Que Kérenski se apoye en los terrate-
nientes, en los capitalistas y en los kulaks; que los soviets, que
hicieron la revolucién y derrotaron a los generales de Kornilov,
“aguanten”, se nos dice. Que “aguanten” hasta la Asamblea Cons-
tituyente, que pronto serid convocada.

{Camaradas! Miren alrededor de ustedes, observen lo que
esta ocurriendo en el campo, observen lo que estd ocurriendo en
el ejéreito, y comprenderdn que los campesinos y soldados no
pueden tolerarlo méis. Por toda Rusia desborda como un ancho
rio un levantamiento de campesinos, a quienes hasta ahora se les
ha negado la tierra con mentiras. Los campesinos no pueden to-
lerarlo més. Kérenski envia tropas para reprimir a los campesinos
y defender a los terratenientes. Kérenski ha llegado a un nuevo
acuerdo con los generales y oficiales kornilovistas, que apoyan a
los terratenientes.

Ni los obreros de las ciudades, ni los soldados del frente, pue-
den tolerar esa represion militar de la justa lucha de los campe-
sinos por la tierra.

Por lo que se refiere a lo que sucede en el ejército en el
frente, el oficial apartidista, Dubédsov, ha declarado ante todo
el pafs: “Los soldados no seguirdn luchando”. Los soldados estin
extenuados, los soldados estan descalzos, los soldados tienen ham-
bre, los soldados no quieren luchar por los intereses de los capi-
talistas, no quieren “aguantar” cuando se los convida sélo con
hermosas frases sobre la paz, mientras se ha venido postergando
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desde hace meses (como lo hace Kérenski) la oferta de paz, la
oferta de una paz justa sin anexiones a todos los pueblos beli-
gerantes.

jCamaradas! Sepan ustedes que Kérenski est4 de nuevo nego-
ciando con los generales y oficiales kornilovistas para que dirijan
tropas contra los soviets de diputados obreros y soldados, para
que impidan que los soviets conquisten el poder. “Kérenski no se
sometera a los soviets bajo ningin concepto”, lo reconoce abier-
tamente Dielo Naroda.

Vayan, pues, a los cuarteles, a las unidades de cosacos, a los
trabajadores, y expliquenles la verdad:

Si el poder estd en manos de los soviets, entonces, a mas tar-
dar el 25 de octubre (si el Congreso de los Soviets se inaugura
el 20 de octubre), se ofrecer a todos los pueblos beligerantes una
paz justa. Tendremos en Rusia un gobierno de obreros y campe-
sinos, que inmediatamente, sin perder un solo dia, propondra una
paz justa a todos los pueblos beligerantes. Y entonces sabri el
pueblo quién desea una guerra injusta. Entonces el pueblo deci-
dir4 en la Asamblea Constituyente.

Si el poder estd en manos de los soviets, las tierras de los
terratenientes seran declaradas, inmediatamente, propiedad y pa-
trimonio de todo el pueblo.

Contra esto luchan Kérenski y su gobierno, apoyidndose en
los kulaks, en los capitalistas y en los terratenientes.

He aqui para quiénes y en interés de quiénes se les pide a
ustedes que “aguanten”.

JEstan dispuestos a “aguantar” para que Kérenski pueda em-
plear la fuerza de las armas para reprimir a los campesinos que
se han sublevado por la tierra?

JEstan dispuestos a “aguantar” para que la guerra pueda pro-
longarse, para que puedan postergarse la oferta de paz y la anu-
lacién de los tratados secretos del ex zar con los capitalistas rusos
y anglofranceses?

jCamaradas! jRecuerden que Kérenski ya engaiié una vez al
pueblo cuando prometi6 convocar la Asamblea Constituyente! El
8 de julio prometié solemnemente convocarla a més tardar el 17
de setiembre, y engafid al pueblo. |Camaradas! |Quien crea en
el gobierno de Kérenski traiciona a sus hermanos, a los campesi-
nos y soldados!

I
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iNo, el pueblo no estid dispuesto a tolerar ni un solo dia mas
los aplazamientos!

No podemos tolerar ni un dia mas que los campesinos sean
reprimidos por la fuerza de las armas, que miles y miles de hom-
bres mueran en la guerra, cuando se puede y se debe ofrecer in-
mediatamente una paz justa.

jAbajo el gobierno de Kérenski, que se alia con los generales
terratenientes de Kornilov para reprimir a los campesinos, para
ametrallar a los campesinos, para prolongar la guerral

iTodo el poder a los soviets de diputados obreros y soldados!

Escrito después del 30 de se- Se publica de acuerdo con el
tiembre (13 de octubre) de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el
23 de abril de 1924, en Pravda,
nGm. 93.




CARTA AL CC, CM, CP Y A LOS MIEMBROS
BOLCHEVIQUES DE LOS SOVIETS
DE PETERSBURGO Y MOSCU"

Queridos camaradas: los acontecimientos nos sefialan con tan-
ta claridad nuestra tarea, que una dilacién equivaldria positiva-
mente a un crimen,

El movimiento agrario se extiende. El gobierno intensifica
sus brutales medidas represivas. En el ejército crecen las simpa-
tias hacia nosotros (obtuvimos el 99 por ciento de los votos emi-
tidos por los soldados en Moscy, el ejército de Finlandia y la flota
estin en contra del gobierno y ahi est4 el testimonio de Dubéasov
sobre el frente en general).

En Alemania es evidente el comienzo de la revolucién, sobre
todo después del fusilamiento de los marineros. Las elecciones
de Mosci (47 por ciento de votos por los bolcheviques) consti-
tuyen una enorme victoria. Junto con los eseristas de izquierda,
constituimos la mayoria evidente en el pais.

Los empleados ferroviarios y de Correos estan en conflicto
con el gobierno. Ya los Liberdin no hablan de convocar el con-
greso para el 20 de octubre, sino 2 fines de octubre, etc., etc.

En estas condiciones, “esperar” serfa un crimen.

Los bolcheviques no tienen derecho a esperar hasta el Con-
greso de los Soviets, deben tomar el poder inmediatamente. Con
ello salvarén la revolucién mundial (pues, de otro modo, existe el
peligro de un acuerdo entre los imperialistas de todos los paises,
los cuales, después de los fusilamientos en Alemania, estarin mas
avenidos entre si y se unirdn contra nosotros), la revolucién rusa
(de otro modo, una ola de verdadera anarquia serd més poderosa
que nosotros) y la vida de cientos de miles de hombres en el
frente.

Demorar es un crimen. Esperar hasta el Congreso de los So-

&
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viets serfa un juego infantil de formalidades, un vergonzoso juego
de formalidades, y una traicién a la revolucién.

Si no es posible conquistar el poder sin insurreccion, debemos
marchar inmediatamente a la insurreccién. Podria muy bien ser
posible conquistar el poder ahora mismo sin insurreccién, por ejem-
plo, si el Soviet de Mosct tomara el poder en seguida y (junto
con el Soviet de Petersburgo), se proclamara gobierno. En Moscu
la victoria est4 asegurada y no hay alli necesidad de luchar. Pe-
tersburgo puede esperar. El gobierno no puede hacer nada para
salvarse; se rendira.

En efecto, el Soviet de Moscti, tan pronto como tome- €l po-
der y se adueiie de los bancos, de las fabricas y de Riisskoie Slovo,
se asegurard una base y una fuerza gigantesca; estari en condi-
ciones de hacer propaganda en toda Rusia y plantear asi el pro-
blema: mafiana propondremos le paz si el bonapartista Kérenski
se rinde (y si no lo hace, lo derrocaremos). Entregaremos inme-
diatamente la tierra a los campesinos; inmediatamente haremos
concesiones a los ferroviarios y empleados de Correos, etc.

No es necesario “comenzar” por Petersburgo. Si Mosci “co-
mienza” sin derramamiento de sangre, ser4 sin duda apoyada:
1) por las simpatias del ejército del frente; 2) por los campesinos
de todas partes; 3) por la flota y las tropas de Finlandia, que
marcharén sobre Petersburgo.

Aunque Kérenski cuente con uno o dos cuerpos de caballeria
a las puertas de Petersburgo se vera obligado a rendirse. El So-
viet de Petersburgo puede esperar y hacer propaganda en favor
del gobierno soviético de Mosc. La consigna es: el poder a los
soviets, tierra a los campesinos, paz a los pueblos y pan a los ham-
brientos.

La victoria es segura y tenemos nueve posibilidades sobre
diez de que serd una victoria sin derramamiento de sangre.

Esperar seria un crimen contra la revolucién.

Saludos. N. Lenin

Escrito el 1 (14) de octubre Se publica de acuerdo con la
de 1917, copia mecanografiada.
Publicado por primera vez en
1921 en Obras completas, de N.
Lenin (V. Ulifnov), t. XIV, par- -t . *
te II. :



TESIS PARA UN INFORME ANTE LA CONFERENCIA DE

LA ORGANIZACION DE PETERSBURGO EL 8 DE OCTUBRE

. Y TAMBIEN PARA UNA RESOLUCION E INSTRUCCIONES
© “A LOS DELEGADOS AL CONGRESO DEL PARTIDO?®

EL PROBLEMA DE LA PARTICIPACION DEL PARTIDO
EN EL PREPARLAMENTO

1) La participacién de nuestro partido en el “preparlamento”,
en el “Consejo democratico” o “Consejo de la Republica”, es un
evidente error y una desviacién del camino proletario revolu-
cionario.

2) La situacién objetiva es tal, que crece en el pais, sin duda
alguna, una revolucién contra el gobierno bonapartista de Ké-
renski (levantamientos campesinos, descontento creciente y con-
flictos con el gobierno en el ejército y entre las minorfas naciona-
les, conflicto con los empleados ferroviarios y de correos, reso-
nante derrota en las elecciones de los conciliadores menchevxques
y eseristas, etc.).

Participar, en momentos en que el ascenso revolucionario es
tal, en un fingido parlamento, amafiado para engaiar al pueblo,
es facilitar ese engaﬁo, dificultar la preparacién de la revolucién
y distraer la atencién del pueblo y las fuerzas del partido de la
urgente tarea de luchar por el pode:r y por el derrocamiento del
gobierno. :

3) El congreso del partido debera, por lo tanto, retirar del
preparlamento a los miembros del partido, declararle el boicot y
llamar al pueblo a prepararse para disolver esa “duma buliguinia-
na” de Tsereteli.

LA CONSIGNA “;TODO EL PODER A LOS SOVIETS!”

1. Los seis meses de trabajo de los bolcheviques en la revo-
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lucién, todas las criticas dirigidas por ellos contra los menchevi-
ques y eseristas por su politica de conciliacién y por haber con-
vertido a los soviets en corrillos de charlatanes, exigen, por parte
de los bolcheviques, una fiel adhesién a esta consigna de un modo
consecuentemente marxista; por desgracia, en las altas esferas del
partido se notan ciertas vacilaciones, un cierto “miedo” a la lucha’
por el poder, una tendencia a remplazar esa lucha por resolu-
ciones, protestas y congresos.

2. Toda la experiencia de las dos revoluciones, la de 1905 y
la de 1917, y todas las resoluciones del partido bolchev1que todas
sus declaraciones politicas durante muchos afios, pueden redu-
cirse a la idea de que el soviet de diputados obreros y soldados
es una realidad sélo como 6rgano de insurreccién, como érgano
del poder revolucionario. Fuera de ello, los soviets no son maés
que un mero juguete que sélo puede producir apatia, indife-
rencia y decepcién entre las masas, que estdn legitimamente har-
tas de la interminable repeticién de resol. ~iones y protestas.

3. Especialmente hoy, cuando un leva. tamiento campesino
barre el pais y es reprimido por Kérenski con ayuda de tropas
escogidas, cuando incluso las medidas militares en el campo cons-
tituyen una evidente amenaza de que las elecciones a la Asamblea
Constituyente serin amafiadas, cuando incluso en Alemania se
sublevé la flota, la negativa, por parte de los bolcheviques a tras-
formar los soviets en 6rganos de insurreccién, seria una traicién a
los campesinos y a la causa de la revolumén socialista interna-
cional.

4. La tarea de la toma del poder por los soviets es la tarea .
de una insurreccién triunfante. Por ello, es necesario enviar todas
las mejores fuerzas del partido a las fabricas y cuarteles para que
expliquen a las masas su misién y para que, teniendo en cuenta
certeramente su estado de 4nimo, podamos elegir el momento con-
veniente para derrocar el goblerno de Kérenski.

Empefiarse en relacionar estas tareas con el Congreso de los
Soviets, subordinarlas a ese congreso, significa jugar simplemente
a la insurreccién, fijando de antemano una fecha determinada,
facilitando al gobierno la preparacién de tropas, desorientando a
las masas con la ilusion de que una “resolucién” del Congreso

" de los Soviets puede resolver una tarea que sélo el proletariado

revolucionario puede resolver por la fuerza. i .
5. Es necesario luchar contra las ilusiones constitucionalistas
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vy las esperanzas depositadas en el Congreso de los Soviets, aban-
donar la idea preconcebida de que terminantemente debemos “es-
perar” hasta que se redna, y centrar todos nuestros esfuerzos en
explicar a las masas que la insurreccién es inevitable y en prepa-
rarla. Con los soviets de ambas capitales en sus manos, si los
bolcheviques renunciasen a cumplir esta tarea y se resignasen con
la convocacién de la Asamblea Constituyente (es decir, de una
asamblea constituyente falsificada) por el gobierno de Kérenski,
reducirian a una frase vacia toda su propaganda en favor de la
consigna “Todo el poder a los soviets” y, politicamente, se cubri-
rian de vergiienza como partido del proletariado revolucionario.

6. Esto es especialmente cierto hoy, cuando las elecciones
de Moscth han dado a los bolcheviques el 49,5 por ciento de los
votos y cuando los bolcheviques, con el apoyo de los eseristas de
izquierda, que existe en realidad desde hace mucho, tienen una
indudable mayoria en el pafs.

NOTA A LA RESOLUCION SOBRE “EL PODER A LOS SOVIETS”

: Es conveniente no publicar integras las tesis sobre “el poder

a los soviets”, pero si renunciisemos a discutir dentro del par-
tido y a explicar a las masas estos problemas tan urgentes e im-
portantes, que no pueden discutirse pihblicamente debido a la
ausencia absoluta de libertad de prensa, o que no se pueden hacer
conocer abiertamente a nuestros enemigos, perderiamos todo con-
tacto entre el partido y la vanguardia del proletariado.

LA LISTA DE CANDIDATOS PARA LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

La lista de candidatos que dio a conocer el Comité Central
es inadmisible y exige la mas enérgica protesta. Porque es im-
prescindible que, en la Asamblea Constituyente campesina, haya
un ndmero cuatro o cinco veces mayor de obreros, los Yinicos ca-
paces de vincularse estrecha y profundamente con los diputados
campesinos. Ademas, es absolutamente intolerable que haya tal
nimero de candidatos poco probados, recién incorporados a nues-
tro partido (como Larin). Al integrarse la lista con candidatos
que primero hubieran debido trabajar largos meses en el partido,
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el CC abre de par en par las puertas a los advenedizos, a los que
codician las bancas en la Asamblea Constituyente. Es imprescin-
dible revisar y corregir inmediatamente la lista.

OBSERVACION A LA TESIS SOBRE LA LISTA DE CANDIDATOS
PARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Se sobrentiende que de los interdistritales® sin experiencia
en el trabajo proletario de acuerdo con la linea de nuestro partido,
nadie discutiria, por ejemplo, una candidatura como la de Trotski,
porque primero, Trotski se definié como internacionalista en cuan-
to lleg6; segundo, luché entre los interdistritales por la fusién;
tercero, como miembro leal del partido del proletariado revolu-
cionario, trabajé bien en los dificiles dias de julio. Evidentemente,
no se puede decir lo mismo sobre muchos de los que figuran en
la lista y que ayer eran miembros del partido.

Especialmente escandaloso es que figure Larin (y més aun
anteponiéndolo a Petrovski, Krilenko y otros...), quien ya en
tiempos de la guerra colabord con los chovinistas, los representd
en el Congreso de Suecia y contribuyb a que se publicaran men-
tiras contra los obreros de Petersburgo y contra el boicot de éstos
a los comités de las industrias de guerra. Durante la guerra y
hasta la revolucién Larin no declaré jamis que luchaba por el
internacionalismo. De regreso en Rusia, colabord un largo periodo
con los mencheviques y hasta llegd a publicar en la prensa, inde-
centes ataques contra nuestro partido, al estilo de los de Alexinski.
Larin es bien conocido por sus “bandazos”: recuérdese su folleto
sobre el congreso obrero y sobre la fusién con los eseristas.

Por supuesto, no seria necesario recordar todo esto si Larin
se hubiese incorporado a nuestro partido con 4nimo de enmen-
darse. Pero llevarlo a la Asamblea Constituyente pocas semanas
después de su ingreso en el partido significa, en realidad, con-
vertir a nuestro partido en un hato tan despreciable de advene-
dizos como la mayoria de los partidos europeos**

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXV, nota 24. (Ed.)

@9 +Y la candidatura de M. Pokrovski? En 1907 se aparté de los bol-
cheviques y se mantuvo alejado durante muchos afios. Seria bueno que vol-
viera a nosotros definitivamente. Pero primero tiene que demostrarlo traba-
jando largo v tendido.
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En la Asamblea Constituyente habrd un trabajo muy impor-
tante: el acercamiento profundo y estrecho a los campesinos. Esto
sdlo pueden hacerlo los obreros, cuya vida tiene tanta afinidad
con la de los campesinos. Llenar de oradores y literatos la Asam-
blea Constituyente significa marchar por el trillado camino del
oportunismo y el chovinismo. Esto es indigno de la “III Inter-
nacional”.

Escrito entre el 29 de setiembre Se publica por primera vez fn-
y €l 4 de octubre (12 y 17 de tegramente de acuerdo con la co-
octubre) de 1917. ‘pia mecanografiada.

Publicado parcialmente en 1921
en las Obras completas de N. Le-
nin I(V. Ulidnov), t. XIV, par-
te IL.




CARTA A LA CONFERENCIA DE LA CIUDAD
DE PETERSBURGO

PARA SER LEIDA EN SESION SECRETA

Camaradas: permitanme que llame la atencién de la Confe-
rencia hacia la extrema seriedad de la situacién politica.

Baso mi opinién solamente en las noticias de los periédicos
del sabado por la mafiana. Esas noticias, sin embargo, me obligan
a plantear el problema del siguiente modo:

La completa pasividad de la flota inglesa en general y tam-
bién de los submarinos ingleses durante la ocupacién de Osel por
los alemanes, unido al plan del gobierno de trasladarse de Peters-
burgo a Mosct. ¢No prueba todo esto que los imperialistas rusos
e ingleses, Kérenski y los capitalistas anglofranceses, han conspi-
rado para entregar Petersburgo a los alemanes y estrangular de
ese modo la revolucién rusa?

Yo creo que si.

Es posible que no haya sido una conspiracién directa, sino
un acuerdo logrado por mediacién de algunos kornilovistas (Ma-
klakov u otros kadetes, ciertos millonarios rusos “apartidistas”, etc. ),
pero esto no cambia en nada su caricter.

La conclusién es clara:

Debemos reconocer que la revoluciéon sucumbira, si el go-
bierno de Kérenski no es derrocado en fecha préxima por los
proletarios y soldados. El problema de la insurreccién esta a la
orden del dia.

Debemos movilizar todas nuestras fuerzas para convencer a
los obreros y soldados, de que es absolutamente necesario librar
una tGltima lucha, desesperada y decisiva, para derrocar al go-
bierno de Kérenski.

Debemos apelar a los camaradas de Mosci, convencerlos de
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que tomen el poder en Mosct, que destituyan al gobierno de Ké-
renski y proclamen al Soviet de diputados obreros de Mosct go-
bierno provisional de Rusia, para que proponga una paz inme-
diata y salve a Rusia de la conspiracién. Que los camaradas de
Mosct planteen inmediatamente el problema de la insurreccién
en Mosct. )

Debemos aprovechar la oportunidad que nos ofrece el Con-
greso Regional de los Soviets de diputados soldados del distrito
norte?, convocado para el 8 de octubre en Helsingfors, y movili-
zar todas nuestras fuerzas para convencer a los delegados (a su
regreso a Petersburgo) de la necesidad de la insurreccién.

Debemos solicitar y proponer al CC de nuestro partido que
apresure el retiro de los bolcheviques del preparlamento, y con-
centrar todos nuestros esfuerzos para desenmascarar ante las masas
la conspiracién de Kérenski con los imperialistas de otros paises y
para preparar la insurreccién de modo que pueda elegir bien el
momento de la insurreccién.

P.S. La resolucién de la seccién de soldados del Soviet de
Petrogrado contra el proyecto de que el gobierno salga de Peters-
burgo *, demuestra que también entre los soldados madura la con-
viccién de que Kérenski conspira. Es necesario reunir todas las
fuerzas para sostener esa acertada conviccién y para realizar pro-
paganda entre los soldados.

» » 5~

Propongo la. siguiente resolucién:

“La Conferencia, después de analizar la situacién actual, que
todos reconocen como extremadamente critica, deja constancia de
los siguientes hechos:

1. Las operaciones ofensivas de la escuadra alemana, acom-
paitadas por una muy extrafia pasividad de la escuadra inglesa y
unido al plan del gobierno provisional de trasladarse de Petersbur-
go a Moscti, despierta la fuerte sospecha de que el gobierno de
Kérenski (o lo que es lo mismo, los imperialistas rusos que estin

* En la resolucién aprobada el 6 (19) de setiembre de 1917 se protes-
taba enérgicamente contra el traslado del gobierno provisional de Petrogrado
a Moscd. - Seiialaba que si “el gobiermo provisional no es capaz de defender
Pe}rog(?gg, esti obligado a firmar la paz o ceder su lugar a otro gobier-
na’. y
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detras suyo) estd conspirando con los imperialistas anglofranceses
para entregar Petersburgo a los alemanes y estrangular de ese
modo la revolucién.

2. Esas sospechas se refuerzan en alto grado y se confirman,
tanto como es posible en casos semejantes, por lo siguiente:

Primero: en el ejército crece y se fortalece desde hace tiempo
la conviccién de que ha sido traicionado por los generales zaristas
y que también lo traicionan los generales de Kornilov y Kérenski
(particularmente en la rendicién de Riga);

Segundo: la prensa burguesa anglofrancesa no oculta su feroz
y hasta frenético odio a los Soviets y su disposiciéon de ahogarlos
en cualquier cantidad de sangre;

Tercero: los seis meses de historia de la revolucién rusa de-
muestran, sin ninguna duda, que Kérenski, los kadetes, la Bresh-
kévskaia, Plejanov y otros politicos por el estilo son, conciente o
inconcientemente, instrumentos del imperialismo anglofrancés;

Cuarto: los vagos pero persistentes rumores de una paz por -

separado entre Inglaterra y Alemania “a costa de Rusia” no pue-
den haber surgido sin fundamento;

Quinto: las circunstancias que rodearon a la rebelién de Kor-
nilov han demostrado, como lo reconocen incluso periédicos que
en general simpatizan con Kérenski, como Dielo Naroda e Izvestia,
que Kérenski estaba muy comprometido en el asunto de Kornilov,
que era y es €l mas peligroso kornilovista; en realidad, Kérenski
protegié a dirigentes de la rebelién de Kornilov, como Rodzianko,
Klembovski, Maklidkov y otros.

Por consiguiente, la Conferencia reconoce que todo el griterio
de Kérenski, y de la prensa burguesa que lo apoya, sobre la de-
fensa de Petersburgo no es mis que engafio e hipocresia, y que
la Secci6bn de Soldados del Soviet de Petrogrado tuvo toda la

razén al condenar duramente el plan de trasladarse de Petersbur-
go; hace constar asimismo, que para la defensa de Petersburgo y

la salvacién de la revolucién es absolutamente necesario que el
ejéreito, agotado, se convenza de la buena fe del gobierno y reciba
pan, ropa y calzado mediante la aplicacién de medidas revolucio-
narias contra los capitalistas, que hasta hoy no han hecho maés
que sabotear la lucha contra la ruina econémica (como lo reconoce
hasta la Seccién Econbémica del CEC menchevique y eserista).

La Conferencia declara, por 1o tanto, que sdlo el derrocamien-
to del gobierno de Kérenski con su fraudulento Consejo de la Re-
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publica y su sustitucién por un gobierno revolucionario de obreros
y campesinos puede asegurar:

a) la entrega de la tierra a los campesinos, en vez de aplastar
el levantamiento campesino;

b) el ofrecimiento inmediato de una paz justa, infundiendo
asi confianza en la verdad a todo nuestro ejérceito;

c) la adopcién de las més resueltas medidas revolucionarias
contra los capitalistas, para abastecer el ejército de pan, ropa y
calzado y para combatir la ruina econémica.

La Conferencia ruega encarecidamente al CC que tome todas
las medidas necesarias para dirigir la inevitable insurreccién de los
obreros, soldados y campesinos por el derrocamiento del antipo-
pular y feudal gobierno de Kérenski.

La Conferencia decide enviar inmediatamente delegaciones a
Helsingfors, Viborg, Kronstadt, Reval, a las unidades militares des-
tacadas al sur de Petersburgo y también a Moscy, para que reali-
cen propaganda en favor de esta resolucion, y en favor de una in-
surreccion ripida y general y por el derrocamiento de Kérenski,
por ser los pasos necesarios que abrirdn el camino hacia la paz,
la salvacién de Petrogrado y la revolucién, y para entregar la tierra
a los campesinos y el poder a los Soviets. :

Escrito el 7 (20) de octubre de Se publica de acuerdo con la
1917. copia mecanografiada.

Publicado por primera vez en
1924, '



REVISION DEL PROGRAMA DEL PARTIDO

Escrito entre el 6 y el 8 (19-21) Se publica de acuerdo con el
de octubre de 1917. texto de la revista.

Publicado en octubre de 1917,
en la revista Prosveschenie, nims.
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Firmado: N. Lenin. ! '
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En la orden del dia del Congreso Extraordinario del partido,
el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia (de los bolcheviques),
convocado por el Comité Central para el 17 de octubre, figura la
revision del programa del partido. Ya la Conferencia del 24-29
de abril * aprobd una resolucién sobre la necesidad de tal revisién,
e indic6 en ccho puntos, la orientacién que dicha revisién debia
tener*®. Con posterioridad, se publicaron en Petersburgo®*® y
Mosci**** folletos que se ccupaban del problema de la revi-
sién, y en la revista Spartak, ndm. 4 del 10 de agosto, de Mosc1,
apareci6 un articulo del camarada N. I. Bujarin dedicado al mis-
mo tema.

Examinemos los puntos planteados por los camaradas de
Mosca.

1
Para los bolcheviques, que coinciden unédnimemente en que
s necesaria una “apreciaciéon del imperialismo y de la época de
las guerras imperialistas en relacién con la revolucién socialista”
(§1 de la resolucién adoptada en la Conferencia del 24-29 de
abril), el problema fundamental en lo que se refiere a la revisién

del programa del partido, consiste en la formulacién de un nuevo
programa: completar el viejo programa, afiadiendo una caracteri-

® Se trata de la VII Conferencia (de abril) de toda Rusia del POSDR(b)
realizada en Petrogrado el 24-29 de abril (7-12 de mayo) de 1917. (Véase
ob. cit., t. XXV.) (Ed.)
** Id., ibid., § XIV “Resolucién sobre la revisién del programa del
partido”. (Ed.)
*%% Materiales para la revision del programa del partido, bajo la direc-
cién y con prélogo de N. Lenin. Ed. Priboi. 1917.
o®e% Materiales para la revision del programa del partido. Recopilacién
de articulos de V. Miliutin, V. Sokélnikov, A. Lémov, V. Smirnov. Ed. del
Burd Reg. de Moscti. Distrito industrial del POSDR. 1917.
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zacién del imperialismo (yo defendi esa idea en el folleto de Pe-
tersburgo) o cambiar el texto integro del viejo programa (opinién
sostenida por la comisién que se constituy6é en la Conferencia de
Abril, y ahora defendida por los camaradas de Mosci). Este es,
principalmente, el problema que afronta nuestro partido.

Tenemos dos proyectos: el que propuse yo, completa el an-
tiguo programa, afiadiendo una caracterizacién del imperialis-
mo*; el otro, propuesto por el camarada V. Sokélnikov, y ba-
sado en las observaciones de una subcomisién de tres personas
(elegida por la comisién que se constituyé en la Conferencia de
Abril) modifica integramente la parte general del programa.

He tenido también la oportunidad de expresar mi opinién
(en el mencionado folleto, pdg. 11**) respecto del error tedrico
del plan de revisién sefialado por la comisién. Veamos ahora c6mo
se realiza ese plan en el proyecto del camarada Sokélnikov.

El camarada Sokélnikov ha dividido la parte general de nues-
tro programa en diez partes, numerando cada una (véase pags. 11
a 18 del folleto de Moscth.) Nos ajustaremos a esta numeracién
para permitir que el lector encuentre los pasajes correspondientes.

El articulo primero del presente programa consta de dos pro-
posiciones. La primera declara que el movimiento obrero ha ad-
quirido un caricter internacional en virtud del desarrollo del inter-
cambio. La segunda, que el partido socialdemécrata de Rusia se
considera uno de los contingentes del ejército del proletariado mun-
dial. (M4s adélante, en el articulo segundo se habla del objetivo
final comtin de todos los socialdemécratas. )

El camarada S. deja intacta la segunda proposicién y rempla-
za la primera por una nueva, afiadiendo a la referencia al desarrollo
del intercambio, una alusién a la “exportacién de capitales” y a la
trasformacién de la lucha del proletariado en una “revolucién so-
cialista mundial”. o

El resultado inmediato es una contradiccién, una mescolanza
de temas, una confusién de dos tipos de estructura del programa.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit.,, t. XXV “Materiales para la revision del
programa del partido”, § 2, Proyecto de modificacién de las partes teérica
y politica y de algunas otras partes del programa; § 4, Para el proyecto de

relaboracién del programa. (Ed.)
*® Id., ibid., § 3, Consideraciones sobre las observaciones hechas por el

grupo de la Conferencia de toda Rusia celebrada en abril. (Ed.)
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Una de dos: o se comienza con la caracterizacién del imperialismo
en su conjunto, y en ese caso, no es posible destacar solamente la
“exportacién de capitales”, ni se puede dejar como estaba, como
hace el camarada S. en el segundo articulo, el andlisis del “proceso
de desarrollo” de la sociedad burguesa; o bien, no se debe modi-
ficar el tipo de estructura del programa, es decir, explicar primero,
por qué nuestro movimiento se ha convertido en internacional,
cudl es su objetivo final comiin, y como el “proceso de desarrollo”
de la sociedad burguesa conduce a ese objetivo.

Para que sea mas evidente la contradiccién y la falta de 16gica
de la formulacién del programa del camarada S., reproduciremos
textualmente el comienzo del programa antiguo:

“El desarrollo del intercambio ha establecido vinculos tan es-
trechos entre todas las naciones del mundo civilizado que el gran
movimiento del proletariado hacia la emancipacién debia, nece-
sariamente, convertirse -~y hace mucho que se ha convertido
en internacipnal.”

Hay aqui dos circunstancias que no le agradan al camarada
S.: 1) al hablar del desarrollo del intercambio, el programa des-
cribe un anticuado “periodo de desarrollo”; 2) después de la pa-
labra “civilizada”, pone un signo de admiracién y dice que “los
estrechos vinculos entre las metrdpolis v las colonias” “no estin
considerados” en nuestro programa.

“¢Pueden acaso el proteccionismo, las guerras aduaneras y las
guerras imperialistas romper los vinculos del movimiento proleta-
rio?”, se pregunta el camarada S., y se contesta: “Si fuéramos a
creer en el texto de nuestro programa, si pueden, puesto que rom-
pen los vinculos establecidos por el intercambio.”

Critica harto extrafia. Ni el proteccionismo ni las guerras
aduaneras “rompen” el intercambio; s6lo lo modifican temporal-
mente, o lo interrumpen en un punto, permitiendo que continte
en otro. El intercambio no ha sido eliminado por la guerra actual;
s6lo lo ha entorpecido en algunos lugares y lo ha desplazado a
otros, pero sigue siendo atin un vinculo internacional. La prueba
mas evidente es el tipo de cambio. Esto en primer lugar. En se-
gundo lugar, leemos en el proyecto del camarada S.: “el desarrollo
de las fuerzas productivas que, sobre la base del intercambio de
mercancias y la exportacién de capitales, incorporan a todos los
pueblos a la economia mundial”, etc. Pues bien; la guerra impe-
rialista (en un lugar y por cierto tiempo) también interrumpe la
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exportacién de capitales, asi como el intercambio: por consiguien-
te, la “critica” del camarada S. puede volverse contra él mismo.

En tercer lugar, se sefialaba (en el antiguo programa) por qué
el movimiento obrero “se ha convertido hace tiempo” en interna-
cional. Se convirtié sin duda alguna en internacional antes de la
exportacién de capitales, que es la etapa superior del capitalismo.

Conclusién: el camarada S. inserta un pedacito de la defini-
¢i6n del imperialismo (exportacion de capitales) en un lugar evi-
dentemente inadecuado.

Ademés, las palabras “mundo civilizado” no le gustan al ca-
marada S., pues a su juicio, se refieren a algo pacifico y arménico
y excluyen las colonias.

Exactamente lo contrario: al hablar del “mundo civilizado”,
el programa destaca la falta de armonia, la existencia (que es un
hecho) de paises no civilizados; mientras que en el proyecto del
camarada S. las cosas parecen ser mucho mds armdnicas, pues habla
simplemente, [jde la “incorporacién de todos los pueblos a la eco-
nomia mundial”ll jComo si todos los pueblos se incorporaran a
esa economia mundial tnica en un mismo plano de igualdad!
{Como si, precisamente sobre la base de la “incorporacién de todos
los pueblos a la economia mundial”, no existiesen relaciones de
servidumbre entre los pueblos “civilizados” y los no civilizados!

En realidad, el camarada S. ha empeorado el antiguo progra-
ma en los dos temas que ha tratado. Subraya muy débilmente el
internacionalismo, aunque para nosotros es muy importante sefia-
lar que éste surgié hace ya mucho tiempo, mucho antes de la época
del capital financiero. Da la impresién, por su modo de expresar-
se, de que existe una mayor “armonia” respecto de las colonias.
Por desgracia es cierto, sin embargo, que, por ahora, el movi-
miento obrero sélo abarca a los paises civilizados y no es justo
ignorar este hecho.

De buena gana habria yo coincidido con el camarada S., si
éste hubiese requerido un anélisis mds claro de la explotacién de
las colonias, pues se trata, sin duda, de un componente importante
del concepto de imperialismo. Pero en el primer articulo del pro-
yecto del camarada S. no se lo menciona. Desparrama las dife-
rentes partes que componen el concepto imperialismo en distintos
lugares, en detrimento de la légica y de la claridad.

Pronto veremos cémo el proyecto integro del camarada S. ado-
lece de esa vaguedad e inconsecuencia.
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I1

Observe el lector el ordenamiento general y la ilacién de los
temas en los distintos articulos del antiguo programa (nos atene-
mos a la numeracién del camarada S.):

1. El movimiento obrero es, desde hace mucho tiempo, inter-
nacional. Nosotros somos uno de sus contingentes.

2. El objetivo final del movimiento estd determinado por el
curso del desarrollo de la sociedad burguesa. Punto de partida:
la propiedad privada sobre los medios de produccién y el prole-
tariado sin bienes.

3. El crecimiento del capitalismo. El desplazamiento de los
pequefios productores.

4. El aumento de la explotacién (trabajo de la mujer, ejército
de reserva, etc.).

5. Crisis.

6. El progreso de la tecnologia; el aumento de la designaldad.

7. Lucha creciente por parte del proletariado. Condiciones
materiales para el remplazo del capitalismo por el socialismo.

8. Revolucién social del proletariado.

9. Su premisa: la dictadura del proletariado.

10. La tarea del partido: dirigir la lucha del proletariado por
la revolucién social.

Yo afiado otro punto:

11. EI capitalismo ha alcanzado su etapa superior (el impe-
rialismo) y ha comenzado la era de la revolucién proletaria.

Compérese esto con el ordenamiento del asunto —no las co-
rrecciones particulares al texto, sino el asunto mismo— en el pro-
yecto del camarada S., y también los puntos que él agrega sobre
el imperialismo.

1. El movimiento obrero es internacional. Nosotros somos
uno de sus contingentes. (Se inserta: exportacién de capitales, eco-
nomia mundial, trasformacién de la lucha en revolucién mundial;
es decir, se inserta, una parte de la definicién del imperialismo.)

2. El objetivo final del movimiento est4 determinado por el
curso del desarrollo de la sociedad burguesa. Punto de partida:
la propiedad privada sobre los medios de produccién y el prole-
tariado sin bienes. (En el medio, se inserta: bancos y consorcios
omnipotentes, asociaciones monopolistas de cardcter mundial; es

_decir, se inserta otra parte de la definicién del imperialismo.)
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3. El crecimiento del capitalismo. El desplazamiento. de los
pequeiios productores.

4. El aumento de la explotaciéon (trabajo de la mujer, ejér-
cito de reserva, obreros extranjeros, etc.). -

5. Crisis y guerras. Se inserta otra parte mis de la defini-
cién del imperialismo: “tentativas de reparto del mundo”; se vuel-
ve a hablar de las asociaciones monopolistas y de la exportacién
de capitales; se explica la palabra capital financiero afiadiendo
entre paréntesis: “producto de la fusién del capital bancario con
el capital industrial”.

6 El progreso de la tecnologia; el aumento de la desigual-
dad Se agrega una nueva parte de la definicién del imperialis-
mo: alto costo de la vida, militarismo. Se vuelve a mencionar las
asociaciones monopolistas.

7 Lucha creciente por parte del proletariado. Condiciones
materiales para el remplazo del capitalismo por el socialismo. Hay
una interpolacién en el medio, en la que se vuelve a hablar del
“capitalismo monopolista” y se sefiala que los bancgs y los consor-
cios han preparado el aparato de regulacién social, etc.

8. Revolucidén social proletaria (con el agregado de una nota
diciendo que ella pondr4 fin a la dominacién del capital finan-
ciero).

9. Su premisa: la dictadura del proletariado. ‘

10. La tarea del partido: dirigir la lucha del proletariado
por la revolucién social. (En medio, un agregado: esta revolucién
estd a la orden del dia.)

Creo que este estudio comparativo muestra claramente que el
proyecto del camarada S. padece de los anadidos “mecénicos” (que
tanto termian algunos camaradas). Sin ninguna ilacién ldgica, se
han desparramado en todo el proyecto, como un mosaico, diferen-
tes partes de la definicién del imperialismo. No hay una caracte-
rizacién general y de conjunto del.imperialismo. Hay demasiadas
repeticiones. Se conserva la antigua trama. También se conserva
el plan general del antiguo programa que sefiala que el “objetivo
final” del movimiento estd “determinado” por el caricter de la
sociedad burguesa contemporinea y por el curso de su desarrollo.
Pero es precisamente ese “curso del desarrollo” lo que no se hace
resaltar; y el resultado es que se ha insertado retazos de la defi-
nicién del imperialismo, en su mayor parte fuera g#l caso.

Tomemos el articulo segundo. En él, el camarada S. deja
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intactos el comienzo y el final. El comienzo afirma que los medios
de produccién pertenecen a una minorfa, y el final, que la ma-
yoria de la poblacién est4 formada por proletarios y semiproleta-
rios. Exactamente en el medio, €l camarada, S. inserta una frase
especial, diciendo que “en el dltimo cuarto de siglo el control di-
recto o indirecto de Ia produccién organizado en forma capitalista,
ha pasado a manos de los todopoderosos” bancos, trusts, etc.

1iY esto se menciona antes de hablar del desplazamiento de
los pequefios productores por los grandes!! Este Gltimo hecho se
menciona por primera vez en el tercer articulo. sPero no son acaso
los trusts la manifestaciéon suprema y Gltima del proceso de des-
plazamiento de la pequefia produccién por la grande? sCorres-
ponde hablar primero de los trusts y después del desaloio del pe-
quefio productor? :No es violar la ilacién légica? sDe dénde,
pues, proceden los trusts? sNo es un error teérico? sCémo y por
qué pasé el control a sus manos? Es imposible comprender todo
esto sin exvlicar antes claramente el proceso de desalojo del pe-
quefio productor.

Tomemos el articulo tercero, que trata del desplazamiento de
las pequefias emoresas por las grandes. También aqui el camara-
da S. conserva el comienzo (la importancia creciente de las gran-
des empresas) y el final (el desplazamiento de los pequefios pro-
ductores) En el medio, sin embargo, agrega que las grandes
empresas “se han fundido en organismos gigantescos que combi-
nan toda una serie de pasos sucesivos de la produccién y la circu-
Jacién”. Pero este agregado se refiere a una cuestién totalmente
diferente. es decir, a la concentracién de los medios de oroduc-
cién v a la socializacién del trabajo por el capitalismo, a la crea-
cién de las condiciones materiales para el remplazo del capitalis-
mo por el socialismo. En el antiguo programa, no se trata este
tema hasta el séptimo articulo.

El camarada S. respeta el plan general del antiguo programa.
También él habla de las condiciones para el remplazo del capita-
lismo sdlo en el séptimo articulo. ;Conserva también en el sép-
timo articulo una referencia a la concentracién de los medios de
produccién y a la socializacién del trabajo!

De modo que el pasaje referido a la concentracién esti agre- -
gado algunos paragrafos antes del pardgrafo general de resumen,
integro, dedicado especialmente a la concentracién. Es el ¢olmo
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de la falta de logica, y ello sélo contribuye a hacer menos inteli-
gible el programa a las masas.

111

El camarada S. “somete” a una “revisién general” el articulo
quinto del programa, el que trata de las crisis. Encuentra que el
antiguo programa “peca en la teoria para lograr popularidad” y
“se desvia de la teorfa marxista de las crisis”.

El camarada S. sugiere que la palabra “superproduccién” se
emplea “como la base de la explicacién” de las crisis en el antiguo
programa y que “semejante criterio estd mis en armonia con la
teoria de Rodbertus, que explica las crisis diciendo que se deben
al subconsumo de la clase obrera”

~Una comparacion del texto antiguo, con el nuevo que propo-
ne el camarada S., demostrard qué infructuosa ha sido su bus-
queda de una herejia teérica y cémo Rodbertus ha sido traido
por los cabellos.

- El texto antiguo, después de mencionar (en el articulo 4) el
“progreso técnico”, la intensificacién de la explotacién de los obre-
ros y el descenso relativo del nivel de consumo de los obreros,
dice: “Este estado de cosas en los paises burgueses, etc., hace que
les resulte cada vez ma4s dificil encontrar un mercado para las
mercancias producidas en cantidades cada vez mayores. La super-
produccidn, que se manifiesta en las crisis [...] y en los perfodos
" de estancamiento... es una consecuencia inevitable [...]”

Es evidente que aqui no se emplea de ningtin modo la super-
produccién como la “base de la explicacién” de las crisis, sino que
esto no es mas que una descripcion del origen de las crisis y de
los periodos de estancamiento. En el proyecto del camarada S.
leemos: .

El desarrollo de las fuerzas productivas, que asume estas formas con-
tradictorias, en las cuales las condiciones de produccién entran en conflicto
con las condiciones de consumo, y las condiciones para la realizacién del
capital con las condiciones de su acumulacién; este desarrollo, cuya tnica
fuerza motriz es la obtencién de beneficios, tiene, como su consecuencia
inevitable, agudas crisis industriales v depresiones, que significan la parali-
zacién de la venta de mercancias, producidas anérquicamente en cantidad
siempre creciente.
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El camarada S. dice exactamente lo mismo, pues la “parali-
zaci6n de la venta de mercancias” producidas en “cantidad siempre |
creciente” es precisamente la superproduccién. Es inttil que el
camarada S. tema esta palabra que no encierra ninguna inexac-
titud. Es inttil que el camarada S. digo que, en vez de “super-
producmén” “podria_emplearse, con igual o mayor razén, el tér-
mino subproduccxén (pAg. 15 del folleto de Moscth).

'Inténtese llamar “subproduccién” a “la parallzacuSn de la ven-
ta” de “mercancias producidas en cantidad siempre creciente” y
se vera que no se puede.

La teoria de Rodbertus no consiste simplemente en emplear
la palabra “superproduccién” (que por si sola describe exactamen-
te una de las mas profundas coniradicciones del capitalismo), sino
en explicar las crisis simplemente como resultado del insuficiente
consumo de la clase obrera. El antiguo programa no deduce las:
crisis del insuficiente consumo. Basa su explicacion en ese “estado
de cosas en los paises burgueses” que se describe en el articulo
anterior del programa y que consiste en el “progreso técnico” 'y
en la “disminucion relativa de la demanda de trabajo directo de
los obreros”. Junto con esto, el antiguo programa habla, de la
“competencia siempre en aumento en el mercado mundial”,

Aqui se dice algo fundamental sobre la contradiccién entre
las condiciones para la acumulacién y las condiciones para la rea-
lizacién, y se dice de un modo mucho mds claro. La teoria no ha
sido “modificada” en nada “para lograr popularidad”, como piensa
equivocadamente el camarada S.; por el contrario, estd expuesta
clara y popularmente, lo que es un mérito.

Sobre las crisis, naturalmente, pueden escribirse voltimenes
enteros; se puede hacer un analisis mas concreto de las condicio-
nes de la acumulacién, se puede hablar del papel de los medios
de produccién, de la trasformacién de la plusvalia y del capital’
variable, expresados en los medios de produccmn en capital cons-
tante, expresado en articulos de consumo, de la desvalorizacién
del capital constante por causa de los nuevos inventos, etc., etc.
j1Pero tampoco el camarada S. intenta hacer esto!! Su pretendida
correccion del programa se reduce a lo siguiente:

1)  Conserva el plan de transicién del articulo 4 al 5, desde
la referencia al progreso técnico, etc., hasta las crisis, y quita
fuerza al nexo entre los dos articulos, al suprimir las pelabras
“sste estado de cosas”,
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2) Afiade unas cuantas frases tedricamente sonoras sobre el
antagonismo entre las condiciones de produccién y las condiciones
de consumo y entre las condiciones para la realizacién y las con-
diciones para la acumulacién; frases por entero correctas pero que
no contienen ninguna idea nueva, pues en el articulo anterior se
aprecia més claramente la esencia de todo esto.

3) Aiiade la “blsqueda de beneficio”, expresién que se ajus-
ta muy poco al programa y que se emplea, sospechamos, precisa-
mente “para lograr popularidad”, pues la misma idea se expresa
~repetidas veces en las frases sobre “condiciones de realizacién”,
produccién de “mercancias”, etc.

4) Remplaza “paralizacién” por “depresién”; cambio muy
poco feliz.

5) Aiade al antiguo texto la palabra “andrquicamente” (“mer-
cancias producidas anirquicamente en cantidad siempre crecien-
te”). Este agregado es tedricamente erréneo, pues la “anarquia” o
“ausencia de planificacién”, para emplear una expresién del pro-
grama de Erfurt, impugnada por Engels, no caracteriza exacta-
mente a los trusts®

En el proyecto del camarada S. se dice asi:

Las mercancias se producen anirquicamente en cantidad siempre cre-
ciente. Los esfuerzos de las asociaciones capitalistas (trusts, etc.), por impe-
dir las crisis limitando la produccién, terminan en un fracaso, etc.

Pero el caso es que los trusts no producen las mercancias
anarquicamente, sino conforme a un plan. Los trusts no “limitan”
simplemente la produccién. No hacen ningtn esfuerzo por impe-
dir las crisis, ni tampoco pueden hacer tales “esfuerzos”. El ca-
marada S. incurre en una serie de inexactitudes. Lo que deberia
haber dicho es: aunque los trusts no producen las mercancias anar-
quicamente, sino conforme a un plan, las crisis, no obstante, no se
pueden impedir, debido a las caracteristicas del capitalismo antes
seiialadas, que son también inherentes a los trusts. Y si los trusts,
en los periodos de mayor prosperidad y especulacién, limitan la

? Engels critico las expresiones “produccién privada” y “ausencia de
planificacién” que figuran en el programa de Erfurt. Decia: “Si de las
sociedades an6nimas pasamos a los trusts, que dominan y monopolizan ramas
enteras de la industria, termina entonces, no sélo la produecién privada, sino
también la ausencia de planificacién”,

4.
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produccién en el sentido de tener cuidado de “no excederse”, en-
tonces, en el mejor de los casos, sélo logran salvar a las més gran-
des empresas, pero las crisis no se evitan.

Resumiendo todo lo dicho sobre el problema de las crisis, lle-
gamos a la conclusion de que el camarada S. no mejora en nada el
antiguo programa. Por el contrario, el nuevo proyecto contiene in-
exactitudes. La necesidad de corregir el antiguo programa no ha
sido demostrada.

v

En su proyecto, ¢l camarada S. comete dos errores tedricos a
propésito del problema de las guerras de cardcter imperialista.

En primer lugar, no hace una apreciacién de la guerra actual.
Dice que la época imperialista engendra guerras imperialistas. -
Esto es correcto y debia, naturalmente, afirmarse en el programa.
Pero no es bastante. Es necesario decir, ademds, que la guerra
actual de 1914-1917, es precisamente una guerra imperialista. En
sus “tesis” publicadas en alemén en 1915, el grupo “Espartaco”®
adelanta la idea de que en la era del imperialismo no puede haber
guerras nacionales. Es una afirmacion evidentemente errénea, pues
el imperialismo agudiza la opresién nacional, y, por consiguiente,
los alzamientos nacionales y las guerras nacionales (todo intento
de trazar una linea divisoria entre alzamientos y guerras estd con-
denado al fracaso) no s6lo son posibles v probables, sino absolu-
tamente inevitables.

El marxismo exige una apreciaciéon muy exacta de cada guerra,
sobre la base de datos concretos. Eludir el problema de la guerra
actual recurriendo a disquisiciones generales, es tedricamente err6-
neo y practicamente inadmisible; este método lo emplean los opor-
tunistas como pantalla, en busca de una escapatoria. Dicen que
el imperialismo es, en general, una época de guerras imperialistas,
pero que esta guerra en particular, no es completamente imperia-
lista (asi argumentaba, por ejemplo, Kautsky). :

En segundo lugar, el camarada S. vincula las “crisis con las
guerras”, como si fueran un tnico doble compaiiero del capitalis-
mo en general y del capitalismo moderno en particular. En las

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 45, (Ed.) ~ °*
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paginas 20 y 21 del folleto de Mosc, repite tres veces en su pro-
yecto esta combinacién de crisis y guerras. No se trata aqui sola-
mente de un problema de lo indeseables que son las repeticiones
en el programa, sino también de un problema de inexactitud de
principios.

Las crisis bajo la forma de superproduccién o de “paraliza-
cién de la venta de mercancias” (si el camarada S. insiste en
suprimir la palabra superproduccién), son un fenémeno propio
exclusivo del capitalismo. Pero las guerras, también son caracte-
risticas de los sistemas econémicos basados en la esclavitud y en
la servidumbre. También hubo guerras imperialistas en tiempos
de la esclavitud (la guerra entre Roma y Cartago fue, por ambas
partes, una guerra imperialista), lo mismo que en la Edad Media
y en la época del capitalismo mercantil. Una guerra es forzosa-
mente imperialista cnando ambas partes beligerantes oprimen pai-
ses o pueblos extranjeros y luchan por el reparto del botin, es
decir, por el derecho de “oprimir y saquear” mas que el otro.

Si dijéramos que sélo el capitalismo moderno, que sélo el
imperialismo trajo consigo las guerras imperialistas, seria correcto,
pues la etapa anterior del capitalismo, la etapa de la libre compe-
tencia 0 la del capitalismo premonopolista, se caracterizé, sobre
todo en la Europa occidental, por las guerras nacionales. Pero si
dijéramos que en las etapas anteriores no existieron guerras impe-
rialistas, serfa incorrecto. Significaria que hemos olvidado las
“guerras coloniales”, que también son imperialistas; esto, en pri-
mer lugar.

En segundo lugar, vincular las crisis con las guerras, es espe-
cialmente incorrecto, pues se trata de fenémenos muy diferentes,
de diferente origen histérico y significacién de clase diferente.
Seria erréneo decir, por ejemplo, como lo hace el camarada S. en
su proyecto: “Tanto las crisis como. las guerras, arruinan a su vez
atin mas al pequefio productor y dumentan atin mas la dependen-
cia del trabajo asalariado al capital...” Pues puede haber guerras
por la emancipacién del trabajo asalariado del capital; en el curso
de la lucha de los obreros contra la clase de los capitalistas, son -
posibles las guerras de caracter revolucionario y no sélo reaccio-
nario imperialista. “La guerra es la continuacién de la politica”
de una u otra clase; y en toda sociedad de clases, esclavista, feudal
o capitalista, hubo guerras que continuaron la politica de las cla-
ses opresoras, y también guerras que continuaron la politica de
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las clases oprimidas. Seria por lo tanto incorrecto decir, como lo
hace el camarada S., que “las crisis y las guerras demuestran que
el sistema capitalista deja de ser una forma de desarrollo de las
fuerzas productivas para convertirse en su freno”.

Es verdad que la actual guerra imperialista, por su cardcter
reaccionario y por las desventuras que ocasiona, revoluciona a las
masas y acelera la revolucién, y ello debe afirmarse. También es
verdad que las guerras imperialistas en general son tipicas de la
época del imperialismo, y ello debe mencionarse. Pero seria erro-
neo decir lo mismo de todas las “guerras” en general, y ademas,
de ningtin modo se deben unir las crisis y las guerras.

v

Debemos sacar nuestras conclusiones sobre el problema car-
dinal que, segiin resolucién uninime de todos los bolcheviques,
deberia, en primer lugar, tratarse y apreciarse en el nuevo pro-
grama: el problema del imperialismo. El camarada Sokdlnikov
sostiene que seria mas conveniente hacer ese tratamiento y apre-
ciaciébn por partes, por asi decirlo, distribuyendo las distintas ca-
racteristicas del imperialismo en los distintos pardgrafos del pro-
grama; yo ereo que seria més 1itil hacerlo en un paragrafo especial
o en una parte especial del programa, reuniendo todo lo que haya
que decir acerca del imperialismo. Los miembros del partido
tienen ahora ante si los dos proyectos, y el congreso decidira. Es-
tamos en un todo de acuerdo con el camarada Sokélnikov en que
el imperialismo debe tratarse; lo que debemos averiguar es si
existen o no diferencias de opinién sobre cémo debe tratarse y
apreciarse €]l imperialismo.

Examinemos, desde este punto de vista, los dos proyectos del
nuevo programa. En mi proyecto, se tienen en cuenta cinco rasgos
distintivos fundamentales del imperialismo: 1) las asociaciones
monopolistas de capitalistas; 2) la fusién del capital bancario y
el industrial; 3) la exportacién de capitales a paises extranjeros;
4) el reparto territorial del mundo, ya completado; 5) el reparto
del mundo entre trusts econémicos internacionales. (En la pagi-
na 85 * de mi folleto, El imperialismo, ltima etapa del capitalismo,

® Véase V. L. Lenin, ob. cit.,, t. XXIII, “El u'npenahsmo etapa supe-
rior del capitalismo”, pags. 386-397. (Ed.)
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aparecido después de Materiales sobre la revision del programa j
del partido, se citan estos cinco. rasgos distintivos del imperialis- 4§
mo.) En el proyecto del camarada Sokélnikov encontramos, en *
realidad, las mismas cinco caracteristicas fundamentales, de modo
que en el problema del imperialismo, aparentemente existe, en
nuestro partido, un completo acuerdo de principio, como era de
esperar, pues mucho antes de que se iniciara la revolucién, la pro-
paganda prictica de nuestro partido sobre este punto, tanto oral
como escrita, revelé una completa unanimidad de todos los bol-
cheviques respecto de este fundamental problema.

Queda por examinar las diferencias en el modo de formular
la definicién y la caracterizacién del imperialismo. Ambos pro-
yectos indican concretamente el momento, a partir del cual puede
considerarse, en rigor, que el capitalismo se trasforma en impe-
rialismo y dificilmente podri negarse la necesidad de semejante
afirmacion, en interés de la precisién y de la correcta apreciacién
histérica del desarrollo econémico. El camarada S. dice: “en el dlti-
mo cuarto de siglo”; yo digo, “més o menos a comienzos del siglo
xx”. En el folleto mencionado sobre el imperialismo (por ejemplo
en las pags. 10-11%), cito el testimonio de un economista que ha
realizado estudios especiales sobre céirteles y consorcios; segin él,
el punto de viraje hacia el completo triunfo de los cérteles en Eu-
ropa, fue la crisis de 1900-1903. Por ello, al parecer, serd més exacto
decir “mas o menos a comienzos del siglo xx” que “en el Gltimo
cuarto de siglo”. Seria més correcto por una razén méas. El mencio-
nado especialista y el resto de los economistas europeos, emplean,
por lo general, datos que suministra Alemania, y Alemania estd
muy por delante de los demés paises en la formacién de carteles.

Ademds, al hablar de los monopolios, dice mi proyecto: “Las
asociaciones monopolistas de capitalistas han adquirido una-im-
portancia decisiva.” El camarada. S. se refiere repetidas veces a
las asociaciones monopolistas, pero sélo una vez es relativamente
preciso: ' . ’

En el dltimo cuarto de siglo, el control directo o indirecto de la pro-
duccién, organizada segin métodos capitalistas, ha pasado a manos de los
todopoderosos y entrelazados bancos, trusts y cirteles, que han formado aso-
ciaciones monopolistas mundiales, dirigidas por un pufiado de magnates del
capital financiero.

* Id., ibid., pags. 315-316. (Ed.)
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Al parecer, en estas lineas hay demasiada “propaganda”, es
decir, que se intercala en el programa “para lograr popularidad”
algo que estd fuera de lugar. La “propaganda” es indispensable
en articulos periodisticos, en discursos, en los folletos populares,
pero el programa del partido debe caracterizarse por la precisién
de su economia politica y no debe contener nada superfluo. La
afirmacién de que las asociaciones monopolistas han adquirido
una “importancia decisiva” me parece a m{ mucho més exacta; dice
todo lo necesario. Ademds de todo lo que tiene de superfluo, el
extracto antes citado del proyecto del camarada S., contiene una
expresion discutible desde el punto de vista tedrico: “control de la
produccidn organizada segin métodos capitalistas”. ¢S6lo estd or-
ganizada la produccién segin métodos capitalistas? No; esto es
muy flojo. Incluso la produccién que no estd organizada segin
métodos capitalistas, la de los pequefios artesanos, campesinos, pe-
quefios productores de algodén en las colonias, etc., etc., depende
de los bancos y del capital financiero en general. Cuando habla-
mos, en general, del “capitalismo mundial” (y este es el tvinico ca-
pitalismo que podemos analizar aqui, si no queremos cometer
errores ), nuestra afirmacién de que las asociaciones monopolistas
han adquirido “una importancia decisiva”, no significa que se ex-
cluya a ningin otro productor de la dependencia de esta regla.
Es falso circunscribir la influencia de las asociaciones monopolis-
tas a la “produccién organizada segin métodos capitalistas”.

Continuemos. En su proyecto, el camarada S. repite dos veces
lo mismo sobre el papel de los bancos: una vez en el articulo antes
mencionado y otra vez en el articulo relativo a las crisis y las
guerras, donde se da la definicién: “capital financiero (producto
de la fusién del capital bancario con el industrial)”. En mi pro-.
yecto se dice: “el capital bancario, enormemente concentrado, se
ha fundido con el industrial”. Es suficiente decirlo una sola vez
en el programa. ' -

El tercer rasgo, “la exportaciéon de capitales a paises extran-
jeros ha adquirido enormes proporciones” (asi se dice en mi pro-
yecto). En el proyecto del camarada S. hallamos una simple refe-
rencia a la “exportacién de capitales” en un solo lugar; en otro,
y a propésito de un problema completamente distinto, se habla
de “nuevos paises que son... campo de inversién del capital ex:
portado que busca superbeneficios”. Es diffcil aceptar como co
rrecta la referencia a los superbeneficios y a l6s nuevos' paises
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puesto que también se han exportado capitales de Alemania a Ita
lia, de Francia a Suiza, etc. Bajo el imperialismo, €l capital co-§
menzé a exportarse también a los viejos paises, y no sélo buscando ¥
superbeneficios. Lo que es cierto con respecto a los nuevos paises, i
no es cierto con respecto a la exportacién de capital en general.
El cuarto rasgo es lo que Hilferding ha llamado la “lucha por
territorios econémicos”. Este término no es exacto, pues no desta-
ca lo que mis distingue al imperialismo moderno de las antiguas
formas de lucha por territorios econémicos. También la antigua ;
Roma luché por tales territorios, lucharon también los Estados:
europeos de los siglos xvt a xvm, y conquistaron colonias; también * §
la vieja Rusia conquisté Siberia, etc., etc. El rasgo distintivo del .
imperialismo moderno consiste (como se sefiala en mi proyecto
de programa) en que “todo el mundo estd dividido territorial-
mente entre los paises méas ricos”, es decir, que el reparto de la
tierra entre los Estados ha terminado. Precisamente, este hecho
hace que la lucha por un nuevo reparto del mundo sea espe-
cialmente aguda, y esta es la causa de los enfrentamientos especial-
mente agudos que conducen a la guerra.

Todo esto se expresa en el proyecto del camarada S. con gran
verbosidad, y con muy poca exactitud desde el punto de vista teé-
rico. Pero antes de citar su exposicién del asunto que incluye
también el reparto econémico del mundo, me referiré brevemente
al quinto y 1ltimo rasgo del imperialismo. He aqui cémo estd for-
mulado en mi proyecto:

“...Ha comenzado el reparto econémico del mundo entre los
trusts internacionales.” Los datos de la economia politica y de la
estadistica no permiten una exposicién mis elaborada. Este re-
parto del mundo es un proceso muy importante, pero sélo se inicia.
Este reparto del mundo, o mas bien nuevo reparto del mundo,
provocara fatalmente guerras imperialistas, puesto que ya ha ter-
minado el reparto territorial, es decir, ya no quedan territorios “li-
bres” que puedan ocuparse sin una guerra contra una nacibn rival.

Veamos ahora cémo formula el camarada Sokélnikov esta
parte del programa:

Pero el dominio- de las relaciones capitalistas se amplia sin interrupcién
y hacia afuera mediante su traslado a nuevos paises que son, para las asocia-
ciones monopolistas de capitalistas, mercados de mercancias, fuentes de ma-
terias primas y campos de inversién del capital exportado que busca super-
beneficios. Enormes masas de plusvalia acumulada, de que dispone el capital

2 TR

£,




REVISION DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 279

fimanciero (producto de la fusién del capital bancario con el industrial) son
linzadas al mercade mundial. La rivalidad de las poderosas asociaciones de
copitalistas, organizadas nacionalmente y a veces internacionalmente, para
dominar el mercado, para la posesibn o el control de territorios de paises
mds débiles, es decir, para tener el derecho exclusivo de oprimirlos despia-
dadamente, conduce inevitablemente a una serie de tentativas de repartir el
mundo entero entre los paises capitalistas més ricos, a guerras imperialistas
que engendran la miseria general, el desastre y el salvajismo.

Hay aqui demasiadas palabras que encubren una serie de
crrores tedricos. No puede hablarse de “tentativas” de reparto del
mundo, porque €l mundo ya est repartido. La guerra de 1914-1917
no es una “tentativa de reparto del mundo”, sino una lucha por
un nuevo reparto de un mundo ya repartido. La guerra se hizo
inevitable para el capitalismo, pocos afios antes, porque el imperia-
lismo habia repartido €l mundo conforme a una medida de fuerza
ahora anticuada y que la guerra estd “corrigiendo”.

La lucha por las colonias (por “nuevos paises™) y la lucha
por “la posesién de territorios de paises més débiles” han existido
antes del imperialismo. El imperialismo moderno se caracteriza
por otra cosa, a saber: por el hecho de que a comienzos del siglo xx
el mundo entero estaba ya ocupado, repartido, entre diferentes
paises. Es por ello que el nuevo reparto de la “dominacién del
mundo” sobre la base del capitalismo, sélo podia realizarse al pre-
cio de una guerra mundial. También existieron antes del impe-
rialismo “asociaciones de -capitalistas internacionalmente organi-
zadas”; toda sociedad anénima en la que participan capitalistas
de distintos paises es una “asociacién de capitalistas internacional-
mente organizada”,

El rasgo distintivo del imperialismo es algo muy diferente,
algo que no existia antes del siglo xx: el reparto econémico del
mundo entre los trusts internacionales, el reparto entre ellos, sobre
la base de tratados, de paises como zonas comerciales. Esto es
precisamente, lo que no se dice en el proyecto del camarada S.;
el poder del imperialismo, por lo tanto, estad expuesto con menos
fuerza de la que en realidad tiene. ‘

Por dltimo, tedricamente es incorrecto hablar del lanzamiento
de masas de plusvalia acumulada al mercado mundial. Eso re-
cuerda la teoria de la realizacién de Proudhon, segiin la cual los
capitalistas pueden realizar ficilmente tanto el capital constante
como el variable, pero en cambio les resulta dificil realizar la plus-
valia. En realidad, los capitalistas no pueden realizar sin dificul-
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tad y sin crisis ni la plusvalia, ni el capital constante, ni el capital
variable. Las mercancias que se lanzan al mercado no son sélo
valor acumulado, sino también valor que reproduce el capital
constante y el capital variable. Se lanza, por ejemplo, al mercado
mundial rieles o hierro que han de cambiarse por articulos que
consumen los obreros, u otros medios de produccién (madera, pe-
tréleo, etc.).

VI

Hemos terminado asi nuestro anlisis del proyecto del cama-
rada Sokdlnikov, pero debemos hacer notar un agregado muy
valioso que él propone y que, a mi juicio, deberia aceptarse e
incluso ampliarse. Propone que al articulo que trata del progreso
técnico y del empleo cada vez mayor del trabajo de la mujer y
del niiio se le afiada (se adapte): “asi como el trabajo de obreros
extranjeros no calificados, traidos de paises atrasados”. Es este
un agregado valioso y necesario. La explotacién del trabajo de
obreros peor retribuidos de paises atrasados, es algo particular-
mente caracteristico del imperialismo. En esta explotacién se
basa, hasta cierto punto, el parasitismo de los paises imperialistas
ricos que sobornan a una parte de sus propios obreros con salarios
mas altos, al mismo tiempo que explotan en forma desmedida y
desvergonzada el trabajo de obreros extranjeros “baratos”. Habria
que afiadir las palabras “peor retribuidos”, y también las palabras
“y muchas veces privados de derechos”, pues los explotadores de
los paises “civilizados” se aprovechan siempre de la circunstancia
de que los obreros traidos del extranjero no tienen derechos. Esto
se observa a menudo en Alemania con respecto a los obreros trai-
dos de Rusia; en Suiza con respecto.a: los italianos, en Francia con
respecto a los italianos y espaiioles, etc.

Quiza seria conveniente subrayar con mds fuerza y enunciar
mas claramente en el programa, la situacién prominente del pu-
fiado de paises imperialistas mas ricos, que prosperan parasita-
riamente saqueando a las colonias y a las naciones mas débiles.
Este es un rasgo en extremo importante del imperialismo, que a
propésito sea dicho, facilita hasta cierto punto el surgimiento de
poderosos movimientos revolucionarios en los paises sometidos
al saqueo imperialista, y que estan en peligro de ser aplastados y

4




REVISION DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 281

repartidos por los gigantes imperialistas (como Rusia). Y, al con-
irario, dificulta, hasta cierto punto, el surgimiento de movimientos
' revolucionarios poderosos en los paises que saquean, con métodos
imperialistas, a muchas colonias y paises extranjeros y que, de ese
modo, hacen participar a una parte muy grande (relativamente)
de su poblacién del reparto del botin imperialista.

Por consiguiente, yo propondria que en el pasaje de mi pro-
yecto donde se hace una descripeién del socialchovinismo (pag. 22
del folleto)® se agregase un punto sobre esta explotaciéon por
paises ricos de una serie de otros paises. El pasaje en cuestién
quedaria, pues, asi (los agregados estin en cursiva):

“Esa perversién es, por una parte, la tendencia socialchovi-
nista, socialismo de palabra y chovinismo en la realidad, el empleo
de ]a consigna ‘defensa de la patria” para ocultar los intereses ra-
paces de ‘su’ burguesia nacional en una guerra imperidlista, y para
conservar la situacién privilegiada de los: ciudadanos de la nacién
rica que obtiene ganancias fabulosas saqueando colonias y nacio-
nes débiles. Otra perversién es, por otra parte, la igualmente ge-
neralizada e internacional tendencia del ‘centro’, etc.”

Es necesario afiadir las palabras “en una guerra imperialista”
para dar al texto mayor precisién: la “defensa de la patria” no
es mis que una consigna para justificar la guerra, es el reconoci-
miento de su legitimidad y justicia. Hay diferentes tipos de gue-
rras. También puede haber guerras revolucionarias; debemos, por
lo tanto, expresar con precisibn lo que queremos decir: guerra
imperialista. Esto, naturalmente, se sobrentiende, pero, para evi-
tar falsas interpretaciones, no debe sobrentenderse, sino decirse

[ clara y directamente.

VII

De la parte general o tedrica del programa, pasaremos ahora
al programa minimo. Aqui tropezamos de golpe con la propuesta,
aparentemente “muy radical”, pero en realidad muy infundada,
de los camaradas N. Bujarin y V. Smirnov, de eliminar integra-

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXV, “Materiales para la revision del
programa del partido”, 4. Para el proyecto de reelaboracién del progra-
ma.
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mente el programa minimo. Segun ellos, la divisién en programa
maximo y programa minimo es “anticuada”. No es necesaria,
puesto que hablamos de una transicién al socialismo. Nada de
programa minimo; directamente el programa de medidas de tran-
sicién al socialismo.

Tal es la proposicién de estos dos camaradas, quienes, sin
embargo, por alguna razén, no se han arriesgado a presentar su
propio proyecto (aunque, puesto que la revisién del programa del
partido figuraba en la orden del dia del pr6ximo congreso del par-
tido, ellos tenia en realidad la obligacién de elaborar un proyecto). 3§
Es posible que los autores de esta propuesta, aparentemente tan _§
“radical”, se hayan frenado indecisos... De todos modos, hay
que examinar sus opiniones.

La guerra y el desastre econémico han obligado a todos los
paises a pasar del capitalismo monopolista al capitalismo mono-
polista de Estado. Esta es la situacién objetiva. En una situacién
revolucionaria, durante una revolucién, sin embargo, el capita-
lismo monopolista se trasforma directamente en socialismo. Es
imposible avanzar, durante una revolucién, sin marchar hacia el
socialismo: tal es la situacién objetiva creada por la guerra y por
la revolucién. Esto fue tenido en cuenta por nuestra Conferencia
de Abril, que lanzé las consignas “una Republica de soviets” (la
forma politica de la dictadura del proletariado) y la nacionaliza-
cién de los bancos y carteles (medida fundamental para la tran-
sicién hacia el socialismo). Hasta aqui, todos los bolcheviques
coinciden por unanimidad, pero los camaradas V. Smirnov y N.
Bujarin, quieren ir més alld y quieren suprimir integramente el
programa minimo. Esto es contrario al sabio consejo del sabio
proverbio,

“No hay que cantar victoria antes de tiempo.”

Nosotros nos encaminamos ‘ahora al combate, es decir, lucha-
mos por la conquista del poder politico por nuestro partido. Este
poder sera la dictadura del proletariado y de los campesinos po-
bres. Al tomar el poder, no tememos de ningin modo rebasar las
fronteras del régimen burgués, sino que, por el contrario, decimos
clara, directa, definida y abiertamente, que nosotros traspasare-
mos esos limites, que marcharemos sin temor hacia el socialismo,
que nuestro camino pasard por una reptblica de soviets, por la
nacionalizacién de los bancos y cirteles, por el control obrero, por
el trabajo general obligatorio, por la nacignalizacién de la tierra,
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la confiscacién del ganado y aperos de labranza de los terratc-
nientes, etc., etc. En este sentido, hemos proyectado nuestro pro-
grama de medidas para la transicién al socialismo.

Pero no debemos cantar victoria antes de tiempo. No debe-
mos descartar el programa minimo, pues ello seria una vana jactan-
cia: no queremos “pedir nada a la burguesia”, queremos realizarlo
todo nosotros mismos, no queremos detenermos en pequefios de-
talles dentro del marco de la sociedad burguesa.

Seria una jactancia vana, pues en primer lugar, debemos con-
quistar el poder, cosa que atin no hemos hecho. Debemos primero
aplicar medidas de transicién al socialismo, debemos llevar ade-
lante nuestra revolucidn, hasta el triunfo de la revolucién socia-
lista mundial, y sélo entonces, “cuando podamos cantar victoria”,
podremos suprimir por indtil el programa minimo.

Pero, ¢se puede hoy garantizar que el programa minimo es
ya innecesario? Por supuesto que no, por la sencilla razén de que
atn no hemos conquistado el poder, que no hemos realizado el
socialismo, ni hemos logrado siquiera el comienzo de la revolucion
socialista mundial.

Debemos avanzar firme y valientemente, sin vacilaciones, ha-
cia nuestro objetivo, pero es ridiculo afirmar que ya lo hemos
alcanzado, cuando manifiestamente no es asi. Suprimir ya el pro-
grama minimo, seria lo mismo que declarar, proclamar (que jac-
tarse, hablando en términos sencillos) que ya “hemos triunfado”.

No, queridos camaradas, todavia no hemos triunfado.

No sabemos si triunfaremos mafiana o un poco més adelante.
(Yo, personalmente, me inclino a creer que serd mafiana —escribo
csto el 6 de octubre de 1917— y que puede haber una demora
en nuestra toma del poder; de todos modos, mafiana es mafiana
y no hoy.) No sabemos cuénto tiempo, después de nuestra victo--
ria, llegard la revolucién a Occidente. No sabemos si nuestro
triunfo ser4 o no seguido por periodos transitorios de reaccién y
de triunfo de la contrarrevolucién —nada hay en ello de imposi-
ble— y, por consiguiente, después de nuestro triunfo tendremos
que construir una “triple linea de trincheras” contra semejante
posibilidad.

Nada sabemos de ello, ni podemos saberlo. Nadie puede
saberlo. Es por lo tanto ridiculo suprimir el programa minimo,
indispensable, mientras vivamos dentro del marco de la sociedad
burguesa, mientras no hayamos destruido ese marco, mientras no
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hayamos logrado los requisitos fundamentales para pasar al socia- §
lismo, mientras no hayamos aplastado al enemigo (a la burguesia), §
y no solo aplastado sino destruido. Todo esto ocurrird, y quiza 4
mucho antes de lo que muchos piensan (yo, personalmente, pienso
(que comenzard mafiana mismo), pero todavia no ha ocurrido. 4

Tomemos el programa minimo en el aspecto politico. Este §
programa esta limitado a la repiblica burguesa. Afiadimos que §
no nos circunscribimos a sus limites, sino que iniciamos inmedia- =
tamente la lucha por un tipo superior de repiblica de soviets. Y
asi debemos hacerlo.  Con una valentia y una determinacién inque-
brantables, debemos encaminarnos a esa nueva republica, y lo-
graremos asi nuestro objetivo, estoy segurc de ello. Pero de nin-
gin modo se puede suprimir el programa minimo. Porque, en
primer lugar, todavia no hay una repiblica de soviets; en segundo
lugar, no se excluyen “tentativas de restauracién”; es necesario
primero superarlas y vencerlas; en tercer lugar, durante la tran-
sicion de lo viejo a lo nuevo son posibles “tipos combinados”
transitorios (como observaba acertadamente hace unos dias Ra-
bochi Put); por ejemplo, una repiblica de soviets y una Asamblea
Constituyente. Eliminemos primero todo esto y después tendre-
mos tiempo de suprimir el programa minimo.

Otro tanto ocurre en el aspecto econémico. Todos coincidimos :
con que el miedo a ir hacia el socialismo es una gran infamia y
una traicion a la causa del proletariado. Todos coincidimos con
que lo mas importante en los primeros pasos que se han de dar,
son medidas tales como la nacionalizacién de los bancos y los
carteles. Realicemos primero éstas y otras medidas similares y des-
pués veremos. Estaremos entonces, en condiciones de ver mejor, |
pues la experiencia practica, que vale millones de veces mas que
los mejores programas, ampliari infinitamente nuestro horizonte.
Es posible e incluso probable, y aun indudable, que no lograre-
mos cambios sin “tipos combinados” de transicién; no podremos,
por ejemplo, nacionalizar de inmediato las pequefias industrias
con uno o dos trabajadores asalariados ni someterlas a un verda-
dero control obrero. Su papel puede ser insignificante, pueden
quedar atadas de pies y manos por la nacionalizaciéon de los ban-
cos y los trusts, pero, mientras subsistan aunque sea restos de las
relaciones burguesas, gpara qué suprimir el programa minimo?
Como marxistas que avanzamos con audacia hacia la mayor revo-
lucién mundial, pero que al mismo tiempo apreciamos serena-
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mente los hechos, no tenemos derecho @ suprimir el programa
mfnimo.

Si lo suprimiéramos ahora demostrariamos que hemos per-
dido Ia cabeza antes de haber triunfado. Y no debemos perder la
cabeza, ni antes de la victoria, ni durante la victoria, ni después
de la victoria, pues si perdemos la cabeza lo perdemos todo.

En realidad, el camarada Bujarin no propone nada concreto;
se limita a repetir lo que se ha dicho hace tiempo sobre la nacio-
nalizacién de bancos y cérteles. El camarada V. Smirnov sugiere
en su atticulo una extraordinariamente interesante e instructiva
enumeracién de reformas cxperimentales que pueden reducirse a
Ja regulacién de la produccion y el consumo de los productos.
Fn términos generales, todo eso ya esta contenido por ejemplo, en
mi proyecto, seguido por un “efc.”. Ahora, no me parece opor-
tuno ir més alla, aventurarse en una discusién sobre medidas ais-
Jadas y concretas. Muchas cosas resultarin claras después de
llevar a cabo las medidas fundamentales de nuevo tipo, después
de nacionalizar los bancos, después de implantar el control obrero;
la experiencia se encargara de revelarnos muchas mds, pues sera la
experiencia de millones de personas, la experiencia de la construc-
¢ion de un nuevo sistema econdmico con la participacién con-
ciente de millones de individuos. Légicamente, sefialar lo nuevo,
formular planes, evaluarlos, analizar las experiencias parciales y
locales de los distintos soviets y comités de suministro, etc., etc.,
es una labor muy Wtil que puede realizarse en articulos, folletos y
discursos. Pero seria prematuro recargar el programa de detalles;
podria ser incluso perjudicial el atarnos las manos con asuntos me-
nores. Y nosotros debemos tener las manos libres para poder crear
lo nuevo con la mayor energia, una vez que hayamos emprendido
con decisi6n el nuevo camino.

VIII

El articulo del camarada Bujarin toca otro problema que me-
rece ser considerado:

...El problema de la revisién del programa de nuestro partido debe
estar ligado al problema de la elaboracion de un programa tnico para el
partido internacional del proletariado. 3 .
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- Esto no estd del todo claro. Si interpretamos que con ello ¢l
autGr quiere aconsejarnos (ue 1o aprobemos un programa nuevo
hasta que se elabore un programa internacional tinico, el programa
de la TIT Tnternacional, tendrfamos que oponernos resueltamente
4 esa opinion. Postergarlo en mérito a ello (supongo que no exis-
ten otras razones para el aplazamiento; nadie por ejemplo, ha
Pedido una postergacion por no estar suficientemente preparados
los materiales de nuestro partido para la revisién), significaria un 2
aplazamiento de la fundacién de la III Internacional y esta vez .
© Por obra nuestra. La fundacién de la IIT Internacional no debe,
. -haturalmente, entenderse de modo formal. Mientras no haya triun-
fado Ja revolucién proletaria, por lo menos en un pats, o mientras
-1 haya terminado la guerra, no podemos esperar que se den pasos
<. Tapidos y eficaces para convocar una gran conferencia de los par-
t)dOS revolucionarios internacionalistas de distintos paises, ni que
estos consientan una aprobacién formal de un nuevo programa.
Mientras tanto, el asunto debe ser impulsado por la iniciativa de
aquellos partidos que tienen ahora una posicién mas favorable y
pueden dar el primer paso, sin considerarlo, naturalmente, el 1l-
timo paso, sin oponer necesariamente su programa a otros progra- -
mas de “izquierda” (es decir, revolucionarios internacionalistas),
sino tendiendo directamente a la formacién de un programa ge-
neral. Fuera de Rusia, no existe en cstos momentos en ningtn
~ bais en el mundo donde los internacionalistas tengan una libertad
relativy para reunirse y deliberar, y donde haya tantos camaradas

tan bien informados sobre temas relativos a movimientos y pro-
gramags jnternacionales como los hay en nuestro partido. Es por
“ello que debemos tomar nosotros, sin falta, la iniciativa. Esa es
liuestra tarea inmediata como internacionalistas.

Evidentemente, el camarada Bujarin concibe el asunto exac-
tamente del mismo modo, pues ‘al comienzo de su articulo dice -
que “el Congreso del partido que acaba de clausurarse (fue es-
Crito en agosto), reconocié que era necesario revisar el programa”
Y que “a tal efecto se convocard un congreso especial”. Deduci-
~Mos de estas palabras que el camarada Bujarin no hace ninguna
“ objecién a la adopcién de un nuevo programa en ese congreso.

De ser asi, tendremos total unanimidad respecto de este pro-
blema. Es diffcil que alguien se oponga a que nuestro congreso,
espués de votar un nuevo programa, exprese el deseo de elaborar
un programa tnico general para la III Internacional y que dé
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algunos pasos en esa direccién, por ejemplo, acelere la conferen-
cia de las izquierdas, publique una recopilacién de articulos en
varios idiomas, designe una comision encargada de reunir mate-
riales sobre lo que se ha realizado en otros paises para “ir tan-

teando” (segin la acertada expresién del camarada Bujarin) el L ;

camino para un nuevo programa (los tribunistas* en Holanda y

las izquierdas en Alemania. La “Liga para la propaganda socia- -
lista” de Norteamérica2® ya fue mencionada por el camarada Bu- . | .

jarin. Podemos sefialar también al “Partido socialista obrero”®®

de Estados Unidos y su reclamo de que el “Estado politico ceda
su lugar a una democracia industrial”). :

Asimismo, debo reconocer que es absolutamente correcta la;
referencia del camarada Bujarin a un defecto de mi proyecto. El
camarada Bujarin cita un pasaje del proyecto (pag. 23 del folle-
to***) en el que analizo la situacién actual en Rusia, el gobierno
provisional de los capltahstas etc. El camarada Bujarin tiene ra-
z6n al criticar este pasaje y decir que debia trasladarse a la reso-
Jucién sobre la tactica o a la plataforma. Propongo, pues, que se
suprima totalmente el Gltimo pardgrafo de la pagina 23, o redac-
tarlo como sigue:

“En su esfuerzo por lograr un Estado que garantice de la
mejor manera el progreso econémico y los derechos del pueblo
en general, y en particular, que haga lo menos dolorosa posible .
la transmlén al socialismo, el partido del proletariado no puede
limitarse.”

Finalmente, debo contestar aqui a un problema planteado
por algunos camaradas, pero que yo sepa, no discutido todavia
en la prensa. Me refiero al problema sobre el § 9 del programa
politico, sobre el derecho de las naciones a la autodeterminaci6n.
Este punto consta de dos partes: la primera da una nueva formu-
lacién del derecho a la autodeterminacién; la segunda no contiene
una exigencia, sino una declaracién. Se me ha preguntado si es
oportuno hacer aqui una declaraci6n. En general, no caben las
declaraciones en un-programa, pero creo que aqui es necesario
hacer una excepcién. En lugar de la palabra “autodeterminacién”,

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XXIV, nota 61, (Ed.)
*% 1d., ibid., t. XVI, nota 8. (Ed.)
aes fd., ibid., t. XXV “Materiales para la revisién del programa del
partido”, 4. Para el proyecto de reelaboracién de! programa. (Ed.) -



288 V. I. LENIN

que ha dado lugar a numerosas falsas interpretaciones, propongo
el concepto muy preciso: “derecho a la libre separacién”. Des-
pués de las ensefianzas de seis meses de la revolucién de 1917,
casi no es posible discutir que el partido del proletariado revolu-
cionario de Rusia, el partido que utiliza el idioma gran ruso tenga
. que reconocer el derecho a la separacién. Cuando hayamos to-
mado el poder, inmediata e incondicionalmente reconoceremos
ese derecho a Finlandia, Ucrania, Armenia y a toda otra naciona-
lidad oprimida por el zarismo (y por la burguesia gran rusa).
Pero nosotros, por otra parte, no estamos de ningtin modo por la
separacién. Queremos un Estado lo mas grande posible, una
alianza lo més estrecha posible del mayor nimero posible de na-
ciones vecinas de los gran rusos; lo deseamos en interés de la
democracia y del socialismo, para atraer el mayor niimero posible
de trabajadores de las distintas naciones a la lucha del proleta-
riado. Queremos unidad revolucionaria proletaria, unién y no di-
visién. Queremos unién revolucionaria. Es por ello, que nuestra
consigna no llama a la unién de todos los Estados en general, pues
la revolucién social sélo exige la unién de los Estados que han
pasado, o estdn pasando al socialismo, de las colonias que estin
conquistando su libertad, etc. Queremos unién libre y debemos,
en consecuencia, reconocer la libertad de separacién (sin libertad
de separarse la unién no puede ser llamada libre). Y estamos
tanto mas obligados a reconocer el derecho a la separaci6n, por
cuanto el zarismo y la burguesia gran rusa, con su opresién, han
creado en las naciones vecinas, un odio y un recelo muy grandes
contra los gran rusos en general, v esto debe ser desarraigado
con hechos y no con palabras.

Pero nosotros queremos la unidn, y eso hay que decirlo. Es
tan importante decir esto en el programa del partido de un Es-
tado nacional heterogéneo que es necesario apartarse de lo habi-
tual e incorporar una declaracién. Nosotros queremos que la
reptblica del pueblo ruso (me. inclino incluso a decir pueblo gran
ruso, pues es mas exacto) atraiga a otras naciones, pero jcémo?
No mediante la violencia, sino sélo mediante un acuerdo volun-
tario. De otro modo se romperia la unidad y los vinculos frater-
nales de los obreros de todos los paises. A diferencia de la de
los demdcratas burgueses, nosotros apelamos no a la fraternidad
de los pueblos, sino a la fraternidad de los obreros de todos los
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. cblos, pues no confiamos en la burguesia de ningin pais, la
consideramos enemiga. ‘

Por eso debemos admitir aqui una excepcién a la regla e
incluir en el § 9 una declaracidn de principios.

X

Las péginas que anteceden estaban ya escritas, cuando apa-
reci6 Rabochi Put, mim. 31, con el articulo del camarada I. Larin,
Las reivindicaciones obreras de nue.iro programa. Saludamos este
articulo como el comienzo de la discusién de los proyectos de
programa por nuestro érgano de prensa central. El camarada
Larin se ocupa especialmente de la parte del programa en la que
yo no tuve la oportunidad de intervenir y cuyo proyecto estid en
poder de los directores de la “subcomisién de proteccién al tra-
bajo”, designada en la Conferencia del 24 al 29 de abril de 1917.
El camarada Larin propone una serie de agregados que considero
perfectamente aceptables, perc que, lamento decirlo, no siempre
estin formulados con precisién.

Hay un punto que me parece ha sido indebidamente formu-
lado por el camarada Larin: “La justa (?) distribucién de la
fuerza de trabajo sobre la base (?) de la autonomia (?) democré-
tica (?) de los obreros para decidir c6mo disponer (P) de sus
personas (P)”. A mi juicio, esto es peor que la formulacién de
la subcomisién: “Las bolsas de trabajo deben ser organizaciones
proletarias de clase, etc.” (véase pag. 15 de Materiales). Ademas,
¢l camarada Larin deberfa haber analizado con mucha mayor de-
tencién el problema de un salario minimo; deberia haber formu-
lado su proposicién con mayor precisién y deberia haberla rela-
cionado con la historia de las ideas de Marx y el marxismo al
respecto.

Ademés, el camarada Larin piensa que las partes politica y
agraria del programa necesitan “una redaccién maés cuidadosa”.
Es de esperar que la prensa de nuestro partido comience inme-
diatamente a discutir también problemas de redaccién de deter-
minadas reivindicaciones, sin aguardar al congreso del partido,
puesto que, en primer lugar, no tendremos un congreso bien
preparado, y, en segundo lugar, todo aquel que ha tenido ocasién
de trabajar en la redaccién de programas y resoluciones sabe cuén-
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tas veces una redaccién cuidadosa de un punto determinado des- ;
cubre y elimina vaguedades o divergencias de principios.

Finalmente, refiriéndose a la parte financiera y econémica del
programa, el camarada Larin escribe que: “es casi una laguna, no
se hace la menor mencién ni siquiera de la anulacién de los em- "
préstitos de guerra y de la deuda publica contraida por el zarismo . -
(¢s6lo por el zarismo?), o de la lucha contra la utilizacién fiscal
de los monopolios de Estado, etc.”. Es muy de desear que el ca-
marada Larin no espere hasta el congreso para formular sus pro-
posiciones concretas: debe hacerlas inmediatamente, pues de otro
modo no estaremos bien preparados para el congreso. En cuanto
al problema de la anulacién de la deuda piblica (no sélo la del
zarismo, naturalmente, sino también la de la burguesia) debemos
considerar cuidadosamente el problema de los pequefios tenedores
de titulos, y, por lo que se refiere a la “lucha contra la utilizacién
fiscal de los monopolios de Estado”, debemos tener en cuenta
cuil es la situacién del monopolio de ld produccién de articulos
de lujo, y qué relacion tiene el punto propuesto con la abolicién de
todos los impuestos indirectos, que es una de las reivindicaciones
de nuestro programa. ]

Repito: para preparar seriamente nuestro programa, para ase-
gurar una verdadera colaboracién de-todo el partido, todos aque-
llos que estén interesados deben poner manos inmediatamente a
la obra y publicar sus sugerencias asi como proyectos concretos
de puntos ya redactados y que contienen agregados o modifica-
ciones.




CONSEJOS DE UN ESPECTADOR

Escribo estas lineas el 8 de octubre, con poca esperanza de
que el 9 leguen a manos de los camaradas de Petersburgo. Es
posible que lleguen demasiado tarde, ya que el Congreso de los
Soviets de la region del norte ha sido convocado para el 10 de octu-
bre. Intentaré, sin embargo, dar mis Consejos de un espectador
para el caso de que el probable movimiento de los obreros y sol-
dados de Petersburgo y de toda la “region” tenga lugar pronto,
pero no haya tenido lugar todavia,

Esta claro que todo el poder debe pasar a los soviets. Del
mismo modo debe ser igualmente indiscutible para todo bolche-
vique que el poder revolucionario proletario (o bolchevique, lo
que hoy es una y la misma cosa) tiene aseguradas las mayores
simpatias y el apoyo decidido de todos los trabajadores y explo-
tados del mundo entero en general, y de los paises beligerantes
en particular, y, sobre todo entre el campesinado ruso. No es ne-
cesario detenerse en estas demasiado bien conocidas verdades y
hace tiempo demostradas.

En lo que si hay que detenerse, es en algo que probable-
mente no estd del todo claro para todos los camaradas: que, en la
prictica, el paso del poder a los soviets significa hoy la insurrec-
ci6bn armada. Esto podria parecer obvio, pero sin embargo, no
todos han reflexionado o reflexionan en ello. Renunciar hoy a la
insurreccion armada significaria renunciar a la consigna mas im-
portante del bolchevismo (todo el poder a los soviets) y a todo
el internacionalismo revolucionario proletario en general.

Pero la insurrecciéon armada es una forma particular de lucha
politica, sometidas a leyes paltlculares que deben ser profunda-
mente analizadas, Carlos Marx expreso esta verdad con asombrosa
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claridad cuando escribi6 que “la insurreccién armada, como la
guerra, es un arte”,

Entre las principales reglas de este arte, Marx sefiala las si-
guientes:

1) No jugar nunca a la insurreccién, pero una vez empezada,
" estar firmemente convencido de que es necesario ir hasta el final.

2) Es necesario concentrar en el punto decisivo y en el mo-
mento decisivo una gran superioridad de fuerzas de lo contrario,
el enemigo, que tiene la ventaja de estar mejor preparado y or-
ganizado, aniquilar4 a los insurrectos.

3) Una vez que haya comenzado la insurreccién, proceder
con la mayor decision y de cualquier modo, pasar sin falta a la
ofensiva. “La defensiva es la muerte de la insurreccién armada.”

4) Tratar de tomar desprevenido al enemigo y aprovechar el
momento en que sus tropas estin dispersas.

5) Empeiiarse en obtener éxitos diarios, por pequefios que
sean (incluso podria decirse a cada hora, si se trata de una sola =
ciudad), y conservar a toda costa la “superioridad moral”.

Marx resume las ensefianzas de todas las revoluciones, en lo
que a la inswreccién armada se refiere, citando las palabras de
“Dant6n, el mas grande maestro de téctica revolucionaria hasta
ahora conocido: audacia, audacia y siempre audacia”.

Aplicado a Rusia y a octubre de 1917, esto significa: ofensiva
simultdnea sobre Petersburgo, lo mis siibita y ripida posible, inde-
fectiblemente desde fuera y desde adentro, de los barrios obreros
y de Finlandia, de Reval y de Kronstadt; ofensiva de toda la flo-
ta, y concentraciébn de una superioridad gigantesca de fuerzas
contra los 15.000 6 20.000 hombres (acaso mis) de nuestra “guar-
dia bhrguesa (los cadetes militares), las tropas de nuestra “Ven-
dée” (parte de los cosacos), etc.

Deben combinarse nuestras tres fuerzas principales, la flota,
los obreros y las unidades armadas, de modo tal que podamos
ocupar sin falta y retener, a cualqmer costo: a) teléfonos; b) telé-
grafos; ¢) las estaciones ferrowarias; d) y sobre todo, los puentes.

Organizar a los elementos mds decididos (nuestras “tropas
de choque” y la juventud obrera, asi como a los mejores marine-
ros) én pequefios destacamentos destinados a ocupar todos los
puntos més importantes y a participar en todas partes, en todas
las operaciones importantes, por ejemplo:

rodear y aislar a Petersburgo; apoderarse de la ciudad me-
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diante un ataque combinado de la flota, los obreros y las tropas,
tarea que requiere arte y triple audacia.

formar, con los mejores obreros, destacamentos armados con
fusiles y bombas, para atacar y cercar los “centros” del enemigo
(los colegios militares, telégrafos y teléfonos, etc.). Su lema debe
ser: jantes morir que dejar pasar al enemigo!

Esperemos que, si el movimiento se decide, los dirigentes
aplicardn con éxito los grandes preceptos de Dantén y Marx.

El triunfo de la revolucién rusa y de la revolucién mundial
depende de dos o tres dias de lucha.

Escrito el 8 (21) de octubre de Se publica de acuerdo con el
917

. texto del periddico.
Publicado por primera vez el 7
de noviembre de 1920 en Pravdae,
ném. 250.
Firmado: Un espectador.




CARTA A LOS CAMARADAS BOLCHEVIQUES QUE
PARTICIPAN EN EL CONGRESO DE LOS SOVIETS
DE LA REGION DEL NORTE

iCamaradas! Nuestra revolucién atraviesa un periodo suma
mente critico. Esta crisis coincide con la gran crisis del ascenso”
de la revolucién socialista mundial y de la lucha que contra ella ;
libra el imperialismo mundial. A los dirigentes responsables de”
nuestro partido se les presenta una tarea gigantesca cuya falta
de cumplimiento implica el peligro de un fracaso absoluto del mo
vimiento proletario internacionalista. La situacién es tal, que, en
verdad, cualquier dilacién seria fatal.

Echemos una mirada a la situacién internacional. El ascenso
de la revolucién mundial es indiscutible. La explosién de rebel- #
dia de los obreros checos ha sido reprimida con increible ferocidad, ‘3
que da fe del miedo extremo del gobierno. También en Italia las i
cosas llegaron hasta una explosién de masas en Turin *. Lo maés
importante, sin embargo, es la sublevacién en la flota alemana.
No es dificil imaginar las increibles dificultades de una revolucién
en un pais como Alemania, especialmente en la situacién actual.
Es indudable, que la insurreccién en la flota alemana, es sintoma
de la grave crisis que muestra el ascenso de la revolucién mundial.
Mientras nuestros chovinistas,-que auguran la derrota de Alema-

1

# Se alude a las importantes demostraciones antibélicas realizadas en :
Turin en agosto de 1917. El 21 de agosto comenzaron las demostraciones
a raiz de la aguda escasez de viveres. Al dia siguiente los obreros se decla-
raron en huelga, la que se convirtié en huelga general, y comenzé la cons-
truccién de barricadas. El movimiento adquiri6 un caracter politico anti-
bélico. El 23 de agosto los huelguistas dominaban los suburbios de la ciu-
dad. Para aplastar el movimiento, el gobierno recurri6 a las unidades mili-
tares y declar6 el estado de sitio en la ciudad. El 27 de agosto se levantd
la huelga general. (Ed.)
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nia, exigen de los obreros alemanes una sublevacién inmediata,
nosotros los revolucionarios internacionalistas rusos, sabemos, por
la experiencia de 1905 y 1917, que no puede haber sintoma més
+vidente del ascenso de una revolucion que una sublevacién entre
las tropas. , '

Piénsese solamente en la situacién en que nos encontramos
ahora frente a los revolucionarios alemanes. Ellos pueden decir-
nos: no tenemos més que a Liebknecht que ha llamado abierta-
mente a la revolucién. Su voz ha sido ahogada tras los muros de
un presidio. No tenemos un solo periédico que explique abierta-
mente la necesidad de una revolucién; no tenemos libertad de .
reunién. No tenemos un solo soviet de diputados obreros o sol-
dados. Nuestra voz apenas llega a las verdaderas, a las amplias
masas populares. Con todo, hicimos una tentativa de sublevacién,
aunque teniamos una probabilidad entre cien. Pero ustedes, revo-
lucionarios internacionalistas rusos, tienen tras suyo seis meses de
libre propaganda, una veintena de periédicos, tienen una cantidad
de soviets de diputados obreros y soldados; han logrado la mayo-
ria en los soviets de ambas capitales, tienen de su lado a toda la
flota del Béltico y a todas las tropas rusas de Finlandia; sin em-
hargo no responden a nuestro llamado a la insurreccién, no derro-
can a su imperialista Kérenski, aunque tienen el 99 por ciento de
probabilidades de triunfo.

Si, nosotros seremos verdaderos traidores a la Internacional,
si en semejante momento, en tan favorables condiciones, respon-
demos al llamado de los revolucionarios alemanes sélo... con
resoluciones.

Anidase a ello, como todos lo sabemos perfectamente, que
la confabulacién y la conspiracién de los imperialistas internacio-
nales contra la revolucién rusa progresan con rapidez. Ahogarla
a costa de cualquier cosa, ahogarla tanto con medidas militares
como por medio de una paz a expensas de Rusia: esta es la idea
a la que se aproxima cada vez més el imperialismo internacional.
Esto es lo que agudiza tanto la crisis de la revolucién socialista
mundial, y hace particularmente peligroso —casi diria, criminal,
de nuestra parte— dilatar la insurreccién.

Obsérvese, ademsds, la situacién interna de Rusia. El fracaso
de los partidos pequefioburgueses conciliadores, que expresaban
la confianza ingenua de las masas en Kérenski y:en los imperia-
listas en general, ha alcanzado desarrollo completo. El fracaso es
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total, La votacién de la curia de los saviets contra la coalicién'®
en la Conferencia democratica, la votacién de la mayoria de los -
soviets locales de diputados campesinos (a pesar de su Soviet.
Central, donde se hallan los Avxéntiev y otros amigos de Kérenski)
contra la coalici6n, las elecciones en Moscd, donde la poblacién
obrera tiene vinculos més estrechos con el campesmado y donde
mds del 49 por ciento vot6 por los bolcheviques (y entre los sol- ¥
dados, 14.000 de 17.000), sno demuestra esto que las masas popu-
lares han perdido por completo la confianza en Kérenski y en k.
quienes concilian con Kérenski y Cia.? jAcaso es posible imaginar '
que las masas populares pueden decir a los bolchev1ques con un §
lenguaje més claro que el de la votacién jguiennos, nosotros los i§
seguiremos!? L

Y nosotros que hemos atraido a la mayoria del pueblo a nues- :'f;
tro lado. a los soviets de ambas capitales, jtenemos que esperar? i§
¢Esperar qué? [Que Kérenski y sus generales kornilovistas entre-
guen Petersburgo a los alemanes, y que entren asi, directa o indi-
rectamente, abierta 0 embozadamente, en una conspiracibn, tanto
con Buchanan como con Guillermo, para ahogar por completo la
revolucién rusa!

No basta que el pueblo, con la votacién en Mosci y la re-
eleccién de los soviets, haya expresado su confianza en nosotros.
Hay sintomas de una creciente apatia e indiferencia. Ello es com-
prensible. Significa, no. el debilitamiento de la revolucién, como
vociferan los kadetes y sus secuaces, sino el debilitamiento de la
confianza en resoluciones y elecciones. Las masas en una revolu-
cién; exigen de los partidos dirigentes, hechos y no palabras, triun- 3
fos en la lucha y no discursos. Se acerca el momento en que el 3
pueblo llegar4 a la idea de que los bolcheviques no son mejores 3
que los dem4s, puesto que no supieron actuar cuando el pueblo
deposité en ellos su confianza . .. b

Por todo el pais se extiende ¢l levantamiento campesino. Con
meridiana claridad se ve que los kadetes y sus lacayos disminuyen
su importancia por todos los medios, y proclaman que sélo se i}
trata de “pogroms” y- “anarquia”. Esta mentira es refutada por j
el hecho de que en los centros de la insurreccién se ha comenzado
a entregar la tierra a los campesinos: {los “pogroms” y la “anar-
quia” jamds condujeron a resultados politicos tan excelentes! La
enorme fuerza del levantamiento campesino queda demostrada ;
por el hecho de que los conciliadores y los eseristas en Dielo Na- .
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roda, y hasta Breshko-Breshkovskaia, han empezado a hablar de
entregar la tierra a los campesinos, para frenar el movimiento an-
tes de que éste los rebase.

JdTenemos que esperar hasta que las tropas cosacas del korni-
lovista Kérenski (recientemente desenmascarado como un korni-
lovista por los propios eseristas) logren sofocar por partes este
levantamiento campesino?

Por lo visto, muchos dirigentes de nuestro partido no se han
dado cuenta del significado especifico de la consigna adoptada
por todos nosotros y que hemos repetido hasta el cansancio: “Todo
el poder a los soviets”. Hubo periodos, hubo momentos durante
los seis meses de revolucién, en que esta consigna no significaba
insurreccién. Quizis esos periodos y esos momentos hayan nu-
blado la visién de algunos de nuestros camaradas y hecho olvidar
que ahora, por lo menos desde mediados de setiembre, para nos-
otros esta consigna equivale a un llamado a la insurreccion.

No puede haber ni sombra de duda al respecto. Dielo Naroda
lo explic6 recientemente “en forma popular”, cuando dijo: “ide
ningin modo se someterd Kérenskil”. |No faltaba mas!

La consigna “todo el poder a los soviets” no es otra cosa que
un Hamado a la insurreccidon. Y la culpa sera total e indudable-
mente nuestra, si nosotros, que durante meses hemos estado lla-
mando al pueblo a la insurreccién, a repudiar los compromisos, no
lo condujéramos a la insurreccién en visperas del fracaso de la
revolucién, después que el pueblo ha expresado su confianza en
nosotros.

Los kadetes y los conciliadores asustan con el ejemplo del 3
y 5 de julio, sefialando la creciente agitacién centurionegrista, etc.
Pero si algiin error se cometié el 3 y 5 de julio fue que nosotros
no tomamos el poder. No creo que hayamos cometido entonces un
error, porque en ese momento no éramos todavia mayoria. Pero
ahora seria un error fatal, peor que un error. El aumento de la
agitacién centurionegrista se comprende, como agravacién de los
extremos, en una atmoésfera de una revolucién proletaria y cam-
pesina en ascenso. Pero, utilizar esto como un argumento contra
la insurrecci6én es ridiculo, porque la impotencia de los centurio-
negristas, a sueldo de los capitalistas, la impotencia de las centu-
rias negras en la lucha, no hace falta demostrarla. En la lucha o
cuentan. En la lucha, Kornilov y Kérenski sélo pueden apoyarse
en la divisién salvaje y en los cosacos. Y ahora la desmoralizacién
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ha comenzado incluso entre los cosacos; ademds, en sus mismas 4
regiones cosacas, los campesinos los amenazan con la guerra civil.
Escribo estas lineas el domingo 8 de octubre. No llegaran a
manos de ustedes antes del 10 de octubre. He oido decir a un,
camarada que pas6 por aqui, que la gente que viaja en el tren de }
Varsovia dice: jKérenski estd llevando cosacos a Petersburgo! Esj
muy probable, y seria directamente culpa nuestra si no controla- §
ramos esto por todos los medios y no estudidramos la fuerza y lai
disposicién de las tropas kornilovistas del segundo reclutamiento. §
jKérenski ha vuelto a traer tropas kornilovistas cerca de P
tersburgo para impedir la entrega del poder a los soviets, para
-impedir que ese poder ofrezca una paz inmediata, para impedir
la entrega inmediata de toda la tierra al campesinado, para en-
tregar Petersburgo a los alemanes y huir él mismo a Mosct! Tal4
es la consigna de la insurreccién que debemos hacer circular 1o
més ampliamente posible y que tendrd un éxito enorme. .
No debemos esperar al Congreso de los Soviets de Rusia, que:
el Comité Ejecutivo Central puede demorar atin hasta noviembre; &
no debemos esperar y permitir que Kérenski traiga mas tropasf§
kornilovistas. Finlandia, la Flota y Reval estin representadas en J
el Congreso de los Soviets. Juntas, pueden iniciar un movimiento4
inmediato sobre Petersburgo, contra los regimientos kornilovistas;
un movimiento de la flota, artillerfa, ametralladoras y dos o tre
batallones, de los que han demostrado, en Viborg por ejemplo,
toda la fuerza de su odio hacia los generales kornilovistas, con 7
quienes se ha vuelto a confabular Kérenski.
Serfa un gran error negarse a aprovechar la oportunidad de
derrotar inmediatamente a los regimientos de Kornilov del segundo
reclutamiento, en razén de que la Flota del Baltico, al dirigirse a
Petersburgo, descubriria el frente a los alemanes. Los calumnia-
dores kornilovistas lo dirdn, como dirdn cualquier otra mentira,
pero es indigno de revolucionarios dejarse asustar por mentiras’§
y calumnias. Kérenski entregard Petersburgo a los alemanes; eso j
es ahora mas claro que la luz; ninguna afirmacién en contrario
podra conmover nuestra total conviccién de que es asi, pues surge 3}
de toda la marcha de los acontecimientos y de toda la politica de
Kérenski.
Kérenski y los kornilovistas entregarin Petersburgo a los ale-
manes. Por ello, si queremos salvar a Petersburgo Kérenski debe 73
ser derrocado y los Soviets de ambas capitales deben tomar el §
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puder. Los Soviets ofrecerin inmediatamente la paz a todos los,
jmieblos y, cumplirdn asi su deber con los revolucionarios alema-’
nos; dardn también un paso decisivo hacia el desbaratamiento de
luy criminales conspiraciones contra la revolucién rusa, las cons-
piraciones del imperialismo internacional.

Solo el movimiento inmediato de la Flota del Baltico, de las
tropas de Finlandia, de Reval y de Kronstadt, contra las tropas
karnilovistas apostadas cerca de Petersburgo, podra salvar la re-
volucién rusa y la mundial. Y semejante movimiento tiene un no-
vonta y nueve por ciento de probabilidades de obligar a capitular,
#n pocos dias, a una parte de las tropas cosacas, de aniquilar to-
tnlmente al resto y de derrocar a Kérenski, porque los obreros y
soldados de ambas capita]es apoyarin semejante movimiento.

Una demora seria fatal.

La consigna “todo el poder a los soviets” es la conalgna de la
insurreccién. Quienquiera utilice esta consigna sin tener plena
vonciencia de ello, sin haber reflexionado sobre ello, tendrda que
reprocharse a st mismo. Y la insurreccién debe ser considerada
como un arte. Insisti en ello durante la Conferencia democritica,
v insisto en ello ahora, porque esto enseiia el marxismo y esto en-
wefia toda la situacidn actual en Rusia y en todo el mundo.

No se trata de votaciones, de atraer a los “eseristas de iz-
yuierda”, de soviets provinciales complementarios ni de su congre-
w0, Se trata de la insurreccion que puede y debe ser decidida por
Petersburgo, Moscll, Helsingfors, Kronstadt, Viborg y Reval. Es
en los alrededores de Petersburgo, y en Petersburgo mismo, donde
puede v debe decidirse y realizar la insurreccién del modo mas
cnidadoso, con la mayor preparacio’n posible, con la mayor rapi-
dez pOS1b1e y la mayor energia posible.

La Flota, Kronstadt, Viborg y Reval pueden y deben marchar
i Petersburgo; derrotar a los regimientos kornilovistas, sublevar
ambas capitales, iniciar una agitacién masiva por el poder que en-
tregard inmediatamente la tierra a los campesinos y propondra
inmediatamente la paz; derrocar al gobierno de Kérenski e instau-
rur este poder.

Una demora seria fatal. N. Lenin
8 de octubre de 1917.
Publicado por primera vez el 7 Se publica de acuerdo con la
de noviembre de 1925, en Pravda, copia mecanografiada.
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REUNION DEL COMITE CENTRAL DEL POSDR(b)
10 (23) DE OCTUBRE DE 19172t

1
INFORME
ACTA

El camarada Lenin sostiene que desde comienzos de setiem-
bre se observa cierta indiferencia hacia el problema de la insu- 3
rreccién. Pero esto es inadmisible si lanzamos seriamente la con- 'i;*
signa de la toma del poder por los Soviets. Es tiempo, por lo tanto, §
de prestar atencién al aspecto técnico del problema. Al parecer 7}
ya se ha perdido mucho tiempo. -
No obstante, el problema es apremiante y se acerca el mo- 3
mento decisivo. -
La situacién internacional es tal que nosotros debemos tomar
la iniciativa. k
Lo que se trama, para entregar hasta Narva y para entregar ‘%
Petersburgo, nos obliga aun mas a realizar acciones decisivas. E
La situacién politica también influye considerablemente en §
este sentido. Si el 3 y 5 de julio hubiéramos querido realizar ac-
ciones decisivas, habriamos fracasado porque no contdbamos con

el respaldo de la mayoria. Desde entonces hemos realizado in- “§

mensos progresos .
El abstencionismo y la indiferencia de las masas se deben a
que estan cansadas de palabras y resoluciones. b
Ahora contamos con el respaldo de la mayoria. Desde el pun- 3

to de vista politico, la situacién estd completamente madura para ‘38

el paso de poder.
El movimiento agrario también se desarrolla en esa direc-




Manusarito de la Resolucién de V. 1. Lenin aprobada
en la reunién del CC del POSDR(b) del
10 (23) de octubre de 1917.
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cién, pues es evidente que se necesitaria un esfuerzo supremo para
sofocar este movimiento. La consigna de la entrega de toda la
tierra se ha convertido en la consigna general de los campesinos.
Por consiguiente, la situacion politica estd madura. Debemos
hablar de la parte técnica. Ese es €l nudo de la cuestién. Sin
embargo, nosotros, como los defensistas, nos inclinamos a consi-
derar la preparacién sistemitica de la insurreccién como una es-
pecie de pecado politico.

Esperar hasta la Asamblea Constituyente, que evidentemente
no estard de nuestro lado, es absurdo, pues ello no hard més que
complicar nuestra tarea.

Hay que utilizar el congreso regional y la proposicién de
Minsk * para iniciar las acciones decisivas.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1822, en la revista Proletdrskaia ejemplar manuscrito del acta.
Revolutsia, ntim. 10,

* Lenin se refiere al informe elevado por 1. M. Sverdlov a esta reunién
del CC, sobre el tercer punto de la orden del dia, Minsk y el frente del
Norte, en el que se refiri6 a las posxblhdades técnicas de la insurreccién
armada en Minsk y a la proposicion de esta ciudad de prestar ayuda a
Petrogrado con el envio de un cuerpo revolucionario. (Ed.)




2

RESOLUCION

El CC reconoce que, tanto la situacién internacional de la
revolucién rusa (la insurreccién en la Flota alemana, como mani-
festacién extrema del ascenso de la revolucién socialista mundial
en toda Europa y enseguida la amenaza de una paz de los impe-
rialistas, con el objeto de sofocar la revolucién en Rusia), como
la situacién militar (la indudable decisién de la burguesia rusa
y de Kérenski y Cia. de entregar Petersburgo a los alemanes), y
el hecho de que el partido proletario haya obtenido la mayoria
en los Soviets; todo ello, unido al levantamiento campesino y al
vuelco de la confianza popular hacia nuestro partido (las elec-
ciones de Mosctl), y, por ultimo, la evidente preparacién de una
segunda kornilovada (el retiro de las tropas de Petersburgo, el
envio hacia Petersburgo de cosacos, €l sitio de Minsk por cosacos,
etc.), pone a la orden del dia la insurreccién armada.

Al considerar por lo tanto, que es inevitable la insurreccién
- armada y que la situacién para ello est4d plenamente madura, el
CC ordena a todas las organizaciones del partido guiarse con-
- forme a ello y discutir y resolver, desde este punto de vista, todos
los problemas practicos (el Congreso de los Soviets de la regién
- norte, el retiro de las tropas de Petersburgo, las acciones de nues-
tra gente en Moscu y Minsk, etc.). :

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1922, en la revista Proletdrskaia manuscrito.
Revolutsia, nim, 10,
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16 (29) DE OCTUBRE DE 191722

1
INFORME
ACTA

El camarada Lenin dio lectura a la resolucién tomada por
el CC en la sesién anterior. Manifesté que la resolucion habia
sido aprobada con dos votos en contra. Si los camaradas en disi-
dencia deseaban hacer uso de la palabra, se podia reabrir €l de-
bate. Mientras tanto, siguié dando las razones de la resolucién.

Si los partidos de los mencheviques y los eseristas rompieran
con su politica de conciliaci6n, se les podria proponer un acuerdo.
Se les hizo esa proposicién, pero dichos partidos evidentemente
rechazaron este acuerdo®. Por otra parte, en ese entonces era ya
completamente claro que las masas seguian a los bolcheviques.
Esto sucedié antes de la rebelién de Kornilov. Para demostrarlo,
Lenin mencion6 los resultados de las elecciones en Petersburgo
y Moscti. La rebelién de Kornilov empujé aun més decididamente
a las masas hacia nosotros. La correlacién de las fuerzas en la
Conferencia ‘democratica. La situaciéon es clara: o la dictadura
kornilovista, o la dictadura del proletariado y las capas més po-
bres del campesinado. El partido no puede guiarse por el estado
de 4nimo de las masas, porque es variable y no puede medirse;
el partido debe guiarse por un anilisis objetivo y una valoracién
de la revolucién. Las masas han depositado su confianza en los
bolcheviques y exigen de ellos hechos y no palabras, una politica
decidida, tanto en la lucha contra la guerra, como en la lucha
contra el desastre econémico. Si se toma como base el anilisis

® yéase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXVI, “Acerca de los compromi-
sos”. (Ed.)
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politico de la revolucion, se vera claramente que hasta las expl
siones andrquicas confirman esto. _
Lenin prosiguié con un andlisis de la situacién en Europa y
demostré que la revolucion serd més dificil todavia en Europa .
que en Rusia; si en un pais como Alemania, las cosas han llegado
hasta una insurreccion en la Flota, también alli han de haber lle-;
gado muy lejos. Ciertos datos objetivos sobre la situacidn inter-3
nacional, demostraban que, actuando en ese momento, los bol-#
cheviques tendrian de su lado a toda la Europa proletaria; Lenin ..
demostr6é que la burguesia queria entregar Petersburgo. Ello sélogg
podia impedirse con la toma de Petrogrado por los bolcheviques.’ 8
La conclusion obvia de todo esto fue que la insurreccién armada i
estaba a la orden del dia, tal como lo consignaba la resolucion 3
del CC. {
Seria mejor sacar conclusiones practicas de la resolucién des-
pués de escuchar los informes de los representantes de los centros.
Del andlisis politico de la lucha de clases en Rusia y en Eu-
ropa, surgio6 la necesidad de seguir la politica mas decidida y més
activa, que solo podia consistir en la insurreccion armada.

2
INTERVENCIONES

ACTA
1

El camarada Lenin discutié con Miliutin y Shotman y demos- @5
tré que no se trata de fuerzas armadas, que no se trata de luchar
con las tropas, sino de la lucha de una parte del ejército con la %
otra. No veia pesimismo en lo que alli se habia dicho. Demostré
que las fuerzas con que contaba la burguesia eran pequefias. Los
hechos demostraban que las nuestras eran superiores a las del ene-
migo. ¢Por qué el CC no podia comenzar? No habia ninguna
razén que se dedujera de los hechos. Para rechazar la resolucién
del CC se debia demostrar que no existia un desastre econémico
y que la situacién internacional no llevaria a complicaciones. Si
los dirigentes gremiales estaban-en favor de todo el poder, ellos
sabian muy bien lo que querian. Las condiciones objetivas de-
mostraban que el campesinado debia ser conducido; seguirfa al
proletariado.

s W*ﬁ'ﬁm?ﬂ
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Algunos temian que nosotros no pudiéramos retener el poder,
pero en ese momento habia més probabilidades que nunca de
retenerlo.

Lenin expres6 el deseo de qiie los debates se limitaran a la
csencia. de la resolucién.

a
2

Si todas las resoluciones fueran rechazadas de ese modo, no
se podria desear nada mejor. Ahora Zindviev dice: hay que aban-
donar la consigna “el poder a los Soviets” y presionar al gobierno.
Si decimos que la insurreccién ha madurado no se puede hablar
de conspiraciones. Si politicamente, la insurreccién es inevitable,
hay que considerarla como un arte. Y politicamente, ya ha ma-
durado.

Porque sblo tenfamos pan para un dia, el partido no podia
esperar a la Asamblea Constituyente. El camarada Lenin pro-
puso que se aprobara la resolucion, que se iniciara una prepara-
ci6n decidida y que se dejara que el CC y el Soviet decidieran
cuando.

El camarada Lenin refuté a Zinéviev diciendo que no se podia
comparar esta revolucién con la revolucién de febrero. Propuso
la siguiente resolucion:

3
RESOLUCION

La asamblea saluda y apoya totalmente la resolucién del CC,
y llama a todas las organizaciones y a todos los obreros v soldados
a preparar en todos sus aspectos v de la manera mas decidida la
insurreccion armada y a apoyar el centro creado a ese efecto por
el Comité Central; la asamblea expresa su plena seguridad de que
el CC v el Soviet indicardn oportunamente el momento propicio
v los métodos mas convenientes para la ofensiva.

Publicado por primera vez en Se publican, las intervenciones
1927, en la revista Proletdrskaia de acuerdo con el manuscrito del
Revolutsia, nim. 10. acta: la resolucién, de acuerclo con

el manuscrito.
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{Camaradas! Vivimos momentos tan criticos, los aconteci:
mientos se suceden con una rapidez tan increible, que un pub
cista colocado por las veleidades de la suerte un poco al marge
de la corriente principal de la historia, corre el riesgo constante:
mente, de llegar tarde o de estar mal informado, especialment
si trascurre algin tiempo hasta que aparezcan sus escritos. Aun
que comprendo esto muy bien, debo sin embargo, dirigir esta carta{
a los bolcheviques, aun a riesgo de que no sea publicada, porqu
las vacilaciones contra las cuales considero mi deber prevenir co
toda decisién, son de un caricter inaudito y pueden tener un
influencia nefasta sobre el partido, sobre el movimiento del pro
letariado internacional y sobre la revolucién. En cuanto al peligr
de llegar demasiado tarde, lo evitaré indicando el carhcter y I
fecha de las informaciones que poseo.

Sélo el lunes 16 de octubre, por la mafiana, consegui ver ai
un camarada que habia participado la vispera en una reunié
bolchevique muy importante en Petersburgo y que me inform
detalladamente sobre los debates. El tema en discusién era es
mismo problema de la insurreccién que discuten los periédicos;
dominicales de todas las tendencias politicas. En la reunién estu
vieron presentes los més destacados camaradas de todos los fren
tes de trabajo bolchevique de la capital, y s6lo una minoria insig-;
nificante de dos camaradas, tuvo una actitud negativa. Los argu-;
mentos que esgrimieron estos camaradas son tan débiles, son ma

nifestacion de una tan asombrosa confusién, temor y fracaso d

“todas las ideas fundamentales del bolchevismo y el internaciona

lismo revolucionario proletario, que no es ficil hallar una expli-,

cacibn a vacilaciones tan vergonzosas. Pero el hecho existe, y

como el partido revolucionario no tiene derecho a tolerar vacila-

ciones sobre un problema tan serio y puesto que este par de cama--
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radas que ha olvidade sus principios, pueden crear cierta confu-
si6n, se hace necesario analizar sus argumentos, poner de mani-
fiesto sus vacilaciones y mostrar hasta dénde ha llegado su indig-
nidad. Las lineas que siguen son una tentativa de hacerlo.

** L %

No tenemos mayoria en el pueblo, v sin esta condicién, la insurreccién
no tiene esperanzas. . .

La gente capaz de decir tal cosa, o bien deforma la verdad,
o bien es un pedante que quiere a toda costa, sin tener en cuenta
para nada la situacién real de la revolucién, contar por adelantado
con garantias de que, en todo el pais, el partido de los bolchevi-
ques ha obtenido exactamente la mitad mas uno de los votos. La
historia jamas ha dado semejante garantia, ni est4 en condiciones
de darla en niguna revolucién. Semejante exigencia es burlarse
del publico y nada més que una pantalla para encubrir su fuga
de la realidad.

Porque la realidad nos muestra claramente que fue después
de las jornadas de julio, cuando la mayoria del pueblo comenz6
a pasarse rapidamente al lado de los bolcheviques. Esto lo de-
mostraron nrimero. las elecciones del 20 de agosto en Petersburgo,
atn antes de la rebelién de Kornilov, cuando el porcentaje de los
votos bolcheviques se elev del 20 por ciento al 33 por ciento en
la. ciudad, sin incluir los suburbios, y luego, las elecciones de se-
tiembre a las Dumas de distrito de Mosct, cuando el porcentaje
de los votos bolcheviques se elev6 del 11 por ciento al 49 1/3 por
ciento (un camarada de Moscl, a quien vi en estos dias, me dijo
que la cifra exacta es 51 por ciento.) Esto lo demostraron las nue-
vas elecciones de los Soviets. Lo demostré el hecho de que la
mayoria de los Soviets campesinos, a pesar del Soviet Central
“Avxéntievista”, se manifest6 en conira de la coalicibn. Estar
contra la coalicién significa en la prdctica, estar con los bolchevi-
ques. M4s aun: las informaciones del frente demuestran, cada
vez con mayor frecuencia y mas definidamente, que la masa de
soldados, a pesar de las calumnias malintencionadas y los ataques
de los dirigentes eseristas y mencheviques, de los' oficiales, dipu-
tados, etc., etc., se pasa cada vez mas decididamente a los bol-
cheviques. ' ¥

o
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Por ultimo, el hecho més destacado de la vida contempora-
nea en Rusia, es el levantamiento campesino, Esto demuestra ob-
jetivamente, no con palabras sino con hechos que el pueblo se
vuelca del lado de los bolcheviques. A pesar de las mentiras de
la prensa burguesa y el lastimoso coro de “vacilantes” partidarios
de Ndvaia Zhizn, que hablan a gritos de pogroms y anarquia, el
hecho existe. El movimiento campesino en la provincia de Tam-
bov#® fue un levantamiento tanto en el sentido fisico como poli-
tico, un levantamiento que dio resultados politicos tan magnificos,
como, en primer lugar, el consentimiento de entregar la tierra a
los campesinos. {No en vano toda la chusma eserista, incluyendo
a Dielo Naroda, atemorizada por el levantamiento clama ahora
sobre la necesidad de entregar la tierra a los campesinos! ;He aqui
una demostracién practica del correcto proceder del bolchevismo
y de sus éxitos! Quedd demostrado que era imposible “ensefiar”
a los bonapartistas y a sus lacayos del preparlamento, de otro
modo que no fuera por la insurreccidn.

Esto es un hecho. Los hechos son obstinados. Y este “argu-
mento” verdadero en favor de una insurreccién es mas fuerte que
mil evasivas “pesimistas” de politicos confundidos y asustados.

Si el levantamiento campesino no fuera un acontecimiento de
importancia nacional, los lacayos eseristas del preparlamento no
gritarian sobre la necesidad de entregar la tierra a los campesinos.

. Otra magnifica consecuencia politica y revolucionaria del le-
vantamiento campesino, como ya lo sehalara Rabochi Put, es la
entrega de cereales a las estaciones ferroviarias de la provincia
de Tambov. Aqui tienen un “argumento” mas, sefiores desconcer-
tados, un argumento en favor de la insurreccién, como tinico medio
de salvar al pais del hambre que golpea-a nuestras puertas y de
una crisis de proporciones inauditas. Mientras los traidores eseris-
tas y mencheviques refunfufian, amenazan, escriben resoluciones,
prometen alimentar a los hambrientos mediante la convocacién de
la Asamblea Constituyente, el pueblo, comienza a resolver el pro-
blema del pan a la manera bolchevique, sublevdndose contra los
terratenientes, los capitalistas y los especuladores.

Hasta la prensa burguesa, incluida Rdsskaia Volia, se ha visto
obligada a reconocer los maravillosos resultados de esta solucién
(la {inica real) del problema del pan, publicando la informacién
de que las estaciones ferroviarias de la provincia de Tambov esta-

Ey
s
3
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ban abarrotadas de cereales... ;Y ello después de haberse suble-
vado los campesinos!

Dudar ahora de que la mayoria del pueblo sigue y seguird

a los bolcheviques es una vergonzosa vacilacién y en la prictica
significa abandonar todos los principios del revolucionarismo pro-
letario, la negacién total del bolchevismo.

* L *

.. .No somos lo suficientemente fuertes para tomar el poder y la bur-
guesia no es lo suficientemente fuerte para impedir la reunién de la Asam-
blea Constituyente. . .

La primera parte de este argumento es una simple parafrasis
del argumento anterior. No gana en fuerza o poder de conviccién,
puesto que la confusién de sus autores y su temor a la burguesfa
se expresan como pesimismo respecto de los obreros, y como opti-
mismo respecto de la burguesia. Si los cadetes militares y los
cosacos dicen que luchardn contra los bolcheviques, hasta la alti-
ma gota de sangre, ello merece confianza total; si, en cambio, los
obreros y los soldados, en centenares de reuniones, expresan su
total confianza en los bolcheviques y confirman su decision de
luchar por la entrega del poder a los Soviets, jentonces es “opor-
tuno” recordar que una cosa es votar y otra luchar!

Naturalmente, si ustedes razonan asi, “niegan” la posibilidad
de una insurreccion. Pero, cabe la pregunta, sen qué se diferencia
este “pesimismo” particularmente orientado, particularmente diri-
gido, de un vuelco politico hacia el lado de la burguesia?

Obsérvense los hechos, recuérdense las declaraciones de los
bolcheviques, mil veces repetidas y ahora “olvidadas” por nuestros
pesimistas. Miles de veces hemos dicho que los Soviets de obreros
y.soldados son una fuerza, que son la vanguardia de la revolucion,
que pueden tomar el poder. Miles de veces hemos echado en cara
a los mencheviques y eseristas que no hacen mds que hablar de
“los érganos plenipotenciarios de la democracia” y al mismo tiem-
po temen entregar el poder a los Soviets.

&Y qué ha demostrado la rebelién de Kornilov? Ha demostra-
do que los Soviets son una fuerza real.

Y ahora, después de haber sido esto demostrado por la expe-
riencia, por los hechos, {jjse supone que debemos renunciar al
bolchevismo, renegar de nosotros mismos y decir que no* somos
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lo suficientemente fuertes (aunque los Soviets de ambas capitales §
y la mayoria de los Soviets provinciales estin de nuestro lado)!!! §
¢No son estas, acaso, vacilaciones vergonzosas? En realidad nues- ‘4
tros “pesimistas” abandonan la consigna de “Todo el poder a los &

Soviets”, aunque temen confesarlo.

dComo es posible demostrar que la burguesia no es lo sufi-
cientemente fuerte para hacer fracasar la Asamblea Constituyente?

Si los Soviets no tienen fuerza para derrocar a la burguesia,
ello significa que esta ultima es lo suficientemente fuerte para
hacer fracasar la Asamblea Constituyente, porque nadie més pue-
de impedirlo. Creer en las promesas de Kérenski y Cia., creer en
las resoluciones del servil preparlamento, ses acaso digno de un
miembro de un partido proletario y de un revolucionario?

La burguesia no sélo tiene fuerza para hacer fracasar la Asam-
blea Constituyente, si el actual gobierno no es derrocado, sino
que puede también alcanzar este resultado indirectamente, des-
- cubriendo el frente, fomentando los lock-outs y saboteando la
entrega de alimentos. Y bay hechos que demuestran que la bur-
guesia ya ha estado haciendo esto en parte, lo que significa que
puede hacerlo también totalmente si los obreros y soldados no
la derrocan.

...Los soviets deben ser un revélver apuntando a la cabeza del go-
bierno, con la exigencia de que convoque la Asamblea Constituyente y frene
toda aventura komilovista. . .

jHasta esto ha legado uno de los dos tristes pesimistas!

Y tenia que llegar a eso, pues renunciar a la insurreccién es
renunciar a la consigna “Todo el poder a los Soviets”.

Por supuesto, una consigna no es “cosa sagrada”; no cabe la
menor duda. gPero por qué entgnces nadie plante6 el problema
de modificar esa consigna (como- lo planteé yo después de las
jornadas de julio®?) g4Por qué temer decirlo abiertamente, cuan-
do el partido, desde setiembre, discute el problema de la insurrec-
cién, que es hoy el dnico medio de realizar la consigna “Todo el
poder a los Soviets™

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXVI, “Sobre las consignas”. (Ed.)
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No hay escapatoria posible para nuestros tristes pesimistas.
Renunciar a la insurreccién es renunciar a la entrega del poder a
los Soviets y significa “entregar” todas las esperanzas y toda la -
confianza a la buena burguesia, que ha “prometido” convocar la
Asomblea Constituyente.

JEs acaso tan dificil comprender que una vez que el poder
esté en manos de los Soviets, la Asamblea Constituyente estd ase-
gurada y su éxito estd asegurado? Mil veces lo dijeron los bol-
cheviques. Nadie traté nunca de negarlo. Todos han admitido
este “tipo combinado”, pero hacer pasar con €l nombre de “tipo
combinado” la renuncia a la entrega del poder a los Soviets, ha-
cerla pasar de contrabando, temiendo al mismo tiempo renunciar
abiertamente a nuestra consigna, ¢qué significa? ¢Hay algin tér-
mino parlamentario para calificar esto?

Alguien replic6 muy acertadamente a nuestro pesimista: “ges
un revélver sin balas?” De ser asi, significa un paso directo hacia
los Liber-Dan, que miles de veces declararon que los Soviets eran
“un revblver” y miles de veces engafiaron al pueblo, pues, mien-
tras ellos los controlaron, los Soviets demostraron ser inservibles.

Perc si se trata de un revélver “cargado”, no significa otra
cosa que la preparacién técnica para una insurreccién; hay que
conseguir las balas, hay que cargar el revélver, las balas solas 10
bastarian. ;

O bien pasarse del lado de los Liber-Dan y renunciar abzer-
tamente a la consigna “Todo el poder a los Soviets”, o bien comen-
zar la insurreccion. No hay término medio.

L L L

. ..La burguesia no puede entregar Petersburgo a los alemanes, aunque
Rodzianko quiera esto, porque quienes luchan no son los burgueses, sino
nuestros heroicos marineros. . .

Este argumento vuelve a reducirse al mismo “optimismo” res-
pecto de la burguesia, que revela fatalmente a cada paso quienes
son pesimistas en cuanto a las fuerzas revolucionarias y a las
aptitudes del proletariado.

Quienes luchan son los heroicos marineros, jpero esto no
impidi6 que dos almirantes desaparecieran antes de la toma de
Osell!
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Esto es un hecho. Y los hechos son obstinados. Los hechos
demuestran que los almirantes son capaces de traicionar tan bien -
como Kornilov. Es un hecho indiscutible que el Estado Mayor no
ha sido reformado, que la oficialidad es kornilovista.

Si los kornilovistas (con Kérenski a la cabeza, porque tam-
bién €l es kornilovista) quieren entregar Petersburgo, pueden ha-
cerlo de dos e incluso de “tres” modos.

Primero: mediante una traicién, por parte de los mandos kor-
nilovistas, pueden abrir el frente terrestre del norte.

Segundo: pueden “ponerse de acuerdo” con respecto a la li-
bertad de accién de toda la flota alemana, que es mds fuerte que
la nuestra; pueden ponerse de acuerdo tanto con los imperialistas
alemanes como con los imperialistas ingleses. Ademas, los “almi-
rantes que desaparecieron” pueden también haber entregado los
planes a los alemanes.

Tercero: por medio de los lock-outs y el sabotaje a la entrega
de alimentos, pueden llevar a nuestras tropas a la completa deses-
peracién e impotencia.

Ninguno de estos tres caminos puede ser negado. Los hechos
han demostrado que el partido burgués-cosaco de Rusia ya ha
golpeado a todas las puertas y ha tratado de forzar cada una
de ellas.

¢Qué se deduce? Se deduce que no tenemos derecho a espe-
rar hasta que la burguesia estrangule la revolucion.

La experiencia ha demostrado que los “deseos” de Rodzianko
no son bagatelas. Rodzianko es hombre de negocios. Rodzianko
esta respaldado por el capital. Esto es indiscutible. El capital es y
serd una enorme fuerza mientras el proletariado no se aduefie del
poder. Rodzianko ha llevado a la practica durante décadas, sin-
cera y fielmente, la politica del capital.
ikt ¢Qué se deduce? Se deduce ‘que vacilar en el problema de
'P una insurreccién, como tnico medjo de salvar la revolucién, sig-
!

At nifica hundirse en esa cobarde confianza hacia la burguesia, mitad
a lo Liber-Dan, eserista-menchevique y mitad “mujik” contra la
cual han luchado principalmente los bolcheviques.
rzi O nos cruzamos de brazos sin hacer nada y esperamos la
d; Asamblea Constituyente jurandole “fidelidad” hasta que Rodzian-
o ko y Cia. entreguen Petersburgo y estrangulen la revolucion, o
iniciamos la insurreccién. No hay término medio.

Inclusive la convocacién de la Asamblea Constituyente en si
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misma, no cambia nada, pues ninguna “constituyente”, ninguna
votacién de ninguna asamblea archisoberana tendra eficacia con-
tra el hambre, ni contra Guillermo. Tanto la convocacién, como
el éxito de la Asamblea Constituyente dependen del paso del po-
der a los Soviets: esta antigua verdad bolchevique va siendo con-
firmada por la realidad, en forma cada vez més sorprendente y
cada vez con mas crudeza.

.4 » &

...Cada dia somos mas fuertes; podemos entrar en la Asamblea Consti-
tuyente como una fuerte oposicién; ¢para qué arriesgarlo todo a una carta?. . .

Este es el argumento de un filisteo que “ha leido” que la
Asamblea Constituyente ha sido convocada y que se conforma con-
fiando en la via constitucional, la mas legal, la mas leal.

Lastima, sin embargo, que ni el problema del hambre ni el
problema de la entrega de Petersburgo pueden ser resueltos con
la esperanze de la Asamblea Constituyente. Esta “bagatela” ha
sido olvidada por los ingenuos, o los desconcertados, o los que se
han dejado atemorizar.

El hambre no espera. El levantamiento campesino no espera.
La guerra no espera. Los almirantes que desaparecieron no es-
peraron.

iConsentird el hambre en esperar porque nosotros bolchevi-
ques proclamamos nuestra confianza en la convocacién de la
Asamblea Constituyente? ;Consentiran en esperar los almirantes
que desaparecieron? ¢Consentirn los Maklakov y los Rodzianko
en poner fin a los lock-outs, al sabotaje a la entrega de cereales,
o en denunciar los tratados secretos con los imperialistas ingleses
y alemanes?

A esto se reducen los argumentos de los héroes de las “ilusio-
nes constitucionalistas” y del cretinismo parlamentario. La reali-
dad viva desaparece y queda solamente el papelito de la convo-
-atoria de la Asamblea Constituyente, quedan solamente las elec-
ciones.

;Y los ciegos se asombran todavia de que el pueblo ham-
briento y los soldados traicionados por los generales y almirantes
muestren indiferencia hacia las elecciones! ;Oh sabihondos!

LI T v »
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.Si los kornilovistas volvieran a empezar, entonces les dariamos una ’
leccxon Pero, spara qué correr el riesgo de empezar nosotros?. .

Esto es extraordinariamente convincente y extraordinariamen-f,
te revolucionario. La historia no se repite, pero si le volvemos la’
espalda, si contemplamos la primera kornilovada y repetimos: “si
los kornilovistas llegaran a empezar”; si asi lo hiciéramos, jqué:
excelente estrategia revolucionaria seria estal {Qué cosa tan pa
recida a un juego dilatorio! ;Quiza los kornilovistas vuelvan
empezar en un momento inoportuno! ¢No es este un argumento "
“de peso”™® sQué clase de fundamento serio es este para una po-
litica proletaria?

¢Y si los kornilovistas del segundo reclutamiento han apren
dido alguna cosa? Y si esperan los motines de hambre, la ruptu-
ra del frente, la entrega de Petersburgo, sin empezar ellos? ¢Qué
ocurriria?

iNos proponen cue elaboremos h tactica del partido prole-
tario sobre la posible repeticién por los kornilovistas de uno de
sus viejos errores!

Olvidemos todo lo que cientos de veces demostraron y han
demostrado los bolcheviques, todo lo que han demostrado los seis
meses de historia de nuestra revolucién: que no hay salida, no
hay ni puede haber ninguna salida objetiva, fuera de la dictadura
de los kornilovistas o de la dictadura del proletariado. ;Olvidemos
esto, renunciemos a todo esto y esperemos! sEsperar que'r’ Espe-
rar un milagro, que el curso tempestuoso y catastréfico de los acon-
tecimientos desde el 20 de abril hasta el 29 de agosto sea seguido
(como consecuencia de la prolongacién de la guerra y de la pro-
pagaci6n del hambre) por una convocaciéon pacifica, tranquila,
sin tropiezos, legal de la Asamblea Constituyente y por el cum-
plimiento de sus legalisimas resoluciones. ;He ahi la tictica “mar-
xista”l (Esperen ustedes, los hambrientos: Kérenski ha prometido
convocar la Asamblea Constituyente!

..No hay realmente nada en la situacién internacional que nos obligue
a actuar jnmediatamente; antes bien, perjudicariamos la ceusa de la revolu-
cién socialista en Occidente, si nos dejasemos matar. . .

Este argumento es verdaderamente magnifico: jel “mismo”
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Kcheidemann, ef “mismo” Renaudel no habrian sabido maniobrar.
mis hibilmente con la simpatia de los obreros por la revolucién
xocialista internacionall

Piénsese solamente: en condiciones endiabladamente dificiles,
teniendo sélo un Liebknecht (y esti preso), sin periddicos, sin
lihertad de reunidn, sin Soviets, con todas las clases de la pobla-
¢l6n, incluso hasta el Wltimo campesino rico, increiblemente
hostiles a la idea del internacionalismo, con una burguesia impe-
rlalista grande, mediana y pequefia, magnificamente organizada,
los alemanes, o sea, los internacionalistas revolucionarios  ale-
manes, los obreros alemanes vestidos de traje marinero, organi-
saron una sublevacién en la armada, con un uno por ciento de
probabilidades de triunfar.

Pero nosotros, teniendo periddicos, libertad de reunién, mayo-
ria en los Soviets, nosotros, los internacionalistas proletarios mejor
situados en el mundo entero, jrenunciaremos a apoyar a los revo-
lucionarios alemanes con nuestra insurrecciéon? (Nosotros razona-
remos como los Scheidemann y los Renaudel: o mds razonable
¢s no sublevarse, porque si nos matan, el mundo perdera entonces
a tan maravillosos, tan razonables, tan perfectos internacionalistas!

Demostremos cuan razonables somos. Adoptemos una reso-
lucién de simpatia con los insurrectos alemanes y renunciemos a
la insurreccién en Rusia. Esto ser4 un genuino y razonable inter-
nacionalismo. {Es de imaginar con qué rapidez floreceria el in-
ternacionalismo mundial, si triunfara en todas partes la misma po-
litica juiciosal...

La guerra ha cansado y atormentado hasta el extremo a los
obreros de todos los pafses. Se suceden con frecuencia estallidos
tanto en Italia como en Alemania, y en Austria. Nosotros, somos
los #inicos que tenemos Soviets de diputados obreros y soldados;
esperemos entonces; traicionemos a los internacionalistas alema-
nes, como estamos traicionando a los campesinos rusos, quienes,
no con palabras sino con hechos, con su levantamiento contra los
terratenientes, nos llaman a sublevarnos contra el gobierno de
Kérenski. . . |

iDejemos que se espesen las nubes de la conspiracién impe-
rialista de los capitalistas de todos los paises, que se preparan para
estrangular la revolucién rusa; debemos esperar tranquilamente
hasta que nos estrangulen con el rublo! En lugar de atacar a los
conspiradores y romper sus filas con una victoria de los Soviets
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de diputados obreros y soldados, csperemos a la Asamblea Cons-
tituyente, donde por medio de una votacién seran vencidas todas
las conspiraciones internacionales, siempre que Kérenski y Rod-
zianko® convoquen escrupulosamente la Asamblea Constituyente#
¢Tenemos acaso algin derecho a dudar de la honestidad de Ké-
renski y Rodzianko? 1
** -] *

.iPero contra nosotros estan “todos”! jEstamos solos, tanto el CEC

como los mencheviques internacionalistas, tanto los partidarios de Ndvaia
Zhizn, como los eseristas de 1zqmerda han lanzado y lanzarin llamamientos . §
contra nosotros! . :

Aplastante argumento. Hasta ahora hemos estado fustigando
sin piedad a los vacilantes por sus vacilaciones. Con esto hemos
ganado la simpatia del pueblo. Con esto hemos conquistado los*
Soviets, sin los cuales la insurreccion no podria ser segura, rapida, -
infalible. Aprovechemos ahora los Soviets que hemos conquistado *
para pasarnos también al campo de los vacilantes. ;Hermosa ca-}
rrera para el bolchevismo! -

Toda la esencia de la politica de los Liberdan y los Chernov, §
y también la de la “izquierda” entre los eseristas y mencheviques
consiste en vacilaciones. La enorme importancia politica que ad-
quicren los eseristas de izquierda y los mencheviques internacio- §
nalistas es indice de que las masas se vuelcan a la izquierda. Dos §
hechos, como el vuelco a la izquierda de alrededor del 40 por
ciento tanto de los mencheviques como de los eseristas, por un
lado, y el levantamiento campesino, por el otro, estdn clara y evi
dentemente relacionados.

Pero precisamente, el caracter de esta relacion revela la pro
funda falta de firmeza de quienes ahora se quejan porque el CEC
podrido hasta la médula, o los vacilantes eseristas de izquierda y
Cia., se han pronunciado contra nosotros. Estas vacilaciones de
los dirigentes pequefioburgueses, los Martov, los Kamkov, los Su-
;a.nov y Cia. deben compararse con el levantamiento de los cam-
pesinos. He aqui una comparacién politica realista. ¢Con quién
debemos marchar? ¢Con el vacilante puiiado de dirigentes de Pe-
tersburgo, que reflejan de manera indirecta el vuelco a la izquier-

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo complementario 3.
Los datos acerca de todas las personas mencionadas en este tomo figuran
en ese mismo volumen. (Ed.)
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da de las masas, pero que, a cada cambio politico, se quejan, ver-
gonzosamente, vacilan, corren a pedir perdén a los Liberdan y a
los Avxéntiev y Cia., o con esas masas que se han volcado a la
tzquierda?

Asi, y sOlo asi, puede plantearse la cuestién.

Porque los Martov, los Kamkov, los Sujdnov han traicionado
al levantamiento campesino, a nosotros, el partido obrero de los
internacionalistas revolucionarios, se nos pide que también lo
traicionemos. A esto se reduce la politica de “atribuir la respon-
sabilidad” a los eseristas de izquierda y a los mencheviques-inter-
nacionalistas.

Pero hemos dicho que para ayudar a los vacilantes debemos
dejar de vacilar nosotros. ¢No vacilaron acaso, estos “encantado-
res” demdcratas pequefioburgueses de izquierda cuando la coali-
cion? A la larga, conseguimos que nos siguieran, porque nosotros
no vacilamos. Los hechos nos dieron la razén.

Con sus vacilaciones, estos caballeros han perjudicado siem-
pre a la revolucién. Sélo nosotros la hemos salvado. ;sY vamos
a abandonar ahora, cuando el hambre golpea a las puertas de Pe-
tersburgo y Rodzianko y Cia. preparan la entrega de la ciudad?!

* L %*

. . .Pero nosotros ni siquiera tenemos vinculaciones sélidas con los ferro-
viarios y los empleados de correos. Sus representantes oficiales son los Plan-
son. ¢Y podemos acaso triunfar sin el correo v sin los ferracarriles?. . .

Si, sf, los Planson aqui, los Liberdan alld. ;Qué confianza les
demostraron las masas? ¢No hemos demostrado siempre que esos
dirigentes traicionan a las masas? gAcaso las masas no abandona-
ron a esos dirigentes y nos apoyaron a nosotros, tanto en las elec-
ciones de Moscti, como en las elecciones a los Soviets? (O quizd
las masas de ferroviarios y empleados de correos no pasan hambre,
o no hacen huelga contra el gobierno de Kérenski y Cia.?

“sTeniamos vinculaciones con esos sindicatos antes del 28
de febrero?”, pregunté un camarada a un “pesimista”. Este con-
testé indicando que no podian compararse las dos revoluciones.
Pero esta indicacién sOlo refuerza la posiciéon de quien hizo la
pregunta. Porque fueron los bolcheviques quienes hablaron miles
de veces de una larga preparacion de la revolucion proletaria con-
tra la burguesia (y no hablaron de ello para olvidar sus palabras
cuando se acerca el momento decisivo). La vida politica y eco-
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némica se caracteriza, precisamente, por la separacién de los ele-
mentos de la masa, de la capa superior pequefioburguesa y bur-
guesa de los sindicatos de empleados de correos y telégrafos y
ferroviarios. No es absolutamente necesario establecer “vinculacio-
nes” con este y aquel sindicato; lo que importa es que sélo el
triunfo de una inswrreccién proletaria y campesina puede satis- -
facer a las masas tanto del ejército de ferroviarios como de los em-
pleados de correos y telégrafos.

...En Petrogrado sélo hay pan para dos o tres dias. ¢Podemos dar
nosotros pan a los insurrectos?.. . i
¥

Esta es una de las mil observaciones escépticas (los escépti-
cos siempre pueden “dudar”, y nada més que la experiencia pue-
de refutarlos), una de esas observaciones que cargan la culpa en
cabeza ajena. ifhe

Precisamente son los Rodzianko y Cia., precisamente es la bur-
guesia, quienes provocan el hambre y especulan con estrangular
la revolucién por hambre. No hay ni puede haber otra forma de
salvarse del hambre, que el levantamiento de los campesinos con-
tra los terratenientes en el campo y el triunfo de los obreros sobre
los capitalistas en las ciudades y en Petrogrado y Mosct. No hay
otro modo de conseguir cereales de los ricos, ni de trasportarlos a
pesar de su sabotaje, ni de quebrar la resistencia de los emplea-
dos corrompidos y de los capitalistas que acumulan riqueza, ni
de establecer un severo control. La historia de las organizaciones
de abastecimiento y de las dificultades de la “democracia” pard
abastecerse, la cual millones de veces se quejé del sabotaje de los
capitalistas, gimoted, suplicd, son prueba de ello. No hay fuerza
en €l mundo, fuera de la fuerza de la revolucién proletaria triun-
fante, capaz de pasar de las quejas, ruegos y lagrimas a la accidn
revolucionaria. Y cuanto méis se demore la revolucién proletaria,
cuanto més la posterguen los acontecimientos o las vacilaciones de
los vacilantes y desconcertados, tanto mas victimas costard, tanto
mas dificil ser4 organizar el trasporte y la distribucién de cereales.

En la insurreccidn las demoras son fatales; esa es nuestra res-
puesta a quienes tienen el triste “coraje” de observar la creciente
ruina econémica y el hambre que se aproxima y disuadir a los

q@« C
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obreros de la insurreccién (o sea aconsejarles que esperen y que
sigan confiando en la burguesia.)

%* * L

... Tampoco existe, todavia, ningin peligro en el frente. Aun si los
mismos soldados concertaran un armisticio, ello no serfa un desastre. . .

Pero los soldados no concertardn un armisticio. Para ello es
necesario tener el poder del Estado, y éste no puede obtenerse
sin una insurreccién. Los soldados simplemente desertardn. Lo
dicen los partes del frente. No debemos esperar, porque se corre
¢l riesgo de ayudar a la confabulacién entre Rodzianko y Guiller-
mo y el riesgo de un desastre econémico completo, con los solda-
dos que desertarin en masa una vez que (proximos a la desespe-
racion) se hundan en una total desesperacién y abandonen todo
n la suerte.

.. .Pero si tomamos el poder y no conseguimos ni un armisticio ni una
paz democrética, los soldados pueden no querer librar una guerra revolucio-
naria. ¢Entonces, qué?

Un argumento que trae a la memoria el dicho: un tonto es
capaz de hacer diez veces més preguntas que las que diez sabios
pueden contestar.

Nunca hemos negado las dificultades del poder durante una
guerra imperialista, pero, a pesar de ello, siempre hemos predi-
cado la dictadura del proletariado y del campesinado pobre. gsRe-
nunciaremos a ello, cuando ha llegado el momento de actuar??

Siempre hemos dicho, que la dictadura Gel proletariado crea
en un pais cambios gigantescos tanto en la situacién internacio-
nal, como en la vida econdmica del pais, en la situacién del ejér-
cito y en su estado de 4nimo; ggvamos a “olvidar” ahora todo esto
y vamos a dejarnos asustar por las “dificultades” de la revolucién??

%* * %*

.. .Segtin todos consideran, las masas no estan en estado de animo de
lanzarse a la calle, Entre los sintomas que justifican el pesimismo, puede
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mencionarse la creciente difusiéon de la prensa pogromista y centurione-
gnsta 8

Cuando la gente se de;a asustar por la burguesia, entonces,”
'naturalmente, ve de color amarillo todos los objetos y fenémenos.z
‘En primer lugar, remplaza el criterio marxista del movimiento
. por un criterio intelectual, impresionista; remplaza el andlisis po-
litico del desarrollo de la lucha de clases y de la marcha de los:
acontecimientos en el pais entero, en la situacién internacional
- integra, por impresiones subjetivas sobre estados de 4nimo; olvida
“oportunamente”, por supuesto, que la linea firme del partido, su
inquebrantable determinacién, es también un factor forjador de
estados de 4nimo, principalmente en los momentos revolucionarios
mas agudos. Resulta a veces muy “oportuno” olvidar que los di-
rigentes responsables, con sus vacilaciones y su disposicién a des-§
truir sus idolos de ayer, originan las més indignas vacilaciones en
el estado de 4nimo de ciertas capas populares.

En segundo lugar —y en este momento lo mds importante—, ‘4
al hablar del estado de 4nimo de las masas, las personas pusila-
nimes olvidan afadir:

que “todos” lo consideran como de tensién y expectativa;

que “todos” coinciden en que, si los Soviets los laman para
defender a los Soviets, los obreros se alzardn como un solo hombre;

que “todos” coinciden en que existe un gran descontento en-
tre los obreros por la indecisién de los centros respecto del pro-
_blema de la “decisiva lucha final”, cuya inevitabilidad perciben
claramente;

que “todos” caracterizan unanimemente el estado de 4nimo de

“las mas amplias masas, como préximo a la desesperacién y sefialan
- la anarquia que de ello resulta;
‘ que “todos” reconocen, asimismo, que hay entre los obreros
con conciencia de clase una evidente falta de deseo de salir a la
calle sélo para demostraciones, sélo para una lucha parcial, puesto
que lo que se respira en el ambiente no es una lucha parcial, sino
. general, mientras que la inutilidad de huelgas, demostraciones y
acciones aisladas, para presionar al gobierno es cosa bien pro-
‘bada y reconocida.

Y ast sucesivamente.

Si enfocamos esta caracterizacién del estado de 4nimo de las
masas, desde el punto de vista del desarrollo integro de la lucha
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o clases y de la lucha politica y de la marcha integra de los acon-
tecimientos durante los seis meses de nuestra revolucién, veremos
con claridad, como deforman las cosas las personas asustadas por
fa burguesia. Las cosas no son como eran antes del 20 y 21 de
ibril, del 9 de junio, del 3 de julio, porque entonces se trataba de
nna agitacion espontdnea, que nosotros, como partido, o bien no
comprendimos (20 de abril}, o contuvimos y encauzamos en una
demostracién pacifica (9 de junio y 3 de julio). Porque sabiamos
muy bien entonces que los Soviets no eran todavia nuestros, que
los campesinos todavia creian en el camino de los Liberdan y
Chernov y no en el camino bolchevique (la insurreccién), que, por
consiguiente, no podiamos tener a la mayoria del pueblo con nos-
olros, y que, por conSIgulente la insurreccién seria prematura.

En aquel entonces, 1a mayoria de los obreros con conciencia
de clase, no p]anteaban para nada el problema de la decisiva
lucha final; ni una sola de todas las organizaciones del partido,
habria planteado tal cosa entonces. En cuanto a las muy amplias
y poco esclarecidas masas, no se advertian esfuerzos comunes, ni
ln determinacién que nace de la desesperacion, sino agitacién es-
pontanea, con la ingenua esperanza de “influir” sobre Kérenski y
Ia burguesia con la “accién”, con una pura y sirople demostracién.

No es esto lo que se necesita para una insurreccion, sino, por
un lado, una determinacién conciente, firme e inquebrantable de
luchar hasta el fin, por parte de los elementos con conciencia
de clase. Y por el otro, un estado de tensién y desesperaciéon en-
tre las amplias masas, que sienten que nada podra ya salvarse con
medidas a medias, que no se puede “influir” a nadie, que los ham-
brientos “todo lo destrozarin, todo lo destruiran, incluso en forma
anarquica”, si los bolcheviques no son capaces de dirigirlos en una
batalla decisiva.

El desarrollo de la revolucion ha llevado precisamente, en la
préctica, tanto a los obreros como al campesinado, a esa combi-
nacién de un estado de tension, fruto de la experiencia, entre quie-
nes tienen conciencia de clase, y un sentimiento de odio préximo
a la desesperacion, entre las mas amplias masas, hacia quienes
utilizan el arma del lock-out y hacia los capitalistas.

En este mismo terreno, podemos comprender también el “éxi-
to” de.los bandidos de la prensa centurionegrista que simulan bol-
chevismo. La maligna alegria que experimentan los reaccionarios
ante la proximidad de una batalla decisiva entre'la burguesia y
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el proletariado, es algo que ha pedido observarse en todas las re-
voluciones sin excepcién. Asi ocurrié siempre y es absolutamente
inevitable. Y si nos dejamos asustar por esta circunstancia, ten-
dremos que renunciar no s6lo a la insurreccién, sino a la revolu-
cién proletaria en general. Porque en una sociedad capitalista esta
revolucién no puede madurar sin estar acompaiiada por la maligna
alegria de las centurias negras y por sus esperanzas de sacar, de, §
este modo, tajada de ella. LR

Los obreros con conciencia de clase, saben perfectamente que
las centurias negras trabajan mano a mano con la burguesia y que?
la victoria decisiva de los obreros (en la que la pequefia burgues
sfa no cree, los capitalistas temen, los centurionegristas desean a
veces por mahgmdad seguros como estdn de que los bolcheviques
no podrén retener el poder) aplastard completamente a las cen-
turias negras y que los bolcheviques podrdn retener el poder con ¥
firmeza, para el mayor provecho de toda la humanidad martiri-i§
zada y ‘atormentada por la guerra. e

En efecto, ¢hay alguien que esté en sus capales que pueda‘-
dudar que los Rodzienko y los Suvorin acttian de comtn acuerdo?
Que se han distribuido los papeles entre ellos?

¢Acaso los hechos no han demostrado que Kérenski actia ¥
siguiendo instrucciones de Rodzianko, y que la “Imprenta Estatal 4
de la Republica Rusa” (jno se rian!) imprime por cuenta del Es-
tado los discursos centurionegristas de los centurionegristas de la
“Duma del Estado™ ¢No fue acaso denunciado este hecho hasta
por los lacayos de Dielo Naroda que sirven a “su hombrecito™
JAcaso la experiencia de todas las elecciones no ha demostrada
que Ndvoie Vremia, periédico venal, controlado por los “intere-
ses” de los terratenientes zaristas, ha apoyado plenamente las listas
de los kadetes?

¢Acaso no hemos leido ayer, que el capital comercial e indus-
trial (apartidista, por supuesto; se comprende apartidista, porque
los Vijliaev y los Rakitin, los Gvézdiev y los Nikitin, no estan
coaligados con los kadetes, que nos perdone Dios, sino con los
circulos comerciales e industriales apartidistas) donaron la bonita
suma de 300.000 rublos a los kadetes?

Toda la prensa centurionegrista, si miramos las cosas desde
un punto de vista de clase y no sentimental, es una seccién de la
firma “Riabushinski, Miliukov y Cia.”. El capital compra para si,
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por una parte, a los Miliukov, a los Zaslavski, a los Potrésov, etc.,
pte., y por otra parte, a los centurionegristas.

El tnico medio de poner fin a este escandaloso envenena-
wionto del pueblo con la ponzofia centurionegrista, es el triunfo
tlel proletariado.

JPuede sorprender que la masa, hastiada y atormentada por
#l hambre y la prolongacién de la guerra, “eche mano” al veneno
venturionegrista? ¢Es posible imaginar una sociedad capitalista,
on visperas de una catistrofe, en la que las masas oprimidas no
estén desesperadas? gPuede haber alguna duda de que la deses-
peracién de las masas, gran parte de las cuales atn son ignoran-
les, se expresard en un mayor consumo de veneno de toda clase?

Quienes, discurriendo sobre el estado de 4nimo de las masas,
neusan a las masas de su propia pusilanimidad, estin en una posi-
rl6n desesperada. Las masas se dividen en las que esperan con-
vientemente y las que inconcientemente estan prontas a caer en
In desesperacién, pero las masas de los oprimidos y hambrientos
1o son nunca cobardes.

L .

...El partido marxista, por otra parte, no puede reducir el problema
de la insurreccién a una conspiracién militar. . .

El marxismo es una doctrina en extremo, profunda y multi-
lateral. No es sorprendente entonces que fragmentos de citas de
Marx, principalmente si se hacen fuera de lugar, puedan ser siem-
pre hallados entre los “argumentos” de quienes rompen con el
inarxismo. Una conspiracién militar es blangquismo, si no la orga-
niza el partido de una clase determinada, si sus organizadores no
han analizado el momento politico en general y el internacional
en particular, si este partido no goza de la simpatia, demostrada
por hechos objetivos, de la mayoria del pueblo, si el desarrollo de
los acontecimientos revolucionarios no conduce a una refutacién
practica de las ilusiones conciliadoras de la pequefia burguesia,
si no ha sido conquistada la mayoria de los 6rganos de lucha
revolucionaria reconocidos como representativos o que han de-
mostrado serlo en la préctica, como los “soviets”, si en el ejército
(en tiempos de guerra) no ha madwado un sentimiento contra
el gobierno que prolonga la guerra injusta contra la voluntad del
pueblo, si las consignas de la insurreccién (como ser “todo el po-

L
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der a los soviets”, “la tierra para los campesinos”, “ofrecimiento
inmediato de una paz democrética a todos los pueblos beligerantes, |
con la derogacién inmediata de todos los tratados secretos y la* |
diplomacia secreta”, etc.) no han adquirido la mas amplia difu-
sién y populandad si los obreros de vanguardia no estin segu—- |
ros de la situacién desesperada de las masas y del apoyo del cam-* |
po, apoyo demostrado por un movimiento campesino serio o por |
un levantamiento contra los terratenientes y el gobierno que de-%;
fiende a los terratenientes, si la situacién econdémica del pais in-
funde serias esperanzas de una solucién favorable de la crisis por
medios pacificos y parlamentarios.

aSeré esto suficiente?

- En mi folleto gPodrdn los bolcheviques retener el poder? (que
espero aparecerd en estos dias) trascribo una cita de Marx, que
realmente se refiere al problema de la insurreccién, a la que defme ;- 1
como un “arte”®. :

Apostaria que si invitiramos a todos esos charlatanes de Ru-
sia que hoy grltan contra una conspiracién militar, a explicar la 38
diferencia entre “el arte” de una insurreccién y una conspiracién
militar que debe condenarse, repetirian lo dichc mas arriba, o
bien se cubririan de vergiienza y provocarian la risa general de’
los obreros. jPor qué no lo intentan, estimados seudomarxistas!
{Céntennos una cancién contra la “conspiracién militar”!

EPILOGO

Ya habia escrito lo que antecede, cuando ayer martes, a las
8 de la noche, recibi los periédicos de la mafiana de Petersburgo;
me encontré con un articulo del sefior V. Bazirov en Ndvai
Zhizn. El sefior V. Bazirov afirma “que circula por la ciudad un’
volante manuscrito que expresa 1a-opinién de dos destacados bol-
cheviques contra una accién”.’

Si es cierto, ruego a los camaradas, a quienes esta carta no
llegar4 antes del mediodia del mlércoles que la publiquen lo an-
tes posible.

No la escribi para la prensa; deseaba conversar con los miem-
bros del partido por carta. Pero cuando los héroes de Nivaia
Zhizn, que no pertenecen al partido y que mil veces fueron ridi

® Véase el presente tomo, pags. 241.242. (Ed.)
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culizados por éste por su despreciable pusilanimidad (que vota-
ron anteayer por los bolcheviques y ayer por los mencheviques y
(e casi los unieron en el mundialmente famoso Congreso de Uni-
ficacién), cuando individuos tales, reciben un volante de miem-
bros de nuestro partido, en el que hacen propaganda contra la
insurreccién, entonces no podemocs permanecer en silencio. -De-
hemos también hacer propaganda en favor de la insurrecciéon. Que
los an6énimos individuos salgan bien a la luz y que reciban el cas-
ligo que se merecen por sus vergonzosas vacilaciones, aunque sélo
sca con la burla de todos los obreros con conciencia de clase.
Dispongo sélo de una hcra antes de enviar esta carta a Peters-
burgo, por lo tanto, sélo puedo decir una o dos palabras sobre uno
de los “métodos” de los tristes héroes de la necia tendencia de
Ndvaia Zhizn. El sefior V. Bazrov trata de polemizar con el ca-
marada Riazdnov, quien dijo, y tuvo mil veces razén en decirlo,
«(ue “todos los que crean en las masas un estado de 4nimo de deses-
peracién e indiferencia, preparan una insurreccién”.

El triste héroe de una triste causa “replica™

dAcaso la desesperacién vy la indiferencia vencieron alguna vez?

{Oh tontitos despreciables de Ndvaia Zhizn! ¢Conocen ellos
acaso ejemplos tales de insurreccién en la historia, en los que las
masas de las clases oprimidas hayan vencido en un combate de-
sesperado, sin haber sido llevadas a la desesperacién por prolon-
gados sufrimientos y por una agudizacién extrema de toda clase’
de crisis? ¢Ejemplos en los que esas masas no hayan sido presa
de indiferencia hacia los diferentes preparlamentos lacayunos,
hacia toda parodia de revoluci6n, hacia la degradacién de los so-
viets, por parte de los Liberdan, de los 6rganos de poder y de la
insurreccién a simples corrillos de charlatanes?

¢O, quizi, los tontitos despreciables de Ndvaia Zhizn han
descubierto en las masas indiferencia... hacia el problema del
pan, de la prolongaciéon de la guerra, de la tierra para los cam-
pesinos?

N. Lemn
Escrito el 17 (30) de octubre Se publica de acuerdo con €
de 1917. texto del periddico.

Publicado el 1, 2 y 3 de no-
viembre (19, 20 y 21 de octubre)
de 1917 en el periddico Rabochi
Put, nGms, 40, 41 y 42,




CARTA A LOS MIEMBROS DEL PARTIDO
DE 1.0S BOLCHEVIQUES 2

Camaradas: atn no he podido obtener los periédicos de Pe-
tersburgo del miércoles 18 de octubre. Cuando me informaron gg
telefénicamente del texto completo de la declaracién de Kémenev 8
y Zinéviev, aparecida en Novaia Zhizn, peribédico ajeno al partido
no quise creerlo. Pero como ha quedado demostrado, no hay lu-
gar a dudas, y tengo que aprovechar esta oportunidad para hacer
llegar una carta a los miembros del partido, el jueves por la noche
o el viernes por la mafiana, pues permanecer en silencio ante tal
inaudita accién de romper huelgas seria un crimen.

Cuanto maés serio es el problema prictico y més responsables
y “notorias” las personas que actiian como rompehuelgas, mis pe-
ligroso es esto, mas resueltamente hay que expulsar a los rompe-
huelgas y mis imperdonable seria detenerse siquiera a considerar
los pasados “servicios” de los rompehuelgas.

iIncreible! En los circulos del partido se sabe que el partido
viene discutiendo el problema de la insurreccién desde el mes de
setiembre. Nadie oy6é jamas hablar de ninguna carta o volante
- de las personas nombradas. Y hoy, en visperas, podria decirse, |
del Congreso de los Soviets, dos destacados bolcheviques se alzan |
contra la mayoria y, evidentemente, contra el CC. Esto no se
dice abiertamente, pero el dafio inferido a la causa es tanto mayor,
pues hablar con insinuaciones es més peligroso aun.

Del texto de la declaracién de Kdmenev y Zindviev se deduce
muy claramente que éstos se han alzado contra el CC, pues de 3
otro modo su declaracién no tendria sentido. Pero no dicen qué
resolucién especifica del CC refutan ellos.

. ¢Por qué?

La raz6n es evidente: porque no ha sido publicada por el CC.

¢A qué se reduce esto?
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En visperas del critico dia 20 de octubre, dos “destacados bol-
cheviques”, respecto de un problema candente, de importancia
vital, jatacan una resolucién no publicada de la direccion central
del partido, y la atacan en la prensa ajena al partido; mas aun,
en un periddico que en esta cuestion precisamente, va del brazo
con la burguesia contra el partido obrero!

Esto es mil veces mis despreciable y millones de veces
mas perjudicial que todas las declaraciones, por ejemplo, que
hizo Plejanov en la prensa ajena al partido en 1906 y 1907, y que
¢l partido condené tan duramente! En ese entonces solo se tra-
taba del problema de las elecciones, ;mientras que ahora se trata
del problema de la insurreccién para la conquista del poder!

Con relacién a un problema semejante, después que los orga-
nismos centrales adoptaron una resolucién, discutir esta resolu-
c¢ién no publicada ante los Rodzianko y los Kérenski, en un perio-
dico ajeno al partido, ¢es posible imaginar conducta més traicio-
uera y peor actitud de rompehuelgas?

Consideraria vergonzoso de mi parte, vacilar en condenar a
estos ex camaradas debido a mis anteriores estrechas relaciones
con ellos. Declaro abiertamente que va no considero camaradas a
ninguno de los dos vy que lucharé con todas mis fuerzas, tanto
en el CC como en el Congreso. para conseguir su expulsion del
partido.

Un partido obrero, que el curso de los acontecimientos en-
frenta cada vez con més frecuencia con la necesidad de la insu-
rreccion, no puede cumplir esa dificil tarea si, después de ser
aprobadas las resoluciones no publicadas de su direccion central,
son discutidas en la prensa ajena al partido v se introduce en las
filas de los combatientes vacilaciones v confusion.

Que los sefiores Zindviev y Kadmenev funden su propio par-
tido con las docenas de individuos que han perdido la cabeza o
con los candidatos a la Asamblea Constituyente. Los obreros no
s¢ incorporardn a ese partido, pues la primera consigna de éste
serd:

“Los miembros del CC, que en una reunién del CC hayan
sido derrotados en el problema del combate decisivo, estin
autorizados a recurrir a la prensa ajena al partido para ata-
car las resoluciones no publicadas del partido.”
jQue construyan tal partido! Nuestro partido oblelo bolche-

vique sélo saldrd ganando con ello.
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Cuando se publiquen todos los documentos, resaltard todavia §
con mis claridad la acciébn de romper huelgas de Zinéviev y K4- §
menev. Por el momento, que los obreros se planteen esta pregunta: |

“Supongamos que el Comité Ejecutivo de una central §
sindical de toda Rusia, después de todo un mes de delibera- §
ciones y por una mayoria de mas del 80 por ciento, hubiese }
resuelto que debia prepararse una huelga, pero que por el }
momento, no debia divulgarse ni la fecha ni ningin otro §
detalle. Supongamos que, después de adoptarse dicha reso-
lucién, dos miembros, alegando falsamente una ‘opinién en §
disidencia’, no s6lo se ponen a escribir a grupos locales ins- ]
tando a reconsiderar la resolucién, sino que también permi- ]
ten que sus cartas sean entregadas a la prensa ajena al par-
tido. Supongamos, finalmente, que ellos atacan la resolucién
en periédicos ajenos al partido, a pesar de no haber sido ésta
atn publicada, y empiezan a difamar la huelga ante los ca-
pitalistas.

Preguntamos. ¢Vacilarian los obreros en expulsar de sus
filas a tales rompehuelgas?”

& & L4

Por lo que se refiere al problema de la insurreccién, ahora
cuando estd tan cerca el 20 de octubre, no puedo juzgar desde
lejos hasta qué punto ha sido perjudicada la causa con esta ac-
cién de romper huelgas en la prensa ajena al partido. No hay
duda que el dafio prdctico causado es muy grande. Y para reme-

iar la situacién, es necesario, en primer lugar, restaurar la uni- i
dad del frente bolchevique, expulsando a los rompehuelgas.

La debilidad de los argumentos ideolégicos contra la. insu- -
Ireccién serdan mas claros mientras mds los expongamos a la luz™ §
del dfa. Recientemente envié un articulo a Rabochi Put sobre esto, 58
¥ si la Redaccion del periédico no cree posible publicarlo, segura- "g
mente los miembros del partido podran leerlo en el manuscrito®. ¢

Fundamentalmente hay dos argumentos llamados “ideolégi-
C0s”, con permiso sea dicho: primero, que es necesario “esperar” _
a la Asamblea Constituyente. Esperemos; quizi logremos aguan- *
tar hasta entonces. A esto se reduce todo el argumento. Quiz,

® Véase el presente tomo, pigs. 308-327. (Ed.)
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a pesar del hambre, a pesar del caos econdmico, a pesar de que
yu se ha agotado la paciencia de los soldados, a pesar de los pasos
de Rodzianko para entregar Petersburgo a los alemanes, a pesar
de los lockouts, quiza logremos aguantar.

Quiz4 y tal vez a esto se reduce toda la fuerza del argumento,

Segundo, es un estruendoso pesimismo. Todo estd bien con
In burguesia y con Kérenski; con nosotros, todo estd mal. Los
capitalistas han preparado todo de un modo maravilloso, los
obreros lo han hecho todo mal. Los “pesimistas”, en lo que se
refiere al aspecto militar del asunto, gritan a voz en cuello; en
(v mbio, los “optimistas” callan, pues sélo a los rompehuelgas les
ty,ada descubrir ciertas cosas a Rodzianko y Kérenski.

Tiempos duros. Dificil tarea. Grave traicién.

{Y a pesar de todo, la tarea se realizara; los obreros cerrardn
sus filas; el levantamiento campesino y la impaciencia extrema de
los soldados en €l frente haran lo suyo! jApretemos nuestras filas;
¢l proletariado tiene que vencer!

N. Lenin

Escrito el 18 (31) de octubre Se publica de acuerdo con el
de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el 1
de novxembre de 1927, en el dia-
rio Pravda, nm. 250.
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Cuando se publiquen todos los documentos, resaltard todavia:é—
con més claridad la accién de romper huelgas de Zin6viev y K4-*
menev. Por el momento, que los obreros se planteen esta pregunta: ;

“Supongamos que el Comité Ejecutivo de una central:
sindical de toda Rusia, después de todo un mes de delibera-;
ciones y por una mayoria de mis del 80 por ciento, hubiese
resuelto que debia prepararse una huelga, pero que por el
momento, no debia divulgarse ni la fecha ni ningin otro’
detalle. Supongamos que, después de adoptarse dicha reso-'
lucién, dos miembros, alegando falsamente una ‘opinién en
disidencia’, no sélo se ponen a escribir a grupos locales ins-
tando a reconsiderar la resolucién, sino que también permi-
ten que sus cartas sean entregadas a la prensa ajena al par-
tido. Supongamos, finalmente, que ellos atacan la resolucién
en periédicos ajenos al partido, a pesar de no haber sido ésta
atn publicada, y empiezan a difamar la huelga ante los ca- 3
pitalistas. '

Preguntamos. ¢Vacilarian los obreros en expulsar de sus
filas a tales rompehuelgas?”

R

% * %

b Por lo que se refiere al problema de la insurreccién, ahora, i
) cuando estd tan cerca el 20 de octubre, no puedo juzgar desde ‘¥
lejos hasta qué punto ha sido perjudicada la causa con esta ac-
ciéon de romper huelgas en la prensa ajena al partido. No hay
duda que el daiio prdctico causado es muy grande. Y para reme-
diar la situacibén, es necesario, en primer lugar, restaurar la uni-
dad del frente bolchevique, expulsando a los rompehuelgas.

La debilidad de los argumentos ideolégicos contra la insu-
rreccién serdn mas claros mientras més los expongamos a la luz
del dia. Recientemente envié un articulo a Rabochi Put sobre esto,
» y si la Redacci6n del periédico no cree posible publicarlo, segura-
g mente los miembros del partido podran leerlo en el manuscrito *.
Fundamentalmente hay dos argumentos Ilamados “ideolégi-
cos”, con permiso sea dicho: primero, que es necesario “esperar”
a la Asamblea Constituyente. Esperemos; quizi logremos aguan-
tar hasta entonces. A esto se reduce todo el argumento. Quizi,

sl

:
i ® Véase el presente tomo, pags. 308-327. (Ed.)
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a pesar del hambre, a pesar del caos econémico, a pesar de que
ya se ha agotado la paciencia de los soldados, a pesar de los pasos
de Rodzianko para entregar Petersburgo a los alemanes, a pesar
de los lockouts, quiza logremos aguantar.

Quiza y tal vez a esto se reduce toda la fuerza del argumento.

Segundo, es un estruendoso pesimismo. Todo estd bien con
la burguesia y con Kérenski; con nosotros, todo estd mal. Los
capitalistas han preparado todo de un modo maravilloso, los
obreros lo han hecho todo mal. Los “pesimistas”, en lo que se
refiere al aspecto militar del asunto, gritan a voz en cuello; en
cembio, los “optimistas” callan, pues sélo a los rompehuelgas les
ay.ada descubrir ciertas cosas a Rodzianko y Kérenski.

Tiempos duros. Dificil tarea. Grave traicién.

{Y a pesar de todo, la tarea se realizara; los obreros cerrarAn
sus filas; el levantamiento campesino y la impaciencia extrema de
los soldados en el frente haran lo suyo! jApretemos nuestras filas;
el proletariado tiene que vencer!

N. Lenin

Escrito el 18 (31) de octubre Se publica de acuerdo con el
de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el 1
de noviembre de 1927, en el dia-
rio Pravda, ntim. 250.
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jQueridos camaradas! A
Ningan partldo que se respete puede tolerar la accién de
romper huelgas ni la presencia de rompehuelgas en sus filas. Esto
es evidente. Cuanto mds reflexionamos sobre la declaracién de
Zinbviev y Kdmenev en la prensa ajena al partido, m4s evidente
se hace que su actitud es una actitud de rompehuelgas, en el
sentido estricto de la palabra. La evasiva de Kdmenev en la
reunién del Soviet de Petrogrado es algo realmente despreciable;,
¢no ven que él estd totalmente de acuerdo con Trotski? ¢Pero’
es tan dificil comprender que, frente al enemigo, Trotski no podia
decir, no-tenia derecho a decir y no debia decir mds de lo que
dijo? ¢Es tan dificil comprender que esto es un deber para el
partido que ha ocultado del enemigo su resolucion (sobre la nece-.
sidad de la insurreccién armada, sobre el hecho de que el mo-
mento para ésta ha madurado completamente, sobre su cuidadosa
preparacion, etc.), y que es esta resoluciéon la que hace que sea
obligatorio adjudicar, en sus declaraciones publicas, no sélo la
“culpa”, sino también la iniciativa, al adversario? Sélo un nifio po-,
dia no comprenderlo La evasiva de Kémenev es 51mplemente
una estafa. Lo mismo hay que decir de la evasiva de Zindviev,
por lo menos su carta de “justificacion” (dirigida, me parece, al
Organo Central), tnico documento que yo he visto (pues, en lo
que se refiere a una opinién en disidencia “la supuesta opinién,
en disidencia” pregonada en la prensa burguesa, YO0, miembro del
CC hasta este momento nada he visto). Entre los “argumentos” de
Zindviev esta éste: Lenin, dice, remitié sus cartas “antes de que
se adoptara ninguna resolucién”, y ustedes no protestaron. Esto
es, literalmente, lo que escribi6 Zindviev, subrayando cuatro veces
la palabra antes. ;Es realmente tan dificil comprender que antes
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de que el organismo central adopte una resolucién sobre la huelga,
se puede hacer propaganda en pro y en contra; pero que después
de una resolucién en favor de una huelga (con la resolucién com-
plementaria de ocultar esto al enemigo), hacer propaganda con-
tra la huelga es una actitud de rompehuelgas? Cualquier obrero
lo comprenderd. El problema de la insurreccién armada fue dis-
cutido en el Comité Central desde setiembre. Entonces Zindviev
y Kdmenev pudieron y debicron expresarse escribiendo, para que
todos conocieran sus argumentos, para que todos apreciaran su
total confusién. Ocultar las opiniones propias al partido durante
un mes entero antes de adoptarse una resolucién, y difundir una
opinién en disidencia después de adoptarse la resolucién, signi-
fica ser rompehuelgas.

Zindviev pretende no entender esta diferencia, pretende no
cntender que después de que el centro ha resuelto una huelga,
s6lo los rompehuelgas pueden hacer propaganda ante las instancias
inferiores contra esa resolucién. Cualquier obrero lo comprendera.

Y Zinéviev hizo propaganda y traté de frustrar la resolucién
del centro, tanto en la reunién del domingo *, donde él y Kdmenev
no obtuvieron un solo voto, como en su carta actual. Y ahora Ziné-
viev tiene el descaro de afirmar que “el partido no ha sido consul-
tado” y que problemas como éstos “no pueden ser resueltos por
diez personas”. Piensen solamente. Todos los miembros del CC
saben que en la reunién donde se tomé la resolucion estaban pre-
sentes m4s de diez miembros del CC, que estaba presente la
mayoria del pleno, que el mismo Kamenev declaré en la reunion:
“Esta reunién es resolutiva”, que se sabia a ciencia cierta que la
mayoria de los miembros ausentes del CC no estaban de acuerdo
con Zinéviev y Kdmenev. Y ahora, después que el CC adoptdé una
resolucién en una reunién que el propio Kdmenev reconocié como
resolutiva, un miembro del CC tiene el descaro de escribir: “El
partido no ha sido consultado”, y que problemas como estos “no
pueden ser resueltos por diez personas”; esto es una actitud de
rompehuelgas en el sentido estricto de Ia palabra. Entre congreso

- * En este lugar v mas adelante (véase el presente tomo pags. 335-
336), Lenin se refiere a la reunién ampliada del CC del POSDR(b) que
tuvo lugar el 18 (29) de octubre de 1917, en la que Zinbviev y Kimenev
se pronunciaron contra la resolucién sobre la insurreccién:armada aprobada
por el CC el 10 (23) de octubre. (Ed.)
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y congreso del partido resuelve el CC. El CC adopt6é una reso- .

lucién. Kamenev y Zinéviev, que no se habfan expresado escri-
biendo antes de adoptarse la resolucién, comenzaron a discutir
la resolucién del CC después de haber sido aprobada.

Esto es la accién de romper huelgas en el sentido estricto de
la palabra. Después de adoptarse una resolucién no es admisible
ninguna discusién cuando se refiere a la preparacién inmediata y

secreta de una huelga. Zinbviev tiene ahora la insolencia de acu- §

sarnos a nosotros de “prevenir al enemigo”. Tiene algin limite
su desvergiienza? ¢Quién ha perjudicado la causa, frustrado la
huelga “previniendo al enemigo”, si no quienes escribieron en la
prenza ajena al partido?

. {Pronunciarse en contra de una resolucién “decisiva” del par-
tido en un peridédico que, en este problema, marcha de acuerdo
con toda la burguesial

Si esto se tolera, el partido no podri existir, el partido sera
destruido.

Llamar “opinién en disidencia” a lo que conoce y publica
Bazdrov en un periédico ajeno al partido, significa burlarse del
* partido.

La declaracién de Kdmenev y Zin6viev en la prensa ajena
al partido, fue un acto particularmente infame por la razén adi-
cional de que el partido no estd en condiciones de refutar abier-
tame te su mentira calumniosa; resolucién sobre la fecha, escribe
y publica Kamenev en su propio nombre y en el de Zinbviev (sobre
Zindviev recae toda la responsabilidad por la conducta y las de-
claraciones de Kimenev después de semejante declaracién).

4Como puede refutar esto el CCP

Nosotros no podemos decir la verdad ante los capitalistas, es
decir, que hemos resuelto una huelga y hemos resuelto ocultar el
momento elegido para hacerla.

No podemos refutar la mentita ‘calumniosa de Zinbviev y Ka-
menev, sin perjudicar aun mds todavia o la causa. Y la inmensa
infamia, la verdadera traiciéon de estos dos individuos consiste,
precisamente, en que han revelado a los capitalistas el plan de los
huelguistas, puesto que si nada decimos en la prensa, todos adi-
vinaran cdmo estan las cosas.

Kémenev y Ziné6viev revelaron a Rodzianko y Kérenski la
resolucion del CC de su partido sobre la msurreccx')n y la resolu-
cién de ocultar al enemigo la preparacién de la insurreccién y
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la fecha fijada para ella. Esto es un hecho y mnguna evasiva
puede refutarlo. Dos miembras del CC, con una mentira calum-
niosa, han revelado a los capitalistas la resoluciéon de los. obreros.
A esto no cabe ni puede caber mds que una respuesta: una rese-
tucién inmediata del CC:

“El CC, considerando que la declaracion de Zindviev y Ka-
menev en la prensa ajena al partido es una actitud de rompehuel-
gas, en el sentido estricto de la palabra, expulsa a ambos del
partido.”

No me resulta ficil escribir esto sobre viejos camaradas in-
timos, pero consideraria como un crimen toda vacilacién al res-
pecto, pues un partido revolucionario que no castiga a rompehuel-
gas notorios, estd perdido.

El problema de la insurreccion armada, si bien los rompehuel-
gas lo han postergado por mucho tiempo al revelarlo a Rodzianko
y Kérenski, no ha sido borrado de la orden del dia, no ha sido
abandonado por el partido. ¢Pero cémo podemos prepararnos pa-
ra la insurreccién y hacer planes para ella, si toleramos entre no-
sotros a rompehuelgas “notorios” Cuanto més notorios, mds peli-
grosos son, y menos merecedores de “perdén”. On nest trahi que
par les siens®, dicen los franceses. Solo los nuestros pueden trai-
cionarnos.

Cuanto més “notorios” son los rompehuelgas, tanto mas nece-
sario es castigarlos con la expulsion inmediata.

Sélo asi podra recuperarse el partido obrero, librarse de una
docena de intelectuales pusilanimes, cerrar las filas de los revo-
lucionarios, marchar al encuentro de las grandes v serias dificul-

* tades, marchar con los obreros recolucionarios.

Nosotros no podemos publicar la verdad: que después de la
reunién resolutiva del CC, Zindviev y Kamenev tuvieron la auda-
cia de exigir, en la reunién del domingo. una revisién, que Kame-
nev tuvo el descaro de gritar: “El CC ha fracasado porque durante
toda una semana no hizo nada” (yo no podia refutar eso, porque
era imposible decir qué se habia hecho realmente), mientras que
Zinoviev, con aire de inocente, proponia esta resolucion. que habia
sido rechazada por la reunién: “No actuar hasta consultar con
los bolcheviques que deben llegar el 20 para el Congreso de los
Soviets”.

® En francés en el original. (Ed.) . *
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jPiénsese solamente: después que el Centro resuelve llamar af
una huelga, se propone en una reunién de los organismos de base
postergarla (hasta el 20 de octubre, fecha en que se reuniria el
congreso. El congreso fue luego postergado... Los Zindviev creen™
en los Liberd4n), y remitirse a un organismo que no reconoce
los estatutos del partido, que no tiene poder sobre el CC, que no §
conoce Petersburgo.

Y después de esto Zin6viev tiene todavia la insolencia de es-
cribir: “Asi, dificilmente podra fortalecerse la unidad del partido™.

dDe qué otro modo puede llamarse esto, sino una amenaza
de. divisién?P

Mi respuesta a esta amenaza es que iré hasta el final, lograré 4
para mi la libertad de palabra ante los obreros y, cueste lo que j
cueste, sefialaré al rompehuelga Zindviev como rompehuelga. Mi %
respuesta a la amenaza de division es declarar una lucha sin cuar- 3
tel, por la expulsion de ambos rompehuelgas del partido. y

Después de meses de deliberaciones, la direccién del sindi- 3
cato resuelve que la huelga es inevitable, que la situacién esti 3
madura, pero que la fecha debe ocultarse a los patronos. Después
de esto, dos miembros de la direccién apelan a los afiliados de §
base, discuten la resolucién y son derrotados. Entonces, esas dos §
personas se dirigen a la prensa y, con una mentira calumniosa, ¥
revelan a los capitalistas la resolucién de la direccién, desbara-
tando asi, en gran parte la huelga o demoréndola para un momento
menos favorable al prevenir al enemigo.

Esto es la actitud de rompehuelgas en el sentido estricto de la
palabra. Y por ello exijo la expulsién de ambos rompehuelgas,
reservindome el derecho (en vista de su amenaza de divisién)
de publicar todo, cuando sea posible hacerlo.

Escrito el 19 de octubre (1 de "+ Se publica de acuerdo con la
noviembre) de 1917. + ' copia mecanografiada.

Publicado por primera vez el 1 ¢
de noviembre de 1927, en Pravda,
ndm. 250




EL PARTIDO DE LOS ESERISTAS VUELVE
A ENGANAR A LOS CAMPESINOS

El partido de los eseristas declar6 solemne y ptiblicamente en
su periédico principal, Dielo Naroda, del 18 y 19 de octubre, que
¢l nuevo proyecto de ley agraria del ministro de agricultura es
“un gran paso hacia la realizacién del programa agrario del par-
tido” y que “el CC del partido insta a todas las organizaciones del
partido a desplegar una enérgica campafia en favor del proyecto
de ley y popularizarlo entre las masas”.

Sin embargo, este proyecto de ley del ministro S. L. Maslov,
miembro del partido de los eseristas, cuyos principales articulos
publica Dielo Naroda es en realidad, un engaiio a los campesinos.
El partido de los eseristas ha engafiado a los campesinos: se ha’
apartado de su propio proyecto agrario y ha adoptado el plan de
Jos terratenientes y de los kadetes de “justa valuacién” y preser-
vacién de la propiedad terrateniente sobre la tierra. En sus con-
gresos durante la primera revolucién rusa (1905) y la segunda re-
volucién rusa (1917), el partido de los eseristas se comprometié
solemne y ptiblicamente, a apoyar la reivindicacién campesina de
“confiscacidn de las tierras de los terratenientes”, o sea, entregarlas
sin indemnizacién a los campesinos. En cambio, en el proyecto
actual del sefior S. L. Maslov, no sélo se deja intacta la propiedad
terrateniente sobre la tierra, sino que también los terratenientes
obtendrdn la renta de la “justa” valuacién que les pagarin los
campesinos por las tierras “arrendadas”.

El prdyecto de ley del sefior S. L. Maslov es una traicién to-
tal del partido de los eseristas a los campesinos, y expresa su com-
pleta subordinacién a los terratenientes. Hay que hacer todo lo
posible, realizar todos los esfuerzos por hacer conocer este hecho

a las capas mas amplias posibles de campesinos. .
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Dielo Naroda del 18 de octubre publicé los § § 25 a 40 del
proyecto de S. Maslov. He aqui sus puntos principales:

1) No todas las tierras de¢/los terratenientes entraran en el
“fondo provisional de arrendamientos” propuesto : ,_f

2) Las tierras de los terratenientes serin traspasadas a este j
fondo por los comités agrarios creados por la ley del 21 de abril |
de 1917, dictada por el gobierno de terratenientes del prmmpe :
Lvov. - .

3) El arrendamiento que pagaran los campesinos por estas
tierras de terratenientes sera establemdo por los comités agrarios
“de acuerdo con la rentabilidad neta”, y, despues de descontados
los gastos, pasardn al “propietario legltlmo o sea, al terrateniente Jf

Esto es un triple engafio que los eseristas hacen a los campe- §
sinos, v hay que analizar detalladamente cada uno de estos tres #§
puntos. '

En Izvestia del Soviet de diputados campesinos de toda Rusia,
ntm. 88, del 19 de agosto, se publica un “mandato modelo elabo- ¢
rado sobre la base de los 242 mandatos presentados por diputados &
de diferentes localidades al T Congreso de toda Rusia de Soviet
de diputados campesinos, realizado en Petrogrado en 1917”.

Este resumen de 242 mandatos, hechos por representantes -
campesmos de las localidades, brinda el mejor material para la
apreciacion sobre lo que quieren los campesinos. Y este mandato
resumnido muestra claramente el engafio a los campesinos por el ‘&
proyecto de S. L. Maslov y por el partido de los eseristas.

Los campesinos exigen la abolicion del derecho de propiedad 3
privada sobre la tierra; la trasformacién de toda la tierra de pro- §
piedad privada, etc., en propiedad de todo el pueblo, sin indem- 7
nizacién; la trasformacién de los campos de un muy eficiente ni-
vel de cultivo (huertas, plantaciones, etc.) en “haciendas modelo” 3
y su entrega al “usufructo exclusivo del Estado y las comunida- 2§
des”; la confiscacién de “todo el ganado y aperos de labran- 48
- za”, etc.

Tales son las bien definidas reivindicaciones campesinas ba- "
sadas en los 242 mandatos locales presentados por los propios
campesinos.

Pero el partido de los eseristas, al entrar en “una coalicién”,
(es decir, una alianza o pacto) con la burguesia (los capitalistas)
y los terratenientes, y al formar parte del gobierno de capitalistas




y terratenientes, jjpresenta ahora un proyecto que no liquida la
propiedad terrateniente, sino que trasfiere solo una parte de las
tierras de los terratenientes a un fondo provisional de arrenda-
mientos!!

jConforme al proyecto no entran en el fondo de arrendamien-

tos las huertas, las plantaciones, los cultivos de remolacha azu-
carera, etc! ,;En el fondo de arrendamientos no entran las tierras
necesarias “para atender las necesidades del mismo propietario,
de su familia, de sus empleados y obreros, o para asegurar: la
manutencién del ganado existente™]!

Quiere decir que un terrateniente rico, que posea una refi-
neria de azicar de remolacha, una fabrica elaboradora de papa,
molinos de aceite u otros molinos, huertas y plantaciones, cientos
de cabezas de ganado y docenas de empleados y obreros, conser-
vard una gran hacienda que explotard en forma capitalista. [Por
cierto, el partido de los eseristas ha engafiado a los campesinos
con un descaro increible! ‘

Las tierras de los terratenientes o “de propiedad privada”,
como dice el proyecto, serin traspasadas al fondo de arrendamien-
tos por comités agrarios, creados por la ley del 21 de abril de 1917,
dictada por el gobierno de terratenientes del principe Lvov y Cia.,
el mismisimo gobierno de Miliukov y Guchkov, los imperialistas y
saqueadores de las masas populares, que fueron derrotados por el
movimiento de obreros y soldados de Petrogrado el 20 y 21 de
abril, o sea, hace ya seis meses.

La ley sobre los comités agrarios dictada por este gobierno
de terratenientes, estd muy lejos, naturalmente de ser una ley de-
mocratica (popular), por el contrario, contiene una serie de des-
viaciones indignantes de la democracia. Tomemos por ejemplo, el
§ XI, que otorga a los “comités agrarios provinciales el derecho de
suspender, hasta la decision final del Comité Agrario Central, las
resoluciones de los comités regionales y de distrito”. Conforme
a esta tramposa ley terrateniente, los comités estin constituidos de

un modo tal, que el comité regional es menos democrético que el

de distrito, el provincial es menos democratico que el regional,
v el comité central es menos democratico que el provinciall

"El comité agrario de distrito es elegido integramente por la
poblacién del distrito. Conforme a la ley, por ejemplo, el comité
regional debe incluir al juez de paz y 5 miembros 'de los “comités
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- ejecutivos provisionales” (hasta el establecimiento de un nuevo:
gobierno auténomo). El comité provincial incluye a un miem-}
bro de los tribunales de distrito y a un juez de paz, y ademdis a un ;
representante del ministerio, designado por el ministro, etc. El <
Comité Agrario Central estd formado por 27 miembros “invitados
a participar en él por el gobierno provisional”! Comprende un ‘%‘

g
.
%

VI D,

representante por cada uno de los once partidos politicos, corres- ™
pondiendo la mayoria (6 de 11) a los kadetes y partidos situados %
a su derecha. ¢No es esto acaso una trampa evidente de Lvov y &
Shingariov (que suscribieron el proyecto de ley) y sus amigos?
aNo es esto burlarse de la democracia para complacer a los terra- 38
tenientes?

aNo confirma esto plenamente la reiterada declaracién de los 3§
bolcheviques de que s6lo los soviets de diputados campesinos, ele- -
gidos por la masa de los trabajadores y destituibles por ella en 38
cualquier momento, son capaces de expresar correctamente la vo-
luntad del campesinado y llevarla a la practica? '

Los eseristas, a quienes los confiados campesinos dieron la 3
mayoria en el Comité Ejecutivo del Soviet de diputados campesi- §
nos de toda Rusia, los han traicionado, han vendido los soviets j
campesinos, s¢ han pasado del lado de los terratenientes, y han §
aceptado la ley sobre los comités agrarios del principe Lvov, el
terrateniente. En esto reside el segundo gran engano que han
hecho los eseristas a los campesinos.

Por eso nosotros, el partido obrero, debemos reiterar con la g%
mayor insistencia la exigencia de los bolcheviques: jen el campo
todo el poder a los soviets de diputados campesinos y trabajado-
res agricolas!

Los mandatos campesinos exigen la confiscacion, es decir, la
expropiacién sin indemnizacién de las tierras de los terratenientes,
“la confiscacién de los criaderos de caballos, de los criaderos par-
ticulares de ganado y los criaderos de aves, el paso para usufruc-
to estatal de las haciendas altamente desarrolladas, la confisca-
cién de todo el ganado y los aperos de labranza de los terra-
tenientes ,

En lugar de esto, el proyecto del ministerio eserista obsequia
a los campesinos con la jconservacidn del arrendamiento, que se-
gulra engrosando las arcas de los terratenientes!

“El arrendamiento, dice el articulo 33 del proyecto eserista,
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seré pagado . los comités, los cuales (una vez reducidos los im-
puestos fiscales, etc.) entregaran el saldo al propietario legitimo.”

jiHe aqui cémo los “socialistas revolucionarios”, después de
engafiar a los campesinos con lindas promesas, los obsequian con
un proyecto de ley agraria terrateniente kadete!!

Esto es un engafic perfecto a los campesinos.

No queda nada en absoluto de la exigencia campesina sobre
la confiscaci6n. Esto no es confiscacién de la propiedad terrate-
niente, sino su consolidacion por un gobierno “republicano” que
asegura a los terratenientes la conservacién de los aperos de la-
branza y de la tierra para la manutencién de sus “empleados y
obreros”, la conservacién de la tierra “destinada por el terrate-
niente (basta sélo “destinarla™!) para cultivar remolacha azu-’
carera y otros cultivos industriales”, y el pago del resto de la tierra
que pasa al fondo agrario. Los comités agrarios se convierten
jjen recaudadores de las rentas de la nobleza terrateniente!!

Los eseristas no s6lo no abolieron sino que consolidaron la
propiedad terrateniente. Se ve ahora, con toda claridad, que trai-
cionaron a los campesinos y desertaron al campo de los terrate-
nientes.

No debe permitirse que los taimados kadetes, esos fieles ami-
gos de los capitalistas y los terratenientes lleven a cabo su engafio.
Los kadetes hacen creer que el proyecto de los eseristas es terri-
blemente “revolucionario”, y en todos los periédicos burgueses se
levantan voces contra él; todos informan que existe “oposicién”
por parte de los ministros burgueses (y, por supuesto, de sus acé-
litos declarados como Kérenski) a este “temible” proyecto de ley.
Todo es una farsa, un juego; es el regateo de un comerciante
que espera hacer un mejor negocio con los pusilinimes eseristas.
En realidad, el proyecto de S. L. Maslov es un proyecto “terra-
teniente” elaborado con el fin expreso de llegar a un acuerdo con
Yos terratenientes, para salvarlos. :

Las declaraciones que hace Diglo Naroda en los nimeros
mencionados, llamando a este proyecto “excelente proyecto de ley
agraria, que inaugura (!) una gran (!!) reforma al socializar (11!)
la tierra”, son pura farsa. En el proyecto no hay ni rastros de
“socializaci6n” (fuera quizd, de la ayuda “social” al terrateniente al
asegurarle el cobro de su renta), no hay el menor rastro de nada
“revolucionario o democratico”, no hay en realidad, nada en ab-
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soluto de él, “reformas” de tipo irlandés*, comunes al reformismo |}
burgués europeo.

Permitaseme repetirlo: es un proyecto para salvar a los terra
tenientes, para “apaciguar” el incipiente levantamiento campesino,
haciendo concesiones sin importancia y. permitiendo a los terrate
- nientes conservar lo que es importante.

El hecho de que los eseristas hayan sometido al gobierno un;
proyecto de ley tan indigno, es prueba inequivoca de la increible "
hipocresia de quienes acusan a los bolcheviques de “frustrar” la
Asamblea Constituyente con sus planes de entregar el poder a los’}
soviets. “A sbélo 40 dias de la reunién de la Asamblea Constitu
yente”, los kadetes, los capitalistas, los terratenientes, los menche-
viques 'y los eseristas gritan hipdcritamente. Y mientras tanto,
presentan bajo cuerda al gobierno un detallado proyecto de ley-
sobre la tierra, que engafia a los campesinos, los esclaviza a los
terratenientes, y consolida la propiedad terrateniente sobre la
tierra.

Cuando se trata de apoyar a los terratenientes contra el cre-
ciente levantamiento campesino, “se puede” presentar rapidamente
un detallado proyecto de ley, 40 e incluso 30 dias antes de que se
retina la Asamblea Constituyente.

Pero cuando se trata de entregar todo el poder a los soviets
a fin de entregar toda la tierra a los campesinos, abolir inmedia-
tamente la propiedad terrateniente sobre la tierra y ofrecer inme-
diatamente una paz justa joh, entonces, los kadetes, los capitalis-
tas, los terratenientes, los mencheviques y los eseristas se unen
todos para condenar a gritos a los bolcheviques!

" Los campesinos deben saber c6mo los engafi6 el partido de los
eseristas, como los entregd a los terratenientes.

‘ * Lenin se refiere a las “reformas” agrarias que llevé a cabo el go-
bierno inglés en Irlanda con el fin de distraer a las masas populares de la
lucha revolucionaria. De acuerdo con la ley agraria de 1881, se preveia la
participacién de las autoridades judiciales en la fijacién de precios “justos”
del arriendo y el arrendador tenia derecho a trasferir su parcela a otra per-
sona. La ley protegia los intereses de los terratenientes (landlords), a quienes
brindaba la posibilidad de vender ventajosamente las tierras al gobiemo. La
fijacién, durante 15 afios, de una escala de precios firme para los arriendos
en tanto que bajaban los precios de los productos agropecuarios beneficiaba
a los propietarios de la tierra. Véase también el articulo de V. I. Lenin “Los
liberales ingleses e Irlanda”, ob. cit., t. XXI, pags. 48-51. (Ed.)
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Los campesinos deben saber que sélo el partido obrero, sélo
los bolcheviques permaneceran firmes y hasta el fin contra los
capitalistas, contra los terratenientes, en defensa de los intereses
del campesinado pobre y de todos los trabajadores.

20 de octubre de 1917.

Publicado ¢l 6 de noviembre Se publica de acuerdo con el
(24 de octubre) de 1917, en el texto del periddico.
periédico Rabochi Put, ntm. 44.

Firmado: N. Lenin.




CARTA A 1. M. SVERDLOV

Al camarada Sverdlov. \

Sélo ayer por la noche me enteré de que Zindviev niega por
escrito su participaciéon en la declaracién de Kamenev en N6-
vaie Zhizn.

éddPor qué no me ha enviado usted nada sobre esor??

Todas las cartas sobre Kdmenev y Zinéviev las he enviado so-
lamente a los miembros del CC. Usted lo sabe; y por eso resulta
extrafio que tenga dudas al respecto.

Al parecer, no podré asistir al pleno, porque me estdn “per-
siguiendo”. En cuanto al asunto Zinéviev y Kdmenev, si usted (-
Stalin, Sokélnikov y Dzerzhinski) * exige una transaccién, haga
en contra de mi la proposicién de elevar el asunto al tribunal del
partido (los hechos son claros: el sabotaje de Zindviev fue hecho
con toda premeditacién): esto serd una prérroga.

¢“Se acepto6 la renuncia de Kamenev’? ;Del CCP Envieme
el texto de su declaracion.

La suspensién de la demostracién de los cosacos?® es una
victoria gigantesca. (Hurra! ;Hay que atacar enérgicamente y
en pocos dias habremos obtenido una victoria completal Mis
sinceros saludos. Suyo.

Escrito el 22 6 23 de octubre Se publica de acuerdo con el
{4 6 5 de noviembre) de 1917. manuscrito.
Publicado por primera vez en
1957, en el libro La insurreccién
armada de octubre en Petrogrado,
Moscti, Ed. de la Academia de
Ciencias de la URSS.

v

® Se trata de las intervenciones de I. M. Sverdlov, J. V. Stalin, F. E.
Dzherzhinski y G. 1. Sokélnikov en la reunién del Comité Central del Par-
tido del 20 de octubre (2 de noviembre) de 1917, donde se debati6 la carta
-de Lenin al Comité Central del POSDR(b) (véase el presente tomo, pags.
332-336) a raiz de la publicacién en el peribdico semimenchevique Névaia
Zhizn de la nota titulada “I. Kdmenev se refiere a las ‘acciones’”, donde
Kéamenev en su propio nombre y en el de Zinbviev se pronuncié contra la
. insurreccién armada. (Ed.)




CARTA A LOS MIEMBROS DEL CC*

{Camaradas!

Escribo estas lineas el 24 por la tarde. La situacion es en
extremo critica. En realidad, ahora es completamente claro ue
postergar la insurreccién seria fatal.

Con todas mis fuerzas pido a los camaradas que comprendun
que todo pende ahora de un hilo; que nos enfrentamos con pro
blemas que no pueden resolverse con conferencias o congresos (i
siquiera congresos de soviets), sino exclusivamente con la gente,
con las masas, con la lucha del pueblo armado.

La embestida burguesa de los kornilovistas y la destitucién de
Verjovski, son prueba de que no podemos esperar. A cnalquier
precio tenemos que arrestar al gobierno esta misma tarde, estu
misma noche, después de haber desarmado a los cadetes del cole«
gio militar (después de vencerlos, si se resisten), etc.

iiNo podemos esperar!! ;;Podemos perderlo todol!

JQué se conseguira con la toma inmediata del poder? Defone
der al pueblo (no al congreso, sino al pueblo, al ejército y a los
campesinos, en primer término) del gobierno kornilovista, que ha
echado a Verjovski y ha urdido una segunda conspiracién kor
nilovista. o

JQuién debe tomar el poder? _ !

Eso no tiene importancia en este momento: que lo hagn el
Comité Militar Revolucionario?® u “otra institucion” que dectn .2
rard que s6lo entregara el poder a los auténticos representantes deji:
los intereses del pueblo, de los intereses del ejéreito (inmediniu g

* Lenin escribi6 la carta a los miembros del. Comité Cemtinltlél
POSDR(b) en la tarde del 24 de octubre (6 de noviembre). Ese misiio
dia por la noche llegd ilegalmente al Smolni y asumié personnlinente ls
direccién de la insurreccién armada. (Ed.)




346 V. I. LENIN

oferta de paz), de los intereses de los campesinos (toma inmediata#.
de posesién de la tierra, abolicién de la propiedad privada), de%’
los intereses de los hambrientos.
Todos los distritos, todos los regimientos, todas las fuerzas-
deben ser movilizadas en el acto y deben enviar inmedjatamente %
sus delegaciones al Comité Militar Revolucionario, al CC de los™
bolcheviques, con el reclamo imperioso de que de ninguna manera ;
se deje el poder en manos de Kérenski y Cia. hasta el 25, bajo nin-$
gin pretexto. Esta misma tarde, esta misma noche, sin falta, debe i
decidirse el asunto. i
La historia no perdonar4 ninguna dilacién a los revoluciona- ;
rios cuando pueden triunfar hoy (y con toda seguridad triunfard
hoy) mientras que mafiana corren el riesgo de perder mucho, en’
realidad, corren el riesgo de perderlo todo.
Si tomamos hoy el poder, lo tomamos no contra los soviets, -
sino en beneficio de ellos. :
La toma del poder es obra de la insurreccién; su finalidad -
politica ser4 clara después de la toma del poder.
Aguardar a la incierta eleccién del 25 de octubre, seria desas-
troso, o pura formalidad; el pueblo tiene el derecho y el deber de
decidir estos problemas no mediante votaciones, sino por la fuer-
za; en momentos criticos de la revolucién, el pueblo tiene el dere-
cho y el deber de dar instrucciones a sus representantes, incluso
a sus mejores representantes, y no puede esperarlos.
Asi 1o ha demostrado la historia de todas las revoluciones, y
los revolucionarios cometerian el mayor de los crimenes si dejasen
pasar la oportunidad, sabiendo que de ellos depende la salvacién
de la revolucidn, €l ofrecimiento de paz, la salvacién de Peters-
burgo, librarse del hambre, la entrega de la tierra a los cam-
pesinos. . <
El gobierno tambalea. [Es necesario acabar con él a cual-
quier precio! . ;
Demorar la accién es la muerte.

NN

Escrito el 24 de octubre (8 de Se publica de acuerdo con la

noviembre) de 1917. copia mecanografiada,
lglz’ublicado por primera vez en
4,




jA LOS CIUDADANOS DE RUSIA!*®

El gobierno provisional ha sido depuesto. El poder del Es-
tado ha pasado a manos del 6rgano del Soviet de diputados obre-
ros y soldados de Petrogrado, el Comité Militar Revolucionario,
que encabeza al proletariado y a la guarnicién de Petrogrado.

La causa por la cual luché el pueblo: el ofrecimiento inme-
diato de una paz democratica, la abolicién de la propiedad terra-
teniente sobre la tierra, el control obrero sobre la produccion y la
creacion de un gobierno soviético, esa causa estd asegurada.

jViva la revolucién de los obreros, soldados y campesinos!

Comité Militar Revolucionario adjunto
al Soviet de diputados obreros
y soldados de Petrogrado.

25 de octubre a; las 10 de la manana.

Rabochi i Soldat, nim. 8, 25 Se publica de acuerdo con el
de octubre (7 de noviembre) de texto del periddico cotejado con
1917. el manuscrito.

® Lenin escribi este comunicado en nombre del Comité Militar Revo-
lucionario adjunto al Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado.
Se publico el 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917 en Rabochi i Soldad
(6rgano del Soviet de diputados obreros y soldados desde el 17 de octubre
de 1917 hasta febrero de 1918), y mdis tarde en Dereuénskam Bednotd,
Izvestia del CEC y otros periédicos. (Ed.) ¥




REUNION DEL SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS
Y SOLDADOS DE PETROGRADO

25 DE OCTUBRE (7 DE NOVIEMBRE) DE 1917*

1
INFORME SOBRE LAS TAREAS DEL PODER SOVIETICO

COMUNICADO DE PRENSA

{Camaradas! La revolucién obrera y campesina, de cuya ne- §
cesidad han hablado siempre los bolcheviques, se ha realizado. ‘§

dCual es el significado de esta revolucion obrera y campe-
sina? Ante todo, el significado de esta revolucién consiste en que '3
tendremos un gobierno soviético, nuestro propio érgano de poder, ‘§
en el cual la burguesia no tendra ninguna participacién. Las pro- .
pias masas oprimidas crearin un poder. Seri destruido de raiz el §
viejo aparato del Estado, serd creado un nuevo aparato de direc- “§
cién a través de las organizaciones de los soviets. i

Se inicia hoy una nueva etapa en la historia de Rusia, y ésta, §
la tercera revolucién rusa, debe conducir, finalmente, a la victoria
del socialismo.

Una de nuestras tareas mas urgentes es poner fin inmediato 1§
a la guerra. Esta claro para todos que para terminar esta guerra, .§
estrechamente vinculada al actual régimen capitalista, hay que
combatir al propio capital. T E

<

* La reunién (extraordinaria) del Soviet de diputados obreros y sol-
dados de Petrogrado comenzé el 25 de octubre (7 de noviembre) a las 14.35
horas escuchandose el informe del Comité Militar revolucionario sobre el
derrocamiento del gobierno provisional y el triunfo de la revolucién. Lenin §
intervino con un informe sobre las tareas del poder soviético. Por enorme '}
mayorfa de votos fue aprobada la resolucién escrita por Lenin, (Véase el
presente tomo, pags. 349-350. Ed.)




REUNION DEL SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS 349

En esto nos ayudard el movimiento obrero mundial, que co-
mienza ya a desarrollarse en Italia, Inglaterra y Alemania.

La paz justa e inmediata que proponemos nosotros a la demo-
cracia internacional encontrard en todas partes una ardiente aco-
gida entre las masas proletarias internacionales. Para reforzar esta
confianza del proletariado, deben publicarse inmediatamente to-
dos los tratados secretos®7.

Dentro de Rusia, un inmenso sector del campesivado ha di-
cho: basta de jugar con los capitalistas, nosotros marcharemos con
los obreros. Conquistaremos la confianza de los campesinos con
un solo decreto que pondra fin a la propiedad terrateniente. Los
campesinos comprenderdn que la salvacién del campesinado estd
inicamente en la alianza con los obreros. Estableceremos un ver-
dadero control obrero sobre la produccién.

Ahora hemos aprendido a trabajar fraternalmente. Testimonio
de ello es la revolucién que acaba de tener lugar. Disponemos de
la fuerza de la organizacién de masas, que todo lo vencera y con-
ducira al proletariado a la revolucién mundial.

Ahora, debemos dedicarnos a edificar en Rusia un Estado so-
cialista proletario.

jViva la revolucién socialista mundial! (Salva de aplau-
$0S.)

2
RESOLUCION

El Soviet de diputados y soldados de Petrogrado saluda la
victoriosa revolucion del proletariado y de la guarnicion de Pe-
trogrado. El Soviet destaca, en particular, la cohesidn, la organi-
zacion, la disciplina y la plena unanimidad que han puesto de
manifiesto las masas en esta insurreccién excepcionalmente in-
cruenta y excepcionalmente venturosa.

El Soviet expresa la firme seguridad de que el gobierno obrero
y campesino, que serd creado por la revolucién, como un gobierno
soviético, y que asegurara al proletariado urbano el apoyo de toda
la masa del campesinado pobre, marchard firmemente hacia el so-
cialismo, inico medio para salvar al pais de las inauditas calami-
dades y horrores de la guerra. ' ’
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El nuevo gobierno obrero y campesino propondré inmediata-
mente una paz justa y democratlca a todas las naciones behge
rantes.

- Abolira lnmedlatamente la propledad terrateniente y entre- .
gara la tierra a los campesinos. Establecera el control obrero sobre }
la produccién y la distribucién de los productos y establecerd el
control nacional sobre los bancos, al mismo tiempo que los tras-'_ :
formard en una empresa estatal tnica.

El Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado
llama a todos los obreros y a todos los campesinos a apoyar abne-
gadamente y con la mayor energia la revolucién obrera y campe-
sina. El Soviet expresa la seguridad de que los obreros urbanos, en
alianza con el campesinado pobre, darin pruebas de inflexible
dxsclphna fraternal e implantarin el mis severo orden revolucio-
nario, 1nd1spensab1e para el triunfo del socialismo.

El Soviet esti convencido de que el proletariado de los paises
de Europa occidental nos ayudara a lograr, para la causa del so-
cialismo, una victoria completa y segura.

Izvestia del CEC, ntm. 207, Se publica de acuerdo con el
del 268 de octubre de 1917. texto del periddico.

E. ¥




SEGUNDO CONGRESO DE TODA RUSIA DE LOS SOVIETS
DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS?

25 Y 26 DE OCTUBRE (7 Y 8 DE NOVIEMBRE) DE 1917

Publicado: el llamamiento “A
los obreros, a los soldados y a los
campesinos” en Rabochi i Soldat,
nim. 9 del 268 de octubre (8 de
noviembre) de 1917; los infor-
mes sobre la paz y sobre la tierra
y las palabras finales del informe
sobre la paz en Pravda, ndm. 171
e Izvestia del CEC, ntm. 209 del
10 de noviembre (28 de octubre)
de 1917; el decreto sobre la paz
en Pravda, ntm. 170 e Izvestia
del CEC, ntim. 208 del 9 de no-
viembre (27 de octubre) de 1917;
el decreto sobre la tierra en Prav-
da, ntm. 171 e Izvestia del CEC,
nim. 209 del 10 de noviembre
(28 de octubre} de 1917; el de-
creto sobre la formacién del go-
bierno obrero y campesino en Ra-
bochi ¢ Soldat, ntm. 10 del 27 de
cfgtﬁbre (9 de noviembre) de

Se publica: el llamamiento y el
decreto de acuerdo con el texto
de Rabochi i Soldat; el informo
sobre la paz y sobre la tierra y
las palabras finales del informe
sobre la paz, de acuerdo con el
texto de Pravda; los decretos so-
bre la paz y sobre la tierra de
acuerdo con el texto de Izvestia
del CEC.
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iA LOS OBREROS, A LOS SOLDADOS Y A LOS CAMPESINOS!

Se ha inaugurado el Segundo Congreso de toda Rusia de los
Soviets de diputados obreros y soldados. En él estd representada
la inmensa mayoria de los soviets. También estin presentes mu-
chos delegados de los soviets campesinos. La plenipotencia del
CEC conciliador® ha terminado. Respaldado por la voluntad de
la inmensa mayoria de los obreros, los soldados y los campesinos,
respaldado por la insurreccién victoriosa de los obreros y de la
guarnicién de Petrogrado, el Congreso toma en sus manos el poder.

El gobierno provisional ha sido derrocado. La mayoria de
los miembros del gobierno provisional ya han sido detenidos.

El poder de los soviets propondrd una inmediata paz demo-
cratica a todas las naciones y un armisticio inmediato en todos los
frentes. Asegurara el traspaso sin indemnizacién de la tierra de
los terratenientes, de la corona y de los monasterios a los comités
campesinos; defendera los derechos de los soldados implantando
la democracia total en el ejército; implantard el control obrero
schre la produccidn; asegurard la convocacién de la Asamblea
Constituyente en la fecha establecida; se preocupara de abastecer
a las ciudades de pan y a las aldeas de articulos de primera nece-
sidad; garantizara a todas las naciones que pueblan Rusia el ver-
dadero derecho a la autodeterminacién.

El Congreso decreta: todo el poder en las localidades debe
pasar a los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos,

* Se refiere al CEC elegido por el 1 Congreso de toda Rusia de los
Soviets celebrado en Petrogrado entre el 3 y el 24 de junio (16 de junio-7 de
julio) de 1817. La mayoria en el CEC de la primera legislatura estaba
integrada por eseristas de derecha y mencheviques, que apoyaban al gobier-
1o provisional burgués, (Ed.) Sy N
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que deben garantizar el orden verdaderamente revolucionario.
El Congreso llama a los soldados de las trincheras a ser vigi
lantes y firmes. El Congreso de los Soviets est4d convencido de §
que el ejército revolucionario sabré defender la revolucién contrai
todos los ataques del imperialismo, hasta que el nuevo gobiernof§
logre obtener una paz democratica, que propondrd directamente j§
a todos los pueblos. El nuevo gobierno tomar4 todas las medidas 3
necesarias para abastecer al Ejército revolucionario, mediante una
enérgica politica de requisas e impuestos a las clases poseedoras;
mejorara también la situacién de las familias de los soldados.
Los kornilovistas -—Kérenski, Kaledin y otros— intentan en-
viar tropas contra Petrogrado. Varios destacamentos que Kérenski
habia trasladado con engafios, se han pasado al pueblo insurrec-
cionado.

[Soldados, opongan resistencia activa al kornilovista Kérenskil
{En guardial
|Ferroviarios, detengan todos los trenes con tropas enviados
por Kérenski contra Petrogrado! ;
jSoldados, obreros, empleados, la suerte de la revolucién y
la suerte de la paz democrdtica estd en manos de ustedes!
iViva la revolucién! 3
El congreso de toda Rusia de los
Soviets de diputados obreros y
soldados.
Delegados de los Soviets
campesinos.
Escrito el 25 de octubre (7 de
noviembre) de 1917.

2.
INFORME SOBRE LA PAZ
26 DE OCTUBRE (8 DE NOVIEMBRE)

El problema de la paz es un problema candente, €l gran pro-
blema del momento. Mucho se ha dicho y escrito sobre €l tema
y todos ustedes, sin duda, lo habran discutido no pocas veces. Per- 3
mitanme, pues, leer una declaracién que debe hacer ptblica el 3
gobierno elegido por ustedes. |
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Decreto sobre la paz

El gobierno obrero y campesino, surgido de la revolucion del
24 y 25 de octubre y que se apoya en los soviets de diputados
obreros, soldados y campesinos, llama a todos los pueblos belige-
rantes y a sus gobiernos a iniciar negociaciones inmediatas para
una paz justa y democratica.

Por una paz justa y democratica, por la que suspiran la aplas-
tante mayorfa de la clase obrera y los trabajadores de todos los
paises beligerantes ¥, agotados, atormentados y agobiados por la
guerra, una paz que los obreros y campesinos rusos vienen recla-
mando categdrica e insistentemente desde el derrocamiento de la
monarquia zarista, por una tal paz, el gobierno entiende una paz
inmediata, sin anexiones (es decir, sin conquistas de territorios
ajenos, sin incorporacion violenta de naciones extranjeras) y sin
indemnizaciones.

El gobierno de Rusia propone (ue una paz de este tipo sea
concertada inmediatamente por todas las naciones beligerantes y
se declara dispuesto a tomar ahora, sin dilaciones, todas las me-
didas necesarias, hasta la ratificacion definitiva de todas las condi-
ciones para una paz semejante, por asambleas autorizadas de los
representantes del pueblo de todos los paises y de todas las na-
ciones.

De acuerdo con el sentido de la justicia de los demdcratas en
general, y de las clases trabajadoras en particular, el gobierno
entiende por anexién o conquista de territorios ajenos toda incor-
poracién a un Estado grande y poderoso de una nacién pequefa
o débil, sin el deseo o consentimiento explicito, clara y libremente
expresado de esa nacién, con independencia de la época en que
haya tenido lugar esa incorporacién violenta, con independencia
asimismo, del grado de civilizacién o de atraso de la nacién anexa-
da por la fuerza a un Estado dado o mantenida por la fuerza
dentro de sus limites; y con independencia, por ltimo, de si di-
cha nacién se encuentra en Europa o en lejanos paises de ultramar.

® Se refiere a los paises que participaron en la primera guerra impe-
rialista mundial: por un lado, el bloque de los paises de la Entente {Fran-
cia, Inglaterra, Rusia, Italia y Estados Unidos que se les adhirié), ademas
de Bélgica, Servia, Rumania, Jap6én, China, y por el otro, la llamada Cu4-
druple Alianza (Alemania, Austria-Hungria, Turquia y Bulgaria). (Ed.)
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Si una nacién cualquiera es mantenida por la fuerza dentro
de los limites de un Estado, si, a pesar de su expreso deseo —no
importa si expresado en la prensa, en reuniones piblicas, en las
resoluciones de los partidos o en protestas ¢ insurrecciones contra
la opresién nacional—, no se le concede el derecho de decidir las
formas de su régimen estatal por votacion libre, realizada después
del retiro total de las tropas de la nacién conquistadora 0, en ge-
neral, mas poderosa y sin ejercer la menor presién, scmejante
mcmporacxén es una anexion, es decir, conquista y violencia.

El gobierno considera que continuar esta guerra por el re-
parto, entre las naciones fuertes y ricas, de las nacionalidades
débiles por ellas conquistadas, es el mayor crimen contra la huma-
nidad, y proclama solemnemente su resolucién de firmar inmedia-

‘tamente las condiciones de paz que pongan fin a esta guerra, en

las condiciones indicadas, que son justas por igual para todas las
nacionalidades sin excepcion.

El gobierno declara, al mismo tiempo, que cn modo alguno
considera como ultimatum las condiciones de paz antes mencio-
nadas; en otras palabras, que estd dispuesto a considerar cuales-
quiera otras condiciones de paz, ¢ insiste sdlo en que sean preser ni¥
tadas lo mas rapidamente posible por cualquier pais heligerante, y
que en las proposiciones de paz dehe haber ahsoluta claridad,
y total ausencia de ambigiiedades v secreto.

El gobierno suprime la diplomacia secreta, y manifiesta su
firme intencién de llevar a cabo todas las negociaciones abierta-.
mente, a la vista de todo ¢l pueblo; inmediatamente, procedera a#
publicar en forma completa los tratados sccretos, apoyados o con-
certados por el gobierno de¢ terratenientes y capitalistas desde,, ﬁ'
febrero hasta el 25 de octubre de 1917. El gobierno proclama la*
anulacién incondicional e iumediata de todas las cliusulas de esos
tratados secretos que tiendan, como sucede en la mayoria de los
casos, a proporcionar ventajas y; privilegios a los terratenientes v
a los capitalistas rusos, y a la retencién o ampliacién de las anexio-
nes realizadas por los gran rusos.

Al proponer a los gobiernos y a los pueblos de todos los pai-,
ses iniciar inmediatamente negociaciones publicas de paz, el“-‘&
gobierno, por su parte, manifiesta su disposicion a realizar estas
negociaciones por escrito, por telégrafo, o mediante negociaciones
entre los representantes de los distintos paises, o en una confe-
rencia de esos representantes. Con el objeto de facilitar esas nego-
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ciaciones, €l gobierno designa su representante plenipotenciario
ante los pa'ses neutrales.

El gobierno propone a todos los gobiernos y pueblos de todos
los paises beligerantes, un armisticio inmediato, y por su parte,
considera conveniente que este armisticio sea concertado por un
periodo no menor de tres meses, es decir, un periodo suficiente-
mente largo como para permitir la terminacién de las negociacio-
nes de paz con la participacién de los representantes de todos los
pueblos y naciones, sin excepcion, comprometidos en la guerra u
obligados a participar en ella, y la convocacién de asambleas auto-
rizadas de representantes de los pueblos de todos los paises para
la ratificacibn definitiva de las condiciones de paz.

Al dirigir esta proposicién de paz a los gobiernos y a los pue-
blos de todos los paises beligerantes, el gobierno provisional obrero
y campesino de Rusia se dirige en particular también a los obre-
ros con corciencia de clase de las tres naciones més adelantadas
de la humanidad, de los tres Estados més importantes que parti-
cipan en la guerra actual: Inglaterra, Francia y Alemania. Los
obreros de estos tres paises han prestado los mayores servicios a
la causa del progreso y del socialismo; han proporcionado los
magnificos ejemplos del movimiento cartista® en Inglaterra, de
una serie de revoluciones de importancia histérica realizadas por
el proletariado francés y, por (ltimo, de la lucha heroica contra
la ley de excepcién en Alemania v el trabajo prolongado, tenaz y
disciplinadc de crear organizaciones proletarias de masas en Ale-
mania, trabajo que sirve de ejemplo a los obreros de todo el mundo.
Todos estos ejemplos de herofsmo proletario y de actividad crea-
dora histérica son una garantia de que los obreros de los paises
mencionadcs comprenderan el deber que hoy enfrentan de librar
a la humanidad de los horrores de la guerra y de sus consecuen-
cias, de que esos obreros, con su actividad multiple, resuelta, abne-
gada y enéigica, nos ayudaran a concertar la paz con buen éxito,
y, al mismo tiempo, a liberar a las masas trabajadoras y explotadas
de toda forma de esclavitud y de toda forma de explotacién.

El gobierno obrero y campesino, creado por la revolucién del
24 y 25 de octubre, y que se apoya en los soviets de diputados

t v
* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XIX, nota 18. (Ed.)
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obreros, soldados y campesinos, debe iniciar inmediatas negocia-
ciones de paz. Nuestro llamamiento debe ser dirigido a los go-
biernos y a los pueblos. No podemos ignorar a los gobiernos,
porque ello postergaria la posibilidad de concertar la paz, y un. -
gobierno popular no puede atreverse a hacerlo. Pero no tenemos -
derecho a no dirigirnos al mismo tiempo a los pueblos. En todas
partes hay desacuerdos entre los gobiernos y los pueblos, y por
eso debemos ayudar a los pueblos a intervenir en los problemas
de la guerra y de la paz. Insistiremos, naturalmente, en todo nues-
tro programa de paz sin anexiones ni indemnizaciones. No nos
apartaremos de él, pero no debemos dar a nuestros enemigos la
posibilidad de decir que sus condiciones difieren de las nuestras ..
y que, por consiguiente, es initil entablar negociaciones con nos-%
otros. Si. debemos privarlos de esa posicién ventajosa, y no pre-
| sentar nuestras condiciones en forma de ultim4tum. Por eso se
& incluye un punto que sefiala que estamos dispuestos a considerar ,
todas las condiciones de paz, todas las proposiciones. Las consi-;~§gu
deraremos, pero eso no significa necesariamente que las aceptare- "
mos. Las someteremos a consideracién de la Asamblea Constitu-
yente, que tendra plenos poderes para decidir qué concesiones se
pueden hacer y cudles no. Combatimos el engaiio de los gobiernos
que de palabra, todos hablan de paz y de justicia, pero que en
realidad, libran guerras de conquista y de rapifia. Ningén go-
. bierno dird todo lo que piensa. Nosotros, sin embargo, estamos
en contra de la diplomacia secreta y actuaremos abiertamente, a
la vista de todo el pueblo. No cerramos los ojos ante las dificul-
tades y nunca lo hemos hecho. La guerra no puede terminarse
renunciando simplemente a ella; no puede terminarse unilateral-
mente. Proponemos un armisticio de tres meses, pero no rechaza- !
remos un periodo més breve, a fin de que, aunque sea por poco
tiempo, el ejército exhausto pueda respirar libremente; ademés, 4
en todos los paises civilizados deben convocarse asambleas popu-
lares para la discusién de las condiciones de la paz. ‘

Al proponer un armisticio inmediato nos dirigimos a los obre-
ros con conciencia de clase de los paises que tanto han hecho por
el desarrollo del movimiento proletario. Nos dirigimos a los obre-
ros de Inglaterra, donde existi6 el movimiento cartista; a los
obreros de Francia, que han demostrado, en repetidas insurrec- ¥
ciones, todo el vigor de su conciencia de clase; a los obreros de -
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Alemania, que lucharon contra la ley contra los socialistas y han
creado poderosas organizaciones.

En el manifiesto del 14 de marzo llamabamos a derrocar a
los banqueros*; pero, lejos de derrocar a nuestros propios ban-
queros, nos aliamos con ellos. Ahora hemos derrocado al gobierno
de los banqueros.

Los gobiernos y la burguesia haran todos los esfuerzos posi-
bles para unir sus fuerzas y ahogar en sangre la revolucién obrera
y campesina. Pero los tres afios de guerra son una buena ense-
fianza para las masas: el movimiento de los soviets en otros paises,
la sublevacién de la flota alemana, que fue aplastada por los
junkers del verdugo Guillermo II. Debemos recordar, por Wltimo,
que no vivimos en el centro de Africa, sino en Europa donde las
noticias se difunden con rapidez.

El movimiento obrero triunfari, y preparard el terreno para
la paz y el socialismo. (Aplausos prolongades y clameresos.)

3

PALABRAS FINALES LUEGO DEL DEBATE DEL INFORME
SOBRE LA PAZ

26 DE OCTUBRE (8 DE NOVIEMBRE)

No me detendré en el caracter general de la declaracién. El
gobierno que este Congreso establecerd podrd modificar los pun-
tos no sustanciales.

Me opondré resueltamente a dar a nuestra proposicién de paz
el caricter de ultimatum. Un ultimidtum podria resultar funesto
para toda nuestra causa. No podemos exigir tal cosa, pues la mas
insignificante divergencia con nuestras exigencias por parte de los
gobiernos imperialistas, les brindaria la oportunidad de decir que
no fue posible entablar negociaciones de paz debido a nuestra
intransigencia.

Enviaremos nuestro llamamiento a todas partes, lo haremos

* Lenin se refiere a! manifiesto del Soviet de diputados obreros y sol-
dados de Petrogrado “A los pueblos de todo el mundo”, publicado en el
periédico Izvestia del Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado,
nGm. 15 del 15 de marzo de 1917. (Ed.)
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conocer a todo el mundo. Serd imposible ocultar las condiciones
propuestas por nuestro gobierno obrero y campesino.

Sera imposible ocultar nuestra revolucién obrera y campe-
sina, que derroct ‘el gobierno de banqueros y de terratenientes.

Los gobiernos podrian negarse a responder a un ultimitum;
ellos deberan contestar al texto tal como lo hemos formulado. Que
todos sepan lo que piensan sus gobiernos. No queremos secretos.
Queremos que el gobierno esté siempre sometido al control de la
opinién piablica de su pais.

¢Qué diria el campesino de alguna remota provincia, si, de;,
bido a nuestra insistencia en presentar un ultim4tum, no se entera
de lo que quiere otro gobierno cualquiera? “Camaradas —nos
dirdi— gpor qué han excluido toda posibilidad de que se propon-
gan otras condiciones de paz? Yo las habria examinado, las habria
estudiado, y después habria dado mandato a mis representantes
en la Asamblea Constituyente sobre la manera de proceder. Estoy
dispuesto a luchar con métodos revolucionarios para lograr con-
diciones justas, si los gobiernos no estin de acuerdo; pero puede g
ocurrir que a ciertos paises les presenten condiciones tales que
estoy dispuesto a proponer a sus goblernos que contintien luchan-
do. La total realizacién de nuestras aspiraciones depende tnica-
mente del derrocamiento de todo el sistema capitalista.” Esto es
lo que podria decirnos el campesino y nos acusaria de ser dema-
siado intransigentes en cuestiones insignificantes, cuando lo ese
cial para nosotros es descubrir toda la infamia, toda la ignominia
de la burguesia y de sus verdugos coronados o no coronados que
encabezan los goblemos

No podemos ni debemos dar a los gobiernos una pos1b111dad
de escudarse tras nuestra actitud intransigente, y de ocultar a los*
pueblos por qué se los envia al matadero. Esto no es més que"
una gota de agua, pero no podemos, ni debemos renunciar a esta ..
gota de agua, que horadars la roca de la politica burguesa de
conquistas. Un ultimitum harfa que la situacién de nuestros ad- :
versarios fuera més facil. Pero nosotros haremos conocer al pueblo
todas las condiciones. Enfrentaremos a todos los goblemos con '
nuestras condiciones |y que respondan ante sus propios pueblos! -
Someteremos todas las proposiciones de paz a la decisibn de la
Asamblea Constituyente.

Hay otro punto, camaradas, al que deben prestar la mayor
atencién. Los tratados secretos deben ser publicados. Las cldu- I
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sulas referentes a las anexiones y a las indemnizaciones deben ser
anuladas. Existen diversas clausulas, camaradas, porque los go-
biernos rapaces no sélo se ponian de acuerdo sobre los saqueos;
¢n sus tratados figuraban también tratados econdmicos y diversas
clausulas sobre las relaciones de buena vecindad.

No nos dejaremos maniatar por los tratados. No nos dejare-
mos enredar por los tratados. Rechazamos todas las clausulas re-
fcrentes a saqueos y violencia, pero aceptaremos con satisfaccion
todas las que contengan disposiciones para el establecimiento de
relaciones de buena vecindad y todos los tratados econémicos; eso.
no podemos rechazarlo. Proponemos un armisticio de tres meses;
hemos fijado un plazo largo, porque los pueblos est4n agotados,
los pueblos ansian descansar de esta carniceria que ya dura mis
de tres afios. Debemos comprender que hay que dar a los pue-
blos la posibilidad de discutir las condiciones de paz, de manifes-
tar su voluntad por medio de sus parlamentos, y que todo esto
fleva tiempo. Exigimos un armisticio largo, para que los soldados
(ue estan en las trincheras salgan de esta pesadilla de constantes
asesinatos, pero no rechazaremos proposiciones de un armisticio
mis corto; las discutiremos y a nosotros nos incumbe aceptarjas,
aunque se nos proponga un armisticio de un mes o un mes y me-
dio. Tampoco nuestra proposicién de armisticio debe tener el
caricter de un ultimitum, pues no debemos dar a nuestros ene-
migos la posibilidad de ocultar toda la verdad a los pueblos, con
el pretexto de nuestra intransigencia. No debe tener caracter de
ultimétum, porque el gobierno que no quiere un armisticio es un
gobierno criminal. Si no damos a nuestra proposicién de armis-
ticio el carbcter de un ultimitum, demostraremos con ello a los
pueblos que los gobiernos son criminales, y los pueblos no tendrén
ceremonias con semejantes criminales. Se nos objeta que si no
presentamos un ultimitum, daremos muestras de debilidad; pero
va es hora de dejar de lado toda la hipocresia burguesa al hablar
de la fuerza del pueblo. Segiin la concepcién burguesa, existe
fuerza cuando los pueblos van ciegamente a la carniceria, obede-
ciendo las érdenes de los' gobiernos imperialistas. La burguesia
no reconoce como fuerte a un Estado, sino cuando éste puede,
haciendo uso de todo el poder del aparato gubernamental, lanzar
al pueblo a donde desean lanzarlo los gobernantes burgueses.
Nuestra concepcién de la fuerza es distinta. Nosotros creemos: que
mn Estado es fuerte cuando el pueblo tiene conciencia politica.
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Es fuerte cuando las masas estin enteradas de todo, pueden for-
marse opinién de todo y hacerlo todo concientemente. No debe-
mos tener miedo de decir la verdad sobre nuestro cansancio, pues, 3
dqué Estado no estd hoy cansado, qué pueblo no habla de ello j
abiertamente? Tomemos Italia, donde, debido al cansancio, se pro-
dujo un prolongado movimiento revolucionario, que exigia se ter-
minara con la matanza. ¢No vemos en Alemania manifestaciones
obreras de masas que exigen la terminacién de la guerra? ¢No
fue el cansancio lo que provocé la sublevacién de la flota alemana,
brutalmente reprimida por el verdugo Guillermo y por sus laca-
yos? Si pueden ocurrir tales hechos en un pais tan disciplinado
como Alemania, donde ya se empieza a hablar de cansancio y de
poner fin a la guerra, no tenemos nosotros por qué temer hablar
de ello abiertamente, porque es la verdad, tan verdad para nos-
otros como para todos los paises beligerantes, e incluso para los
no beligerantes.

4

INFORME SOBRE LA TIERRA
26 DE OCTUBRE (8 DE NOVIEMBRE)

Sostenemos que la revolucién ha probado y demostrado qué °
importante es plantear con claridad el problema de la tierra. El
estallido de la insurreccién armada, de la segunda revolucién, la
de octubre, prueba claramente que hay que entregar la tierra a los
campesinos. El gobierno que ha sido derrocado y los partidos
conciliadores de los mencheviques y eseristas cometieron un cri-
men al aplazar, con diversos pretextos, la solucién del problema

en el campo suenan falsas, cobardes y engaifiosas., ¢Cudndo y
dénde los pogroms y la anarquia han sido provocados por medidas
sensatas? Si el gobierno hubiera actuado de un modo sensato y
si sus medidas hubieran respondido a las necesidades de los cam-
pesinos pobres, ghabria existido inquietud entre las masas campe-
sinas? Pero todas las medidas del gobierno, aprobadas por los
soviets de Avxéntiev y Dan, iban dirigidas contra los intereses de
los campesinos y los obligaron al levantamiento.

de la tierra, y con ello llevaron al pais al caos econémico y a un 3
levantamiento campesino. Sus palabras sobre progroms y anarquia 5
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Después de provocar el levantamiento el gobierno comenzé
una griteria sobre pogroms y anarquia, de lo cual él era el tinico
responsable. Queria reprimirla a sangré y fuego, pero él mismo
fue barrido por la insurreccién armada de los soldados, los mari-
neros y los obreros revolucionarios. El gobierno de la revolucién
obrera y campesina debe resolver, en primer término, el problema
de la tierra que llevard la tranquilidad y dar4 satisfaccién a las
grandes masas de campesinos pobres. Les leeré los articulos del
decreto que debe promulgar nuestro gobierno de los soviets. En
uno de los articulos de este decreto ha sido incorporado el man-
dato a los comités agrarios, elaborado sobre la base de los 242
mandatos de los soviets locales de diputados campesinos.

Decreto sobre la tierra

1) Queda abolida en el acto, sin indemnizacién alguna la
propiedad terrateniente sobre la tierra.

2) Las propiedades asi como todas las tierras de la corona,
de los monasterios y de la iglesia, con todo su ganado, aperos de
labranza, construcciones y todas sus pertenencias seran puestas a
disposicién de los comités agrarios comarcales y de los soviets de
diputados campesinos de distrito, hasta que se retina la Asamblea
Constituyente.

3) Cualquier dafio inferido a los bienes confiscados, que des-
de este momento pertenecen a todo el pueblo, serd considerado
un grave delito, que serd castigado por los tribunales revolucio-
narios. Los soviets de diputados campesinos de distrito adoptaran
las medidas necesarias para asegurar el orden mas riguroso du-
rante la confiscacién de las propiedades de los terratenientes, para
determinar la extensién de las propiedades y precisar cudles deben
ser confiscadas, para realizar un inventario exacto de todos los
bienes confiscados y para proteger con el mayor rigor revolucio-
nario todas las explotaciones agricolas trasferidas al pueblo, con
todas las construcciones, aperos de labranza, ganado, provisio-
nes, etc.

4) Para la realizacién de las grandes trasformaciones agra-
rias, hasta que la Asamblea Constituyente tome una resolucién
definitiva, debe servir de guia en todas partes el siguiente man-
dato campesino, preparado por la Redaccién de Izvestia del So-
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viet de diputadas‘ campesinos de toda Rusia® sobre la base de los-
242 mandatos campesinos locales, y publicado en el nimero 88
de dicho periédico (Petrogrado, nim. 88, 19 de agosto de 1917

Mandato campesino sobre la tierra

El problema de la tierra, en toda su estension, sdlo puede ser resuelto -
por la Asamblca Constituyente Nacional. : ;
" La solucién miés justa del problema de la tierra debe ser la siguient

1) Serd abolido para stempre el derecho de propiedad privada sobre
la tierra; la tierra no podra ser vendida, comprada, arrendada, hipotecada o
enajenada en forma alguna. ' i

Todas las tierras: del Estado, de la corona, de instituciones oficidles,-.
de los monasterios, de la iglesia, tierras de posesion®® de los mayorazgos, de ~
propiedad pricada, piblicas, y de los campesinos, etc., serdn confiscadas sin .
* indemnizacion, y se convertirin en propiedad de todo el pueblo y pasarin

a ser usufructuadas por quienes las trabajan. i

A las personas que resulten damnificadas por esta trasformacion del régi
men de propiedad; se les reconocera el derecho al socorro publico sélo du-
rante el tiempo necesario para la adaptacién a las nuevas condiciones de vid

2) Todas las riquezas —minerales, petréleo, carbdn, sal, etc.—, asi como
los bosques y las aguas de importancia nacional, seran usufructuadas con
caricter exclusivo por el Estado. Todos los pequeiios rios, lagos, bosques, etc.,
seran usufructuados por las comunidades rurales y serin administrados por
_ los organismos de gobierno local auténomo.

3) Las tierras en las que se practica una agricultura de dlto nivel téc:
nico: huertos, plantaciones, semilleros, viveros, invernaderos, etc., no serdn:
. divididas, sino convertidas en haciendas modelo y entregadas, para su usu-
fructo exclusivo, al Estado o a las comunidades rurales, segiin la extensién
e importancia de dichas tierras.

Los terrenos que rodean las casas, en las ciudades y en las aldeas, con
sus jardines y huertos quedarin reservados al uso de sus actuales propie-
tarios, debiendo establecerse por ley la extension de los predios v el impuesto
a pagar por su usufructo, .

-

i A i I RS i i w1

* Izvestia del Soviet de Diputados Campesinos de toda Rusia, diario
oficial del Soviet de diputados campesinos de toda Rusia; se publicé en 3
Petrogrado desde el 9 (22) de mayo a diciembre de 1917; expresaba los ‘4

puntos de vista del ala derecha del partido de los eseristas. Este periédico 2
- adopt6 una actitud hostil hacia la revolucion socialista de Octubre; fue clau- 3
surado por su orientacién contrarrevolucionaria. (Ed.)

** Derecho de propiedad sobre las tierras fiscales, sus subsuelos y la
mano de obra integrada por los campesinos del Estado; todo ello fue pro-
piedad de los empresarios feudales en Rusia desde el siglo xvir y aseguraba
a las empresas fuerza de trabajo, materia prima y combustible. Tuvo vigen-
cia ha?;gd %917 y fue uno de los vestigios del feudalismo en la Rusia za-
vista. X




SEGUNDC CONGRESO DE TODA RUSIA DE LOS SOVIETS 367

4) Los criaderos de caballos, ganado, aves de corral de raza, del gobxer-
no o privados, serin confiscados y se-convertiran en propiedad de todo el
; pueblo y pasqran al usufructo exclusivo del Estado o de- ]as comunidades
| : iurales, segéin su extensiéon e importancia.

” Fl problema de la indemnizacién serda examinado por L\ Asamblea Cons-
EE: tituyente.

P 5) Todo ¢l ganado v los aperos de labranza de los fundos conflscados
} . pusaran, sin indemnizacién, al uso exclusivo del Estado o de las comunidades

o e ora 2R

rurales, segiin su extensién e importancia.

Los aperos de labranza de los campesinos con poca tierra, no serin
roufiscados.

6) El derecho al usufructo de la tierra serd acordado a todos los ciuda-
danos (sin distincién de sexo) del Estado ruso, que deseen cultivarla con
sus propias manos, con la ayuda de sus familias o en sociedad con otras,
pero s6lo mientras estén en condiciones de cultivarla. No se permite el
empleo de trabajo asalariado.

En caso de incapacidad fisica ocasional de cualqulel miembro de la
comunidad rural que se prolongue durante dos afios, la comunidad rural”
debera ayudarlo durante ese periodo, cultivando colectlmmente su tierra,
hasta que pueda volver a trabajar.

Los campesinos que por su avanzada edad o su mala salud estén per-
manentemente incapacitados v no puedan cultivar la tierra pcrsonalmente
perderan el derecho a usufructuarla pero recibirdn en cambio una pemmn
del Estado.

7) El usufructo de la tierra debe scr igualitario, s decir, la ticira se
repartira entre los trabajadores con arreglo a una norma de trabajo o a una
norma de consumo, de acuerdo con las condiciones locales.

No habri absolutamente ninguna restriccion en las formas de usufructo
de la tierra: familiar, hacienda, comunal o cooperativa, segin lo decidan las -
distintas aldeas v poblados.

8) Al ser enajenada, toda la tierra pasara a formar parte del fondo
agrario nacional. Su distribucién entre los trabajadores correra por cuenta
de los organismos del gobierno auténomo local v central, desde las comuni-
dades rurales v urbanas, democriticamente organizadas, en las que no exis-
ten diferencias de estamentos, hasta las instituciones regionales centrales.

El fondo agrario seri objeto de redistribuciones periddicas, de acuerdo
con el crecimiento de la poblacién v con la elevacién de la productividad v .
¢l nivel téenico de la agricultura.

En caso de modificarse los limites de las parcelas, el ntcleo original
quedara intacto.

La tierra de los miembros de la comunidad que la abandonan, volvera
al fondo agrario. Sc dard derecho preferencial sobre esas tierras a los pa-.
rientes mas cercanos de los miemhros que Ja abandonan o a personas desig-
nadas por estos ultimos.

El costo de los abonos y de las mejoras (mejoras radicales) introduci-
das en la tierra, en la medida en que no hayan sido totalmente aprovechados
al ser devuelta la parcela al fondo agrario, sera compensado.

Si el fondo de tierras disponibles, en un distrito determinado, no fucra
suficiente para cubrir las necesidades de la poblacién local, se adjudicara
tierras en otro lugar al excedente de poblacion.

[
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El Estado debe hacerse cargo de la organizacién de esta reubicacién
asi como de los gastos que origine y de los gastos de la provisién de aperos®
de labranza, etc.

La reubicacién se hard en el siguiente orden: campesinos sin tierra que
lo deseen, luego los miembros indeseables, los desertores, etc., y, finalmente,
por sorted 0 acuerdo,

Se declara ley provisional el contenido integro de este man-
dato, que expresa la voluntad absoluta de la inmensa mayoria de"
los campesinos con conciencia de clase de toda Rusia. Esta ley
serd aplicada hasta la reunién de la Asamblea Constituyente, lo
mas rapido posible, y, en algunas de sus partes, con el caricter
gradual que impongan las circunstancias, cosa que deberin de-
terminar 10s soviets de diputados campesinos de distrito.

5) No se confiscan las tierras de los campesinos y cosacos
comunes-

Se oyen aqui voces en la sala, que dicen que el decreto y el
mandate han sido redactados por los socialistas revolucionarios.
dQué importa? No interesa quién los haya redactado; como go-
bierno democratico, no podemos ignorar la decisién de las masas
populares, aunque podamos no estar de acuerdo con ella. En el
juego de la vida, al aplicar el decreto en la prictica, al ponerlo
en ejecucion en cada localidad, los propios campesinos verdn dén-
de estd la verdad. Y aun si los campesinos contintian siguiendo a
los socialistas revolucionarios, aun si dan a este partido la ma-
yoria en la Asamblea Constituyente, seguiremos diciendo: gqué
importa? No hay mejor maestro que la experiencia y ella demos-
trarh quién tiene razén. Que los campesinos resuelvan este pro-
blema por un extremo y nosotros lo resolveremos por el otro. La
experiencia nos obligard a juntarnos en el torrente comin de la
actividad creadora revolucionaria, en la elaboracién de nuevas
formas de Estado. Debemos guiarnos por la experiencia; debemos
conceder plena libertad al genio creador de las masas populares.
El antigno gobierno, derribado por la insurrecciéon armada, pre-
tendia resolver el problema de la tierra con el concurso de la vieja
e invariable burocracia zarista. Pero en lugar de resolver el pro-
blema, 1z burocracia no hizo mas que combatir a los campesinos.
Los campesinos aprendieron algo en estos ocho meses de nuestra
revolucién y quieren resolver por si mismos todos los problemas
de la tiera. Por eso nos pronunciamos contra toda enmienda a
este proyecto de ley. No queremos entrar en detalles, porque es-
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tamos elaborando un decreto y no un programa de accién. Rusia
es grande y las condiciones locales son diversas. Confiamos en
que el propio campesinado sabrd, mejor que nosotros, resolver el
problema con acierto, como es debido. No es lo esencial que
lo hagan de acuerdo con nuestro programa o con el de los eseris-
tas. Lo esencial es que el campesinado tenga la firme seguridad
de que no hay mas terratenientes en el campo; jque los campe-
sinos resuelvan ellos mismos todos los problemas y organicen ellos
mismos su propia vida! (Clamorosos aplausos.)

5

RESOLUCION SOBRE LA CREACION DE UN GOBIERNO
OBRERO Y CAMPESINO

El Congreso de toda Rusia de los Soviets de diputados obre-
ros, soldados y campesinos resuelve:

Constituir un gobierno provisional obrero y campesino, que
se denominard Consejo de Comisarios del Pueblo, que gobernara
el pafs hasta que se retina la Asamblea Constituyente. La direc-
cién de las diversas ramas de la actividad del Estado se confia a
comisiones, cuyos miembros deben asegurar la realizacién del pro-
grama proclamado por el Congreso, y deberin actuar en estrecho
contacto con las organizaciones de masas de obreros y obreras,
marineros, soldados, campesinos y empleados. El poder guberna-
mental pertenece a un cuerpo colegiado formado por los presi-
dentes_de esas comisiones, es decir, el Consejo de Comisarios del
Pueblo.

El control sobre las actividades de los comisarios del pueblo,
con derecho a remplazarlos, pertenece al Congreso de toda Rusia
de los Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos y a su
Comité Ejecutivo Central.

En este momento, el Consejo de Comisarios del Pueblo estd
constituido por las siguientes personas:

Presidente del Consejo: Viadimir Ulidnov (Lenin),

Comisario del Pueblo del Interior: A. I. Rikov;

Agricultura: V. P. Mdiutin;

Trabajo: A. G. Shlidpnikov;

Guerra: un comité compuesto por V. A. Ovséienko (Anténov);

N. V. Krilenko y P. E. Dibenko; v ;
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Comercio ¢ Industria: V. P. Noguin;
Instruccién Pdblica: A. V. Lunacharski,
Finanzas: 1. I. Skvortsov (Stépanov);
Relaciones Exteriores: L. D. Bronstein (Trotski);
Justicia: G. I. Oppokov (Lémov);
Abastecimiento: 1. A. Teoddrovich;
Correos y Telégrafos: N. P. Avilov (Glebouv); _.
Presidente para asuntos de las nacionalidades: 1. V. Dzhu
gashvili (Stalin).
El cargo de Comisario del Pueblo de ferrocarriles queda mo-
mentaneamente vacante.

Escrito el 26 de octubre (8 de
noviembre) de 1917.




PROYECTO DE REGLAMENTO SOBRE
EL CONTROL OBRERO?

1. En todas las empresas industriales, comerciales, bancarias,
agricolas, etc., que empleen no menos de cinco obreros y emplea-
dos (en conjunto), o cuyo giro anual no sea inferior a 10.000 ru-
blos, se estableceri el control obrero sobre la produceién, alma-
cenaje, compra y venta de todos los productos y materias primas.

2. El control obrero seri ejercido por todos los obreros y
empleados de una empresa, ya sea directamente, si la empresa es
lo bastante pequefia como para permitirlo, ya sea por medio de sus
representantes, que deberin ser elegidos inmediatamente en
asambleas generales, en las que se levantaran actas de elecciones,
y los nombres de los designados serin comunicados al gobier-
no y a los soviets locales de diputados obreros, soldados y cam-
pesinos. ‘

3. Queda estrictamente prohibida la suspensién del trabajo
en una empresa o establecimiento industrial de importancia na-
cional (véase § 7) asi como toda modificacién en su funciona-
miento, sin autorizacién de los representantes elegidos por los
obreros y empleados.

4. Los representantes elegidos deben tener acceso a fodos los
libros de contaduria y documentos, y a todos los almacenes y de-
pésitos de materiales, herramientas y productes sin excepcion.

5. Las resoluciones de los representantes de los obreros y
empleados son obligatorias para los propietarios de las empresas
y sblo podran ser anuladas por los sindicatos y por los congresos.

6. En todas las empresas de importancia nacional, todos los
propietarios y todos los representantes de los obreros y empleados
elegidos para ejercer el control obrero, serin responsables ante el
Estado, del mantenimiento del orden y la disciplina més rigurosa
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y de la preservacién de los bienes. Las personas culpables de ne*
gligencia, ocultamiento de reservas, balances, etc., serdn castiga-§
das con la confiscacién de todos sus bienes y encarcelamiento por}
un periodo de hasta cinco afios. X
7. Se considera empresas de importancia nacional todas Ias
empresas que trabajan para la defensa o estin de alguna manera
relacionadas con la produccién de articulos necesarios para laf
subsistencia de la masa de la poblaci6n. 3
8. Los soviets locales de diputados obreros y las conferencias 4
de los comités de fibrica, asi como los comités de empleados ela-*
boraran, en asambleas genelales de sus representantes, normas
més detalladas sobre el control obrero.

Escrito el 26 6 27 de octubre Se publica de acuerdo con el
(8 6 9 de noviembre) de 1917. manuscrito.
Publicado por primera vez en
las 2. vy 3. ed. de las Obras de V.
1. Lenin, t. XXII.




CONVERSACION POR LINEA DIRECTA
CON HELSINGFORS

1
27 DE OCTUBRE (8 DE NOVIEMBRE) DE 1917

CONVERSACION CON A. L. SHEINMAN, PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO DEL SOVIET DE DIPUTADOS DEL EJERCITO, LA
ARMADA Y LOS OBREROS DE HELSINGFORS, FINLANDIA

—¢Est4 usted autorizado a hablar en nombre del Comité Re-
gional del Ejército y la Armada?

—Por supuesto que sf.

—¢Puede usted desplazar en seguida hacia Petrogrado la ma-
yor cantidad posible de torpederos y otros buques de guerra?

~Llamaré al Presidente del Centro-Baltico®, pues éste es un asunto
estrictamente naval. ’
—dQué novedades hay en Petrogrado?

—Hay informes de que han avanzado las tropas de Kérenski
y han tomado Gitchina, y como una parte de las tropas de Pe-
trogrado estin cansadas, nos es imprescindible recibir lo antes po-
sible los refuerzos méas poderosos.

—dAlgo mas?

—En vez de “algo mis” yo esperaba que usted me dijera que

estan listos para partir y luchar.

—Eso se sobrentiende: hemos proclamado nuestra resolucién y obrare-
mos en consecuencia.

* Comité Central de la Flota del Baltico. (Ed.)




tentemente gue proceda en seguida al embarque y también que

. dicos. La notma de que el poder ha pasado a manos de los soviets ha sido
" recibida aqui con entusiasmo.

-se las proveera de raciones?

V. I. LENIN

—Aqui estd el presidente del Comité Regional de la seccion mlhta
~ Mijailov. El le informard sobre el e;ercxto de Finlandia.

2

CONVERSACION CON MIJAILOV, PRESIDENTE DE LA SECCION
MILITAR DEL COMITE REGIONAL DEL EJERCITO, LA ARMADA
Y LOS OBREROS DE FINLANDIA

—¢Cuéntas bayonetas necesita?

—Necesitamos la mayor cantidad posible de bayonetas, pero?
s6lo con hombres leales y decididos a luchar g_Cuéntos hombres
de ese tipo tiene usted?

—-Cmco mil por Io menos. Podemos enviar urgentemente a los queb
lucharan.

—Si se los envia con el trasporte mas rapido, gcuéntas horas
demorarin en llegar a Petersburgo con seguridad?

~A lo sumo 24 horas, contando desde este momento.
—¢Por tierra?
- —Por ferrocarril.

’———g_Y puede usted proveer las raciones?

% —Si. Hay muchos viveres. Hay tamblén alrededor de 35 ametralladoras
podemos también enviar algunos cafiones de campafia con sus destacamentos
sin agravar la situacién aquf.

—En nombre del gobierno de la Reptiblica, le ruego insis-

me conteste si estdn enterados de la formacién del nuevo goblerno
y cémo fue recibida la noticia por los soviets de ustedes.

—Nos hemos enterado de la existencia del gobierno sélo por los peri6-

~Bien. ¢Entonces las tropas seran enviadas de inmediato y
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—Si. Procederemos de inmediato al envio y las proveeremos de racio-

nes. Aqui estd el vicepresidente del Centro-Baltico, porque leenko partié
hoy para Petrogrado a las 10 de la noche. .

3

CONVERSACION CON N. F. IZMAILOV, VICEPRESIDENTE
DEL CENTRO-BALTICO

enviar?
—~Podemos enviar el acorazado “Resptiblica” y dos torpederos.
—También provistos de raciones?

—Nuestra flota cuenta con raciones suficientes y serdn abastecidos.
Deseo manifestarle que estoy seguro de que el “Respublica” y todos los torpe-
deros que les enviamos, sabrin cumplir con su deber en defensa de la revo-

lucién. No dude del envio de las fuerzas armadas. Serd cumplido sin -

discutir.
—¢Dentro de cuéntas horas?

—Como maximo, 18 horas. ¢Es necesario enviarlas ahora mismo?

—Si. El gobierno estd absolutamente convencido de que es

necesario que sean enviadas inmediatamente, a fin de que el aco-
razado pueda entrar por el canal maritimo lo mds cerca posible
de la costa.

—El acorazado es un buque grande con cafiones de doce pulgadas y
no puede anclar cerca de la costa; si lo hiciera, podria ser abordado y cap-

turado facilmente. Los torpederos si pueden hacerlo, con sus cafiones de

pequefio calibre y ametralladoras; en cuanto al acorazado, tendra que anclar
en la rada, cerca, o al lado del crucero Aurora, pues sus cafiones tienen un
alcance de 25 verstas; en resumen, que esto lo dirijan los marineros y el
comando.

- —Los torpederos deben entrar en el Neva cerca de la aldea
Ribatskoie para defender la carretera de Nikolai y todos sus
accesos.

—Bien. Todo serd cumplido. ¢Tiene algo mas que decir'r’

—c¢Hay radiotelégrafo en el “Respublica™ dPodra comuni-
carse con Petersburgo durante la travesia? .

—No solamente en el “Respublica”, sino también en los torpederos; todos

—¢Cuéntos torpederos y otros buques de guerra pueden .
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pucden comunicarse con la Torre Eiffel. En general, le aseguro que todo
serd complido bien.

—Entonces podemos contar con que todos los buques serém
despachados inmediatamente? R

--Si, se puede. Ahora mismo enviaremos érdenes urgentes para que los
buques estén en el tiempo indicado en Petrogrado.

—Tienen provisién de fusiles y municiones? Manden la ma-
yor cantidad posible.

—En los buques hay algo, pero les enviaremos todo Io que haya.
—Adibs. Saludos.

—Adi6s. ¢Quién ha hablado? Diga su nombre.

~Lenin.

—Adi6s. Cumpliremos las érdenes.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con la
1922, en la revista Proletdrskaia cinta telegrafica.




REUNION DE LOS DELEGADOS DE LOS REGIMIENTOS

DE LA GUARNICION DE PETROGRADO
29 DE OCTUBRE (11 DE NOVIEMBRE) DE 1917380

COMUNICADO DE PRENSA
1

INFORME SOBRE LA SITUACION ACTUAL

No hace falta detenerse en la situacién politica. El problema
politico se funde ahora con el militar. Es obvio que Kérenski ha
reclutado a los kornilovistas y que éstos son su tnico apoyo. En
Moscti se apoderaron del Kremlin, pero no controlan los subur-
bios, donde viven los obreros y la poblacién méas pobre en gene-
ral. En el frente, nadie respalda a Kérenski. Incluso los vacilantes,
como los miembros de la Unién Ferroviaria, hablan en favor de
los decretos sobre la paz y sobre la tierra.

La inmensa mayoria de los soldados y obreros quieren una
politica de paz.

Esta no es politica bolchevique; esta no es, de ningun modo,
una politica “de partido”. Es la politica de los obreros, soldados
y campesinos, es decir, de la mayoria del pueblo. -No estamos
aplicando el programa de los bolcheviques, en el problema de la
tierra nuestro programa ha sido tomado integramente de los man-
datos de los campesinos.

Nosotros no tenemos la culpa de que los eseristas y los men-
cheviques se hayan ido. Fueron invitados a compartir el poder,
pero ellos quieren esperar a que termine la lucha con Kérenski.

Hemos invitado a todos a participar en el gobierno. Los ese-
ristas de izquierda3! han declarado que quieren apoyar la politica

P o RO T S
L e e 1 " "




378 V. I. LENIN

del gobierno de los soviets. No se han atrevido siquiera a expresar_
disconformidad con el programa del nuevo gobiemo. o
En las provincias, la gente da crédito a periédicos como Dielo
Naroda®. Aqui todos saben que los eseristas y los mencheviques
se fueron porque quedaron en minoria. La guarnicién de Petro-
grado lo sabe. Sabe que nosotros queriamos un Gobierno sovié-
tico de coalicién. No hemos excluido a nadie del soviet. Si no§
quieren trabajar con nosotros, tanto peor para ellos. La masa de
soldados y campesinos no seguird a los mencheviques y eseristas.
Estoy seguro que en cualquier reunién de obreros o soldados las
nueve décimas partes se declararin en nuestro favor.

La tentativa de Kérenski es una aventura tan lamentable como 48
la tentativa de Kornilov. Pero ahora la situacién es dificil. Se
necesitan medidas enérgicas para poner orden en-el abastecimiento
de viveres y poner fin a las calamidades de la guerra. No podemos’
esperar, ni podemos tolerar un solo dia mis la sublevacién de
Kérenski. Si los kornilovistas lanzan una nueva ofensiva, se les
responderd como hoy respondimos a la sublevacién de los cadetes
militares. Los tnicos culpables son los cadetes. Nosotros toma-
mos el poder casi sin derramar sangre. Si hubo bajas fue sélo de
nuestro lado. Todo el pueblo deseaba precisamente esta politica
que aplica el nuevo gobierno. Este no tomd esta politica de los
bolcheviques, sino de los soldados en el frente, de los campesinos
en el campo-y de los obreros en las ciudades.

El decreto sobre el control obrero ha de promulgarse en estos
dias. Repito: la situacién politica se ha reducido ahora a la si-
tuacién militar. No podemos permitir que Kérenski triunfe: si lo
hiciera, no habria paz, ni tierra, ni libertad. Estoy seguro que
los soldados y obreros de Petrogrado, que acaban de realizar una
revolucién victoriosa, sabran aplastar a lus kornilovistas. Hemos
tenido fallas. No hay por qué negarlo. Hemos pagado por ello.
Pero esas fallas se pueden eliminar. Sin perder una sola hora, un

* Dielo Naroda (“La causa del pueblo”): diario oficial del partido
eserista; apareci6 en Petrogrado desde marzo de 1917 hasta julio de 1918
con sucesivos cambios de nombre. El diario asumié una posicién defensista 1
y conciliadora y apoy6 al gobiemo provisional burgués. Su edicién se reanu-
d6 en octubre de 1918, en Samara (aparecieron cuatro niimeros), y en
marzo de 1919, en Mosca (diez néimeros). Fue clausurado por su actividad
contrarrevolucionaria. (Ed.) ' :
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solo minuto, debemos organizarnos; organizar el Este) Mayor ¥
debemos hacerlo hoy mismo. Una vez organizados s¥€mOS as¢-
gurarnos la victoria en algunos dias, e incluso antes, piblemente.

El gobierno, creado por la voluntad de los diput®©$ obreros,
soldados y campesinos, no tolerard ningin desatino T parte de
los kornilovistas. ) .

La tarea politica y la tarea militar son: organiz:O" del h%’
tado Mayor, concentracién de las fuerzas materiales! abasteci-
miento de los soldados con todo lo necesario; esto hayiue hacerlo
sin perder una sola hora, un solo minuto, para que odamos se-
guir adelante de victoria en victoria.

2

ALCUNAS PALABRAS SOBRE EL SUMINISTRO DE ARMAS A 1.ATROPVA%

La época de la gran desorganizacién ha termi.‘d,"' . Se hﬁ
designado un jefe de Estado Mayor y esto se har4>ublico. E
periodo de vacilaciones ha terminado. Hemos senti® P forma
muy aguda la falta de orden militar y de comunicac®¢$: Abora
esté demostrado que existe entre las tropas gran upad y enti”
siasmo. A ustedes les corresponde ahora poner man’ 2 1 obra,
verificar personalmente cada acto, la ejecucién de B ordenes ©
instrucciones de ustedes, comprobar si se ha estableido comun”
cacién con las organizaciones obreras, etc. Los obrers 105 ayuda-
ran en esto. Permitanme que les dé un consejo: pc intermedio
de una comisién de control, o de los delegados de logegimientos,
deben verificar cada comunicado, sin confiar en nac@ Para as¢-
gurar que se cumplan las 6rdenes, para verificar los jfOr™Mes SOb’]e
las existencias. La mejor garantia para el éxito es qu¢todo esto 10
hagan ustedes mismos, comprobarlo todo, tomar notade todas 1as
existencias y verificar cada paso personalmente.

3

ALGUNAS PALABRAS SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DELJRPEN
EN LA CIUDAD

Coincido en todo con lo que aqui se ha dicho 05 obrerof
deben asumir la responsabilidad de custodiar la cidad. Al ba
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del gobierno de los soviets. No se han atrevido siquiera a expresar :
disconformidad con el programa del nuevo gobierno.

En las provincias, la gente da crédito a periédicos como Dielo
Naroda®. Aqui todos saben que los eseristas y los mencheviques
se fueron porque quedaron en minoria. La guarnicién de Petro-
grado lo sabe. Sabe que nosotros queriamos un Gobierno sovié-
tico de coalicién. No hemos excluido a nadie del soviet. Si no 1
quieren trabajar con nosotros, tanto peor para ellos. La masa de
soldados y campesinos no seguird a los mencheviques y eseristas. ;
Estoy seguro que en cualquier reunién de obreros o soldados las
nueve décimas partes se declarardn en nuestro favor. _

La tentativa de Kérenski es una aventura tan Jamentable como
la tentativa de Kornilov. Pero ahora la situacién es dificil. Se
necesitan medidas enérgicas para poner orden en el abastecimiento
de viveres y poner fin a las calamidades de la guerra. No podemos
esperar, ni podemos tolerar un solo dia més la sublevacion de
Kérenski. Si los komilovistas lanzan una nueva ofensiva, se les 7§
responderd como hoy respondimos a la sublevacion de los cadetes
militares. Los {inicos culpables son los cadetes. Nosotros toma-
mos el poder casi sin derramar sangre. Si hubo bajas fue sélo de
nuestro lado. Todo el pueblo deseaba precisamente esta politica -
que aplica el nuevo gobierno. Este no tomd esta politica de los
bolcheviques, sino de los soldados en el frente, de los campesinos
en el campo-y de los ohreros en las ciudades.

El decreto sobre el control obrero ha de promulgarse en estos
dias. Repito: la situacién politica se ha reducido ahora a la si-
tuacién militar. No podemos permitir que Kérenski triunfe: si lo
hiciera, no habria paz, ni tierra, ni libertad. Estoy seguro que
los soldados y obreros de Petrogrado, que acaban de realizar una -
revolucién victoriosa, sabrdn aplastar a lus kornilovistas. Hemos
tenido fallas. No hay por qué negarlo. Hemos pagado por ello.
Pero esas fallas se pueden eliminar. Sin perder una sola hora, un

* Dielo Naroda (“La causa del pueblo”): diario oficial del partido
eserista; aparecié en Petrogrado desde marzo de 1917 hasta julio de 1918
con sucesivos cambios de nombre. El diario asumié una posicién defensista
y conciliadora y apoy6 al gobierno provisional burgués. Su edicién se reanu-
d6 en octubre de 1918, en Samara (aparecieron cuatro ndmeros), y en
marzo de 1919, en Moscti (diez nimeros). Fue clausurado por su actividad
contrarrevolucxonang (Ed.)
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solo minuto, debemos organizarnos; organizar el Estado Mayor v
debemos hacerlo hoy mismo. Una vez organizados sabremos ase-
gurarnos la victoria en algunos dias, e incluso antes, posiblemente.

El gobierno, creado por Ia voluntad de los diputados obreros,
soldados y campesinos, no tolerard ningtin desatino por parte de
los kornilovistas.

La tarea politica y la tarea militar son: organizacion del Es-
tado Mayor, concentracién de las fuerzas materiales, el abasteci-
miento de los soldados con todo lo necesario; esto hay que hacerlo
sin perder una sola hora, un solo minuto, para que podamos se-
guir adelante de victoria en victoria.

2

ALGUNAS PALABRAS SOBRE EL SUMINISTRO DE ARMAS A T.AS TROPAS

La época de la gran desorganizacion ha terminado. Se ha
designado un jefe de Estado Mayor y esto se hari puablico. El
periodo de vacilaciones ha terminado. Hemos sentido en forma
muy aguda la falta de orden militar y de comunicaciones. Ahora
estd demostrado que existe entre las tropas gran unidad y entu-
siasmo. A ustedes les corresponde ahora poner manos a la obra,
verificar personalmente cada acto, la ejecucién de las érdenes e
instrucciones de ustedes, comprobar si se ha establecido comuni-
caci6n con las organizaciones obreras, etc. Los obreros los ayuda-
r4n en esto. Permitanme que les dé un consejo: por intermedio
de una comisién de control, o de los delegados de los regimientos,
deben verificar cada comunicado, sin confiar en nadie, para ase-
gurar que se cumplan las 6rdenes, para verificar los informes sobre
las existencias. La mejor garantia para el éxito es que todo esto lo
hagan ustedes mismos, comprobarlo todo, tomar nota de todas las
existencias y verificar cada paso personalmente.

3

ALGUNAS PALABRAS SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
EN LA GIUDAD '

Coincido en todo con lo que aqui se ha dicho: los obreros
deben asumir la responsabilidad de custodiar la ciudad. Al ha-
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cerlo ¢n conjunto, los soldados enseparan a los obreros a manejar
las armas.

E]l armamento general del pueblo y la aboliciéon del ejéreit
regular, es una tarea que no debemos perder de vista ni un sol
minuto. Si la poblaciéon obrera es atraida, la tarea serA mucho
més facil. La propuesta de los camaradas de que nos reunamos
todos los dias es préctica. Es cierto que la revolucién rusa da mu-
cho que es nuevo, que ninguna otra revolucién ofrecié. Entre otras
cosas, nunca hubo un érgano como los soviets de diputados obreros
y soldados. Ustedes deben fundirse con los obreros, ellos les daran
todo lo que no les dio la burguesia. Cada destacamento junto con
las organizaciones obreras, debe atender a que se disponga de
todo lo necesario para esta guerra de ustedes, sin esperar indica-
ciones de arriba. Debemos abordar esta tarea por nuestra cuenta
esta misma noche. Los destacamentos no deben esperar instruc-
ciones del Estado Mayor, deben hacer sus propias proposiciones.
Ustedes tienen algo que nunca tuvo la burguesia: el unico recurso
de ésta es comprar; ustedes pueden establecer relaciones con los
mismos obreros que lo producen todo.

Pravda, mm. 174, 13 de no- Se publica de acuerdo con el .
viembre (31 de octubre) de 1917. texto del periddico.




RADIOGRAMA DEL CONSEJO DE COMISARIOS
DEL PUEBLO
30 DE OCTUBRE (12 DE NOVIEMBRE) DE 1917

A todos. A todos.

El Congresc de toda Rusia de soviets ha establecido el
nuevo gobiemo de los soviets. El gobierno de Kérenski ha sido
derrocado y arrestado. Kérenski ha huido. Todas las instituciones
estdn en manos del gobierno soviético. El 29 de octubre se pro-
dujo una rebelién de los cadetes militares que habian sido libe-
rados bajo palabra €l dia 25 de octubre. La rebelion fue sofocada
ese mismo dia; Kérenski y Sévinkov, junto con los cadetes y un
sector de los cosacos, se abrieron paso, con engafios, hasta Zarskoie
Sel6. El gobierno soviético ha movilizado fuerzas para sofocar el
nuevo avance kornilovista sobre Petrogrado. La flota, con el aco-
razado “Respublica” al frente, ha sido llamada a la capital®. Los
cadetes y los cosacos de Kérenski vacilan. Los prisioneros pro-
venientes de las filas de Kérenski aseguran que los cosacos han
sido engafiados y que si llegan a comprender cudl es el verdadero
estado de cosas, no tirardn. El gobierno soviético toma todas las
medidas para evitar un derramamiento de sangre. Si no fuera
posible evitar un derramamiento de sangre y las tropas de Ké-
renski abren fuego, el gobierno soviético no vacilard en reprimir
duramente esta nueva campafia kornilovista de Kérenski.

* En los partes radiotelegraficos del buque de guerra “Respéblica” y
del acorazado Admiral Makarov esta tltima frase figuré con el siguiente
texto: “Fiel a la causa de la revolucién la flota del Baltico ha acudido en
ayuda del pueblo insurrecto”, La enmienda hecha al texto del radiograma
se debié a que el acorazado Oleg y el destructor Pobeditel se trasladaron
a Petrogrado en lugar del Resptblica. (Ed.)

»
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Comunicamos, a titulo informativo, que el Congreso de so- - |
viets, que ya ha sido clausurado, sancion6é dos importantes de- '
cretos: 1) sobre el paso inmediato de todas las tierras de los terra-
tenientes a los comités campesinos, y 2) sobre la propuesta de upa
paz democrética. : ,,
Presidente del gobierno de los sov1ets : l

Viadimir Ulidnov (Lenin) { |

£

Periédico .del Gobierno provi- Se publica de acuerdo con el"‘
sional obrero y campesino, nim. texto de Izvestia del CEC. 2
2 del 30 de octubre (12 de no-
viembre) de 1917 e Izvestia del
CEC, ntim, 212, del 31 de octu-
bre de 1917.
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PROYECTO DE REGLAMENTO PARA EMPLEADOS

1) Todos los empleados de empresas estatales, pablicas y de
las grandes empresas industriales privadas (con un nimero de
trabajadores asalariados no inferior a 5) se comprometen a cum-
plir las tareas que les han sido asignadas y a no abandonar sus
puestos sin permiso especial del gobierno, de los soviets de dipu-
tados obreros, soldados y campesinos, o de los sindicatos.

2) La violacién de la disposicién indicada en el § 1, como
asimismo cualquier negligencia en el despacho de expedientes o
en la presentacion de la contabilidad al gobierno y a los érganos
de poder, o en la prestacién de servicios publicos y de la econo-
mia nacional, se castigard con la confiscacién de todos los bienes
del culpable y prisién de hasta 5 afios.

Escrito a fines de octubre de Se publica de acuerdo con el
1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1928 en Léninski Shdrntk, VIIL




INTERVENCIONES EN LA REUNION DEL COMITE
CENTRAL DEL POSDR(b)

1 (14) DE NOVIEMBRE DE 1917

ACTA®S

El camarada Lenin considera que debe ponerse fin en este
mismo momento a la politica de Kimenev. Tratar ahora con el

pone una resolucién sobre el CESFR. El CESFR no est4 repre-.
sentado en el Soviet y, no debe ser admitido en él; los soviets son -
érganos voluntarios y el CESFR no tiene apoyo en las masas.

2

El camarada Lenin considera que las negociaciones debfan
haber servido de cobertura diploméatica para acciones militares.
La tnica resolucién correcta habria sido terminar con las vacila- -
ciones de los vacilantes, y ser mas firmes nosotros. Hay que acu-
dir en ayuda de los moscovitas, y nuestra victoria estard asegurada.

3 .

E! camarada Lenin considera que es un problema fundamen-
tal y piensa que ya es hora de terminar con las vacilaciones. Es -
evidente que el CESFR estd de parte de los Kaledin y los Kor-
nilov. No se puede vacilar. Estamos respaldados por la mayoria
de los obreros, de los campesinos y del ejéreito. Nadie ha demos- ‘
trado aqui que la gente comtn esté contra nosotros; o con los :
agentes de Kaledin, o con la gente comin. Debemos apoyarnos
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en las masas, debemos enviar propagandistas al campo. Se pidi6
al CESFR que enviase tropas a Mosct; se negd; debemos apelar
a las masas y ellas lo repudiaran.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1922, en la revista Proletdrskaia ejemplar manuscrito del acta.
Revolutsia, nam. 10.




RESOLUCION DEL CC DEL POSDR(b) SOBRE
EL PROBLEMA DE LA OPOSICION EN EL CC

2 (15) DE NOVIEMBRE DE 1917*

El Comité Central considera que esta reunién tiene una im-
portanma histérica y que por ello es necesario registrar las dos
posiciones que se han manifestado aqui. i

1) El Comité Central considera que la oposicién que se ha
formado dentro del CC se ha apartado totalmente de los principios
bésicos del bolchevismo y de la lucha proletaria de clase en ge-
neral, al repetir expresiones profundamente antimarxistas sobre la
imposibilidad de una revolucién socialista en Rusia, sobre la nece-
sidad de ceder ante los ultimdtums y amenazas de renuncia por
parte de una evidente minoria de la organizacién de los Soviets,
frustrando asi la voluntad y las resoluciones del II Congreso de
toda Rusia de los Soviets y saboteando la recién instaurada dicta-

5

dura del proletariado y del campesinado pobre. 5

2) El Comité Central atribuye a esta oposicién la total res-’
ponsabilidad por el entorpecimiento del trabajo revolucionario ¥
por las vacilaciones, tan criminales en el momento actual; la invitajj
a trasladar sus divergencias y su escepticismo a la prensa y a que ;
se aparte de la labor préctica, en la que no tiene confianza. Pues
esta oposicién no refleja nada salvo la intimidacién por parte de
la burguesia y la opinién del sector de la poblacién que est4 can- _
sado (no el revolucionario). :

* Los primeros tres puntos de la resolucién estaban tachados en &I
manuscrito. - Por lo visto, al principio la resolucién se voté punto por punto,
lo que se deduce de las anotaciones hechas al margen por Lenin sobre los
resultados de las votaciones. Al dorso de la Gltima pigina se ve la indica-
cién de Lenin: “En total + 10

-~ 5
0”, (Ed.)
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3) El Comité Central afirma que no es posible, sin traicio-
nar la consigna de poder soviético, renunciar a un gobierno pura-
mente bolchevique, puesto que la mayoria del IT Congreso de toda
Rusia de los Soviets, sin excluir a nadie del Congreso, confi6 el
poder a ese gobierno.

4) El Comité Central afirma que, sin traicionar la consigna
de poder de los Soviets de diputados obreros, soldados y campe-
sinos, no se puede entrar a regatear mezquinamente la incorpora-
cién a los Soviets de organizaciones que no son de tipo soviético,
es decir, organizaciones no voluntarias de la vanguardia revolu-
cionaria del pueblo que lucha por el derrocamiento de los terra-
tenientes y capitalistas.

5) El Comité Central afirma que ceder ante los ultimatums
y las amenazas de la minoria de los Soviets equivaldria a renun-
ciar totalmente no sélo al poder soviético, sino también a la de-
mocracia, pues tales concesiones significarian que la mayoria teme
hacer uso de sus derechos, equivaldria a someterse a la anarquia
y alentar la repeticién de ultimatums por parte de cualquier
minoria.

6) El Comité Central afirma que, sin haber excluido a nadie
del IT Congreso de toda Rusia de los Soviets, incluso hoy esta
completamente dispuesto a permitir la reincorporacion de quienes
se fueron y a aceptar una coalicién de éstos dentro de los Soviets;
por consiguiente, son absolutamente falsos los rumores de que
los bolcheviques se niegan a compartir el poder con nadie.

7) El Comité Central afirma que el dia en que se constituyd
el gobierno actual, pocas horas antes de su constitucién, el CC
invit6 a su reunién a tres representantes de los eseristas de izquier-
da y les propuso formalmente que se incorporaran al gobierno.
La negativa de los eseristas de izquierda, aunque provisional y
condicional, hace que recaiga sobre estos eseristas de izquierda
toda la responsabilidad por no haberse podido llegar a un acuer-
do con ellos. :

8) El Comité Central recuerda que el II Congreso de toda
Rusia de los Soviets adopté una resolucién que fue presentada por
el grupo bolchevique, expresando la disposicién de reforzar el
Soviet con soldados de las trincheras y campesinos de las locali-
dades, de las aldeas; por consiguiente, es absolutamente falsa la
afirmacién de que el gobierno bolchevique se opone a una coali-
cién con los campesinos. Por el contrario, el CC declara que la
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ley agraria de nuestro gobierno, copiada integramente del man-
dato eserista, es la demostracién practica de la total y mas sincera
disposicién de los bolcheviques de realizar una coalicién con la
inmensa mayoria de la poblacién de Rusia.

9) El Comité Central afirma finalmente que, a pesar de to-
das las dificultades, la victoria del socialismo, tanto en Rusia como
en Europa, estard asegurada s6lo por la continuacién inalterable
de la politica del gobierno actual. El Comité Central expresa su
absoluta confianza en la victoria de esta revolucién socialista y
llama a todos los escépticos y vacilantes a abandonar sus vacila-
ciones y apoyar con toda sinceridad y energia los actos de este

gobierno.
Lenin
Publicado sin los tres primeros Se publica de acuerdo con el
parigrafos el 17 (4) de noviem- manuscrito,
bre de 1917 en el periédico Prao-
da, nim. 180.

Publicado integramente por pri-
mera vez en 1932, en las 2. y 3.
ed. de las Obras completas, de V.
1. Lenin, tomo XXX,




ULTIMATUM DE LA MAYORIA DEL CC DEL POSDR(b)
A LA MINORIA®

La mayoria del CC del POSDR (de los bolcheviques) aprue-
ba integramente la politica hasta ahora seguida por el Consejo de
Comisarios del Pueblo, y considera indispensable dirigir a la mi-
noria del CC, la categérica declaracién siguiente:

En la actualidad la politica de nuestro partido estd defi-
nida en la resolucién propuesta por el camarada Lenin y aprobada
ayer, 2 de noviembre, por el CC**. Esta resoluciéon declara trai-
cién a la causa del proletariado todo intento de inducir a nues-
tro partido a renunciar al poder, ya que el Congreso de toda Rusia
de soviets, en nombre de millones de obreros, soldados y cam-
pesinos, confié este poder a los representantes de nuestro partido,
sobre la base de nuestro programa. La linea fundamental de nues-
tra tactica, que se desprende légicamente de toda nuestra lucha
contra los conciliadores y que nos gui6é en la insurreccién contra
el gobierno de Kérenski, constituye hoy la esencia revolucionaria
del bolchevismo y una vez mds estd respaldada por el CC. Esta
linea es absolutamente obligatoria para todos los miembros del
partido y, en primer término, para la minoria del CC.

Sin embargo, los representantes de la minoria, tanto antes
como después de la reunién de ayer del CC, han estado siguiendo
una politica evidentemente contraria a la linea fundamental de
nuestro partido, que desmoraliza a nuestras propias filas, produ-

® El ultimatum presentado a la minoria de los miembros del CC que
insistian en compartir el poder con los partidos conciliadores pequefiobur-
gueses, fue firmado, ademas de V. 1. Lenin, por A. S. Bubnov, F. E. Dzher-
zhinski, A. A. Ioffe, M. K. Murdnov, 1. M. Sverdlov, G. 1. Sokélnikov, I. V.
Stalin, L. D. Trotski y M. 1. Uritski. (Ed.)

*® Véase el presente tomo, pigs. 386-388. (Ed.)
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ciendo vacilaciones en un momento en que son esenciales la mayor
firmeza y constancia.

Asi, ayer, en la reunién del CEC, el grupo bolchevique con la
participacién directa de los miembros de la minoria del CC, voté
abiertamente contra una resolucién del CC (sobre el nimero y
personas que representan a nuestro partido en el gobierno). Esta
inaudita violacién de la disciplina, cometida por miembros del CC
a espaldas del CC, después de una discusién de varias horas en
el CC, discusién provocada por esos mismos representantes de la
oposicién, pone en evidencia que la oposicién trata de cansar a las
instituciones del partido con su insistencia, saboteando el trabajo
del partido en momentos en que la suerte del partido, la suerte
de la revolucién, depende del resultado inmediato de este trabajo.

No podemos ni queremos hacernos responsables de tal si-
tuacién.

Al dirigir la presente declaracién a la minorfa del CC, exigi-
mos una respuesta categérica, por escrito, a la pregunta si la mi-
noria se someterd a la disciplina partidaria, y llevarid a cabo la
politica formulada en la resolucién del camarada Lenin, que fue
aprobada por el CC.

En caso de una respuesta negativa o indefinida, propondre-
mos de inmediato al CP, al CM, al grupo bolchevique del CEC,
a la Conferencia de la ciudad de Petrogrado y al Congreso Extra-
ordinario del partido, la siguiente alternativa:

O el partido confia a la oposicién actual la formacién de un
nuevo gobierno con aquellos de sus aliados en cuyo nombre la
oposicién sabotea ahora nuestra labor, y en cuyo caso nosotros
nos consideraremos completamente libres respecto de ese nuevo
gobierno que no puede aportar nada salvo vacilaciones, impoten-
cia y caos.

O bien —cosa de la que no dudamos— el partido aprueba la
tnica linea revolucionaria posible, expresada en la resolucién del
CC de ayer; en cuyo caso el partido debe exigir categéricamente
que los representantes de la oposicién realicen su trabajo desor-
ganizador fuera de nuestra organizacién partidaria. No hay ni
puede haber otra solucién. Se comprende que una escisién seria
un hecho muy lamentable. Pero una escisién honrada y abierta,
serfa, en este momento, mil veces preferible al sabotaje interno, a
la tergiversacién de nuestras propias resoluciones, a-la desorga-
nizacién y postracién. De todos modos, no dudamos un solo ins-
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tante que, si sometemos al juicio de las masas nuestras divergen-
cias (que en lo esencial son una réplica de nuestras divergencias
con los grupos de Névaia Zhizn y Mértov), aseguraremos a nues-
tra politica €l apoyo incondicional y abnegado de los obreros, sol-
dados y campesinos revolucionarios y que, en breve plazo, la vaci-
lante oposicién quedar4d condenada al aislamiento impotente.

Escrito el 3 (16) de noviembre Se publica de acuerdo con la
de 1917. copia mecanografiada.

Publicado por primera vez en
1922 en la revista Proletdrskaia
Revolutsia, ntm. 7.



INTERVENCION EN LA SESION DEL CONSEJO
DE COMISARIOS DEL PUEBLO

3 (16) DE NOVIEMBRE DE 1917

El camarada Lenin se opone a cualquier acuerdo con el
CESFR, al que maifiana derribardn sus bases por via revoluciona-
ria. Es necesario reforzar Mosct con los marineros de Petrogrado,
fuerzas revolucionarias creadoras y organizadoras. En cuanto al
problema del abastecimiento, estamos asegurados por el norte.
Después de tomar Moscii y de derrocar desde abajo al CESFR
tendremos asegurado el abastecimiento desde el Volga.

Publicado por primera vez el Se publica de acuerdo con el
6-7 de noviembre de 1927 en manuscrito de las actas,
Pravda, ntim. 255, en el articulo
de N. Gorbtinov “Cémo fue crea-
do en las jomadas de Octubre el
aparato obrero del Consejo de Co-
misarios del Pueblo”.

e,




PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LIBERTAD DE PRENSA 34

Para la burguesia, libertad de prensa significaba libertad para
los ricos de publicar periédicos y para los capitalistas de contro-
larlos, lo que en la prictica en todos los paises, incluyendo a los
més liberales, produjo una prensa venal.

Para el gobierno obrero y campesino, libertad de prensa sig-
nifica liberar a la prensa de la opresién del capital, entregar al
Estado en propiedad las fibricas de papel y las imprentas, con-
ceder a todo grupo de ciudadanos integrado por determinado nd-
mero de personas (por ejemplo, 10.000) el mismo derecho para
usufructuar la correspondiente reserva de papel y la correspon-
diente cantidad de trabajo de imprenta.

Como primer paso hacia este objetivo, que estd indisoluble-
mente ligado a la liberacién de los trabajadores de la opresién
del capital, el gobierno provisional de obreros y campesinos ha
designado una Comisién Investigadora para indagar qué vincula-
ciones existen entre el capital y las publicaciones periddicas, la
fuente de sus recursos e ingresos, la némina de sus donantes, cémo
cubren sus deficits y todos los aspectos econémicos y administra-
tivos de los periédicos en general. El ocultamiento de libros, fac-
turas u otros documentos a la Comisién Investigadora, como .asi-
mismo todos los testimonios evidentemente falsos, serdn castiga-
dos por un tribunal revolucionario.

Todos los propietarios de periédicos, accionistas, y todos los
miembros de su personal, estarén obligados a presentar a la Comi-
sién Investigadora, de inmediato y por escrito, informes y datos
sobre las mencionadas cuestiones, probatorios de los vinculos exis-
tentes entre el capital y la prensa y de la dependencia de ésta,
respecto del capital, en el Instituto Smolni, Petrogrado. .
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La Comisién Investigadora estard formada por las siguientes
personas °.

La Comisién estard facultada para completar el numero de
sus miembros, llamar a peritos, citar testigos, ordenar la presen-
tacién de todos los libros, etc.

Escrito el 4 (17) de noviembre Se publica de acuerdo con el
de 1917. manuscrito,

Publicado por primera vez el
7 de noviembre de 1932 en el
periédico Pravda, ntim. 309.

® En el manuscrito hay un espacio para los nombres. (Ed.)



REUNION DEL CEC DE TODA RUSIA
4 (17) DE NOVIEMBRE DE 1917

1

INTERVENCION SOBRE LA PRENSA

El camarada Karelin nos aseguré que el camino por él toma-
do lleva al socialismo. Pero ir asi hacia el socialismo significa una
marcha atris. Trotski tenia razén: los cadetes militares organiza-
ron su alzamiento y se declaré la guerra en Petrogrado y Moscu
en nombre de la libertad de prensa. En esa oportunidad, los so-
cialistas revolucionarios no actuaron.como socialistas y revolucio-
narios. Esa semana todas las oficinas de telégrafos estuvieron en
manos de Kérenski. El CESFR estaba con ellos. Pero no tenian
tropas. Resulté que el ejército estaba con nosotros. Un pufiado
de hombres empezd la guerra civil. Esta no ha terminado. Las
tropas de Kaledin se acercan a Mosct, y las tropas de asalto se
acercan a Petersburgo. Nosotros no queremos una guerra civil.
Nuestras tropas han demostrado gran moderacién. No hicieron
fuego, y todo comenzé cuando tres de los nuestros fueron muer-
tos.' A Krasnov se le aplicaron medidas leves. Sélo fue sometido
a arresto domiciliario. Estamos contra la guerra civil. Pero si a
a pesar de todo, continta ¢qué podemos hacer? Trotski tenfa razén
cuando preguntaba en nombre de quién hablaban ustedes. Le
hemos preguntado a Krasnov si é] podria afirmar en nombre de
Kaledin, que éste no proseguira la guerra. Naturalmente, contest6
que no podia. Entonces, ¢cémo vamos a terminar nosotros con las
medidas represivas contra un enemigo que no ha suspendido sus
operaciones hostiles?

Negociaremos cuando se nos ofrezcan condiciones de paz.
Pero hasta ahora nos ofrecen la paz aquellos de quienes ella no
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depende. No son més que lindas palabras. Después de todo,
Riech*® es un 6rgano de los kaledinistas. Podemos muy bien ad-
mitir que los eseristas son sinceros, pero, después de todo, es un
hecho que detris de ellos estin Kaledin y Miliukov.

Cuanto més firmes se mantengan ustedes, soldados y obreros,
mas conseguiremos. De lo contrario, nos dirin “no han de ser
fuertes puesto que han dejado en libertad a Miliukov”. Ya dijimos
antes que, si tomidbamos el poder, clausurariamos los periédicos
burgueses. Tolerar la existencia de estos periddicos significa dejar
de ser socialistas. Quienes dicen: “abran los periédicos burgue-
ses”, no comprerden que marchamos a todo vapor hacia el socia-
lismo. Después de todo, también fueron clausurados periédicos
zaristas después del derrocamiento del zarismo. Ahora nos hemos
sacudido el yugo de la burguesfa. Nosotros no inventamos la re-
volucién socialista: fue proclamada por el Congreso de los Soviets;
nadie protestd, todos aceptaron el decreto que la proclamaba. La
burguesia proclamé la libertad, la igualdad y la fraternidad. Los
obreros dicen: “queremos algo més”. Se nos dice que “estamos
retrocediendo”. No, camaradas, son los eseristas los que vuelven
a Kérenski. Se nos dice que en nuestra resolucién hay nuevos
elementos. Por supuesto que los hay, porque nosotros avanzamos
hacia el socialismo. Cuando los eseristas intervinieron en la I y
la II Duma, también se burlaron de ellos porque decian algo nuevo.

Debe existir un monopolio de los avisos privados. Los miem-
bros del sindicato grafico los consideran desde el punto de vista
de los ingresos. Los obtendran, pero de otra forma. No podemos
dar a la burguesfa la posibilidad de calumniarnos. Debemos de-
signar ahora mismo una comisién que investigue los vinculos exis-
tentes entre los diarios burgueses y los bancos. gQué clase de
libertad quieren estos diarios? ¢La libertad de comprar montafias
de papel y contratar una multitud de escritores de oficio? Debe-
mos evitar la libertad de una prensa dependiente del capital. Este
es un problema de principios. Si hemos de avanzar hacia el socia-
lismo, no podemos permitir que a las bombas de Kaledin se agre-
guen bombas de mentiras.

Naturalmente, nuestro proyecto de ley no es perfecto. Pero

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. X, nota 28. Después de la revolucién
democraticoburguesa de 1917 apoyé activamente al gobierno provisional y
realizé una campafia pogromista contra Lenin y los bolcheviques. (Ed.)
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seri aplicado en todas partes por los Soviets, de acuerdo con las
condiciones locales. No somos burécratas y no queremos hacer
hincapié en todas partes en que se aplique al pie de la letra, como
se hacia en las antiguas oficinas administrativas. Recuerdo que
los eseristas decian que en el campo saben poco. Ellos sacan todo
de Rtsskoie Slovo y nosotros somos culpables, porque dejamos los
periédicos en manos de la burguesia. Debemos avanzar, hacia
una sociedad nueva y tener frente a los periédicos burgueses la
misma actitud que tuvimos hacia los periédicos centurionegristas
en febrero y marzo.

2

RESPUESTA A UNA INTERPELACION DE LOS ESERISTAS
DE 1ZQUIERDA

La interpelacién de los eseristas de izquierda ® fue contestada
por Lenin. Recordé que en los primeros dias de la revolucién, los
bolcheviques invitaron a los eseristas de izquierda a incorporarse
al nuevo gobierno, pero el grupo de los eseristas de izquierda, que
se megb a compartir responsabilidades con sus vecinos de la iz-
quierda en esos dias dificiles, criticos, no quiso colaborar con los
bolcheviques.

El nuevo poder no podia tener en cuenta, en su actuacién,
todos los obstaculos que podian surgir en su camino si observaba
escrupulosamente todas las formalidades. La situacién era dema-
siado seria y no admitia demoras. No se podia perder tiempo en
limar asperezas que sélo podian cambiar apariencias exteriormente
sin alterar la esencia de las nuevas medidas. Después de todo, el

* El grupo de los eseristas de izquierda interpelé a Lenin, Presidente
del Consejo de Comisarios del Pueblo, en la reunién del CEC de toda Rusia
del 4 (17) de noviembre de 1917 a raiz de que el Consejo de Comisarios
del Pueblo habfa aprobado una serie de decretos sin la sancién del CEC
de toda Rusia. Las explicaciones dadas por Lenin al grupo no lo conven-
cieron. En nombre del grupo bolchevique M. S. Uritski present6 un pro-
yecto de resolucién en la que expresaba total confianza al Consejo de Comi-
sarios del Pueblo. Antes de votar la resolucién los eseristas de izquierda
declararon que, por ser parte interesada, los comisarios del pueblo no debian
participar en la votacién. El CEC de toda Rusia aprobé por mayoria de
votos una resolucién que aprobaba la actividad del Consejo de Comisarios
del Pueblo. (Ed.)
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propio II Congreso de toda Rusia de los Soviets, dejando de lado
todas las dificultades de carActer formal, sancion6, en una larga
sesi6n, dos leyes de importancia mundial. Estas leyes, desde el
punto de vista de la sociedad burguesa, pueden tener fallas for-
males, pero, después de todo, el poder esti en manos de los So-
viets, los cuales siempre pueden hacer las enmiendas necesarias.
La criminal inactividad del gobierno de Kérenski llevé al pais y
a la revolucién al borde del desastre; las demoras realmente pue-
den ser fatales, y el nuevo poder, al sancionar leyes que van al
encuentro de los deseos y esperanzas de las amplias masas, coloca
jalones en el camino del desarrollo de las nuevas formas de vida.
Los Soviets locales, ateniéndose al lugar y al tiempo, pueden en-
mendar, ampliar y completar las directivas bésicas elaboradas por
el gobierno. - La actividad creadora de las masas es el factor esen-
cial de la nueva sociedad. Que los obreros establezcan el control
obrero en sus f4bricas; que abastezcan al campo con articulos ma-
nufacturados a cambio de cereales. Ni un solo articulo, ni una
sola libra de cereal debe quedar fuera del control, porque el so-
cialismo es ante todo control. El socialismo no puede decretarse
desde arriba; su espiritu rechaza el enfoque burocritico mecéni-
co; el socialismo vivo, creador, es obra de las propias masas po-
pulares.

3

INTERVENCIONES A PROPOSITO DE LA INTERPELACION
DE LOS ESERISTAS DE IZQUIERDA

1

Lenin examina los cargos concretos hechos contra el Consejo
de Comisarios del Pueblo. El Consejo de Comisarios del Pueblo
se enteré de la orden de Muraviov® por la prensa, porque el Co-

® Se alude a la orden ntim. 1 de Muraviov, comandante en jefe de
las tropas de defensa de Petrogrado, de fecha 1 (14) de noviembre de
1917, en la que instaba a los soldados, marineros y Guardia Roja a reprimir
inflexiblemente y sin demora a los criminales. Como la confusa redaccién
de la orden podia tener consecuencias indeseables, en la reunién del 2 (15)
de noviembre, el CEC de toda Rusia propuso al Comisariato del Pueblo del
Interior que anulara la orden. (Ed.)
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mandante en jefe estaba facultado para impartir érdenes de emer-
gencia bajo su responsabilidad. En vista de que 1a oxden no con-
tenfa nada que se opusiera al espiritu del nuevo poder, pero que
estaba redactada de modo tal que podia inducir a desagradables
malentendidos, el Comité Ejecutivo Central la anulé. Ademis,
ustedes critican el decreto sobre la tierra. Pero este decreto res-
ponde a las exigencias del pueblo. Ustedes nos acusan de ser es-
quematicos, pero ¢d6énde estdn los proyectos, las reformas y las
resoluciones de ustedes? ¢Dénde estin los puntos del trabajo legis-
lativo de ustedes? Eran libres de crearlos. Pero nosotros no hemos
visto nada. Ustedes dicen que somos extremistas; y ustedes gqué
sonP Apologistas de la obstruccion parlamentaria que solia cono-
cerse como provocacién de escdndalos. Si no estdn satisfechos,
convoquen un nuevo congreso y actiien, pero no hablen de desca-
labro del poder. El poder est4 en manos de nuestro partido, que
goza de la confianza de las amplias masas populares. Puede ser
que algunos de nuestros camaradas hayan adoptado una platafor-
ma que nada tiene en comiin con el bolchevismo. Pero las masas
obreras de Moscti no seguirdn a Rikov y Noguin. El camarada
Proshi4n dijo que en Finlandia, donde los eseristas de izquierda
estaban en contacto con las masas, crefan indispensable la méas
estrecha colaboracién con toda el ala izquierda del socialismo re-
volucionario. El hecho de que los eseristas de izquierda no estén
aqui con nosotros, solamente demuestra que han seguido el cami-
no de sus antecesores, los “defensistas”. Han perdido contacto con
el pueblo.

Lenin y Trotski, remitiéndose al ejemplo de los congresos del
partido y a la necesidad de someterse a la disciplina del partido,
anunciaron que participarian en la votacién.

4

INTERVENCION Y RESOLUCION SOBRE LA DECLARACION
DE UN GRUPO DE COMISARIOS DEL PUEBLO ACERCA
DE SU RENUNCIA AL CCP

El camarada Lenin contesta a los oradores anteriores. Dice
que ningdn internacionalista puede emplear la expresién: "Occi-
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dente guarda up vergonzoso silencio”®. Sélo los ciegos no ven la
agitacién entre las masas obreras en Alemania y en Occidente. Las
capas superiores del proletariado alemén y la intelectualidad so-
cialista, alli, como en todas partes, son en su mayoria “defensis-
tas”. Pero las capas inferiores del proletariado, a despecho de la
voluntad de sus dirigentes, estdn dispuestas a responder a nuestro
llamado. La feroz disciplina reinante en el ejército y en la marina
de Alemania no impidié la accién de los elementos opositores. Los
marineros revolucionarios de la armada alemana, sabiendo perfec-
tamente que su tentativa estaba condenada al fracaso, se encami-
naron con audacia a una muerte segura, para despertar el espiritu
de rebelién atin dormido en el pueblo. El grupo “Espartaco” in-
tensifica su propaganda revolucionaria. El nombre de Liebk-
necht, luchador incansable por los ideales proletarios, es cada dia
mas popular en Alemania.

Tenemos confianza en la revolucién de Occidente. Sabemos
que es inevitable, pero, claro estd, no se la puede hacer por en-
cargo. ¢Acaso nosotros, en diciembre del afio pasado, sabiamos
con exactitud qué iba a suceder en el siguiente mes de febrero?
¢Acaso en setiembre sabiamos con alguna certeza que dentro de
un mes los demécratas revolucionarios de Rusia realizarian la mas
grande revolucién del mundo? Sabiamos que el antiguo poder es-
taba sobre un volcin. Muchos sintomas nos permitian percibir
el gran trabajo subterrineo que se desarrollaba en la profundidad
de la conciencia del pueblo. Percibiamos que la atmoésfera estaba
cargada de electricidad. Estibamos seguros que inevitablemente
estallaria en una tormenta purificadora. Pero no podiamos pre-
decir ni el dia ni la hora de esta tormenta. Vemos ahora el mismo
cuadro en Alemania. Alli también hay una creciente corriente
subterrdnea de descontento que, inevitablemente, tomaré la forma
de un movimiento popular. No podemos decretar una revolucién,
pero podemos prestarle ayuda. Practicaremos en las trincheras
la confraternizacién organizada y ayudaremos a los pueblos de

* Lenin se refiere a la intervencion del eserista de izquierda G. D.
Zaks en la que éste defiende la posicién oportunista de derecha de V. P.
Noguin, A. I. Rikov, V. P. Miliutin y otros en la creacién del llamado “go-
bierno socialista homogéneo”. Zaks expres6 el temor de que la revolucién
socialista en Rusia podria quedar aislada, puesto que “Europa occidental
guarda un vergonzoso silencio”. (Ed.)
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Occidente a iniciar una revolucion socialista inveucible. El cama-
rada Zaks habl6 luego sobre la implantacién del socialismo por
decreto. ¢Pero acaso el gobierno actual no insta a las mismas
masas a que creen ellas mismas mejores formas de vida? El co-
mienzo del socialismo lo tenemos en el intercambio de articulos
manufacturados por cereales, en el control y el registro estrictos
de la produccién. Estamos seguros que tendremos una republica
de trabajo. Quien no quiera trabajar, no comera.

Prosiguiendo; Jcuél es el sintoma del aislamiento de nuestro
partido? El alejamiento de unos pocos intelectuales. Pero cada
dia encontramos mayor apoyo en el campesinado. La victoria per-
tenecerd solo a quienes tengan confianza en el pueblo, a quienes
se hayan sumergido en la fuente de la vida del espiritu creador
del pueblo.

El camarada Lenin propone entonces, al CEC la siguiente
resolucion:

El Comité Ejecutivo Central autoriza al Consejo de Comisa-
rios del Pueblo a designar, para la préxima sesién los candidatos
para comisarios del pueblo del Interior y de Comercio e Industria.
El CEC invita al camarada Kolegéev a ocupar el cargo de Comi-
sario del Pueblo de Agricultura.

Pravda, nim. 182 del 26 (7) Se publica de acuerdo con el
de noviembre de 1917 e Izvestia texto de Izvestia del CEC. La
del CEC, nim. 218, del 7 de no- resolucién se publica de acuerdo
viembre de 1917. con el texto del libro Actas de la

Reunién del CEC de Soviets de
diputados obreros, soldados, cam-
pesinos y cosacos de la I1 Legis-
latura. Edicién del CEC de toda
Rusia, 1918.




INTERVENCION EN LA REUNION CONJUNTA DEL
SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS DE
PETROGRADO Y REPRESENTANTES DEL FRENTE

4 (17) DE NOVIEMBRE DE 1917

COMUNICADO DE PRENSA

No puedo hacer un largo informe; sélo puedo hacer una rese-
fia sobre la situacién del nuevo gobierno, su programa y sus tareas.

Ustedes saben que habia una exigencia uninime de una poli-
tica de paz, una exigencia de un inmediato ofrecimiento de paz.
No hay un solo ministro burgués en toda Europa, incluyendo nues-
tro pais, que no haya prometido la paz; los soldados de Rusia com-
prendieron que esos discursos eran falsos; se les prometié una po-
litica de paz, pero no se ofrecié ninguna paz y, en cambio, fueron
lanzados al ataque. Nosotros hemos creido que el primer deber
de nuestro gobierno era ofrecer inmediatamente la paz, y eso
se hizo.

El camarada Lenin expone las condiciones de paz ofrecidas
por el nuevo gobierno y afiade: Si los Estados se quedan con sus
colonias, esta guerra no acabard nunca. ¢Cull es la salida? Una
sola: la victoria de la revolucién obrera y campesina sobre el capi-
tal. Nunca hemos prometido que la guerra terminaria de golpe,
clavando las bayonetas en el suelo. La guerra surge del choque
entre capitales multimillonarios que se han repartido el mundo
entero, y para que sea posible poner fin a la guerra, hay que des-
truir el poder del capital.

El camarada Lenin se refiere al paso del poder a los Soviets
y declara que ahora se observa un nuevo fendémeno: los campe-
sinos se niegan a creer que todo el poder pertenece a los Soviets,
aun esperan algo mas del gobierno y olvidan que el Soviet no es
una institucién privada, sino del Estado. Nosotros declaramos que
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queremos un nuevo Estado: el Soviet debe remplazar a los viejos
funcionarios piblicos, y que todo el pueblo debe aprender a go-
bernar. Deben ustedes erguirse en toda su estatura y entonces no
tendran por qué temer las amenazas. Los cadetes militares inten-
taron organizar un alzamiento, pero supimos dominarlos; en Mos-
ct organizaron un bafio de sangre y fusilaron a soldados frente a
los muros del Kremlin. Pero cuando el pueblo vencié, permitié
que el enemigo conservara no sélo sus honores militares, sino tam-
bién sus armas.

El CESFR amenaza con una huelga, pero nosotros nos diri-
giremos a las masas y les preguntaremos si desean hacer huelga
y condenar al hambre a los soldados en el frente y al pueblo en
la retaguardia, y estoy seguro que el proletariado ferroviario no se
prestard a ello. Se nos acusa de haber hecho detenciones, cierta-
mente, hemos hecho detenciones; hoy hemos arrestado al director
del Banco del Estado. Se nos acusa de haber recurrido al terror;
pero no hemos recurrido y espero que no recurriremos al terror de
los revolucionarios franceses, que guillotinaban a personas inde-
fensas. Y espero que no recurriremos a él porque nosotros conta-
mos con la fuerza. Cuando hemos detenido a alguien, le hemos
dicho que lo dejariamos en libertad si nos prometia por escrito no
hacer sabotajes. Y esas promesas por escrito se hicieron. Nuestro
defecto consiste en que la organizacién de los Soviets aun no ha
aprendido a gobernar y en que hacemos demasiados mitines. Que
los Soviets constituyan equipos y se aboquen a la tarea de gober-
nar, Nuestra tarea es avanzar hacia el socialismo. Hace unos dias
los obreros recibieron la ley sobre el control de la produccién®
aue convierte a los comités de fibricas en instituciones del Estado.
Los obreros deben poner en ejecucién inmediatamente esta ley.
Abastecerdn a los campesinos de telas, hierro, y los campesinos
les entregarin cereales. Acabo de estar con un camarada de Iva-
novo-Voznesensk, quien me ha dicho que esto es lo principal.
Socialismo significa controlarlo todo. Cuando hagan el inventario
de cada pedazo de hierro y tela, tendrin ustedes socialismo. Ne-
cesitamos ingenieros para la producci6én, y valoramos su trabajo

* Lenin menciona el “Proyecto de ley sobre el control obrero (presen-
tado para ser considerado en la comisién de trabajo)”, aprobado por el Con-
sejo de Comisarios del Pueblo y publicado el 1 (14) de noviembre de 1917
en el nim. 3 del Periddico del gobierno provisional obrero y campesino. (Ed.)
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en muy alto grado. Les pagaremos de buena gana. Por el mo-
mento no pensamos privarlos de su posicién privilegiada. Apre-
ciamos a todo el que quiera trabajar pero que no debe compor-
tarse como un patrén, sino como un igual, bajo el control de los
obreros. No tenemos ninguna animosidad a nadie, y trataremos
de ayudar a la gente a adaptarse a la nueva situacion.

Por lo que a los campesinos se refiere, decimos: es necesario
ayudar al campesino trabajador, no ofender al campesino medio,
y obligar al campesino rico. Después de la revolucién del 25 de
octubre, nos amenazaron con liquidarnos.” Algunos se asustaron
y quisieron abandonar el poder, pero no lograron liquidarnos. Fue
asi porque nuestros enemigos s6lo contaron con el apoyo de los
cadetes militares, mientras que nosotros teniamos al pueblo de
nuestro lado. Si no hubiese sido por el empuje masivo de los sol-
dados y obreros, el poder nunca habria salido de manos de quie-
nes lo tenian. El poder pas6é a los Soviets, que son organizacio-
nes que brindan plena libertad al pueblo. Nosotros, el gobierno
soviético, hemos recibido nuestros poderes del Congreso de los
Soviets y, seguros del apoyo de ustedes, procederemos, como he-
mos procedido hasta ahora. No hemos excluido a nadie. Si los
mencheviques y los eseristas se fueron, el crimen lo cometieron
ellos. Hemos invitado a los eseristas de izquierda a participar en
el gobierno, pero se negaron. No queremos regateos respecto del
poder, no queremos ofertas ni contraofertas. A la Duma de la ciu-
dad la mantendremos al margen de! poder porque es un centro
kornilovista. Hay quien dice que estamos aislados. La burguesia
nos ha rodeado de una atmésfera de mentiras y calumnias, pero
yo todavia no he visto ni un soldado que no esté entusiasmado por
la toma del poder por los Soviets. No he visto un solo campesino
que esté en contra de los Soviets. Debe existir una alianza entre
los campesinos pobres y los obreros, y entonces el socialismo ven-
cer4 en todo el mundo.

(Los miembros del soviet se ponen de pie y acompafian
a Lenin con una estruendosa ovacién mientras se retira.)

Pravda, ntim. 181, 18 (5) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1917. texto del periédico.
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En respuesta a numerosas preguntas .de los campesinos, se
aclara que todo el poder en el pais pertenece, desde ahora, inte-
gramente a los Soviets de diputados obreros, soldados y campesi-
nos. La revolucién obrera ha triunfado en Petrogrado y en Moscti
y estd triunfando en toda Rusia. El gobierno obrero y campesino
asegura la alianza de las masas de campesinos, de los campesinos
pobres, de la mayoria de los campesinos, con los obreros, contra
los terratenientes, contra los capitalistas.

Por eso, los Soviets de diputados campesinos, en primer lugar
los de distrito y después los provinciales, serdn desde ahora, hasta
que se reuna la Asamblea Constituyente, 6rganos plenipotencia-
-ios del poder del Estado en sus localidades. La propiedad pri-
'vada terrateniente sobre la tierra ha sido abolida por el II Con-
greso de toda Rusia de los Soviets; el actual gobierno provisional
obrero y campesino ha promulgado ya un decreto sobre la tierra.
En virtud de este decreto, todas las tierras de los terratenientes
pasan integra y totalmente a manos de los Soviets de diputados
campesinos.

Los comités agrarios de subdistrito deben hacerse cargo in-
mediatamente de la administracién de todas las tierras de los te-
rratenientes, efectuando el mds riguroso inventario, manteniendo
un perfecto orden y protegiendo del modo més estricto los anti-
guos bienes de los terratenientes, que desde ahora son propiedad
de todo el pueblo y que, por lo tanto, el propio pueblo debe
proteger.

Todas las disposiciones adoptadas por los comités agrarios
de subdistrito, con la aprobacién de los Soviets de diputados cam-
pesinos de distrito, tienen fuerza de ley y deben ser aplicadas
incondicionalmente y sin demora.
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El gobierno obrero y campesino designado por el II Congre-
so de toda Rusia de los Soviets, se llama Consejo de Comisarios
del Pueblo.

El Consejo de Comisarios del Pueblo llama a los campesinos
a tomar todo el poder en sus propias manos en sus respectivas
localidades. Los obreros brindan su apoyo total, integro y com-
pleto a los campesinos, est4n organizando la produccién de ma-
quinas y aperos de labranza, y solicitan a los campesinos que los
ayuden enviando trigo.

El Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo.

V. Ulidnov (Lenin)
Petrogrado.
5 de noviembre de 1917.

Izvestia del CEC, ntim. 219, 8 Se publica de acuerdo con el
de noviembre de 1917. manuscrito.



A LA POBLACION

{Camaradas, obreros, soldados y campesinos, trabajadores
todos!

La revolucién obrera y campesina ha triunfado definitiva-
mente en Petrogrado, dispersando y deteniendo a los ultimos res-
tos del pequefio nimero de cosacos engafiados por Kérenski. La
revolucién ha triunfado también en Moscii. Antes de que llegara
una cantidad de trenes con tropas despachados desde Petrogrado,
los cadetes militares y otros kornilovistas firmaron en Moscu las
condiciones de paz, el desarme de los cadetes y la disolucién del
Comité de salvacién®.

Del frente y de las aldeas llegan dia a dia, hora tras hora,
noticias de que la mayoria aplastante de los soldados de las trin-
cheras y de los campesinos de los distritos apoyan al nuevo go-
bierno y sus decretos sobre la paz y la entrega inmediata de la
tierra a los campesinos. La victoria de la revolucién de los obreros
y campesinos est4 asegurada porque la mayoria del pueblo est4
ya en favor de ella.

Es perfectamente comprensible que los terratenientes y los
capitalistas, los altos empleados y funcionarios publicos, estrecha-
mente vinculados con la burguesia, en una palabra, todos los ricos
y quienes los amparan, reaccionen frente a la nueva resolucién
con hostilidad, se opongan a su victoria, amenacen con cerrar los

® El Comité de salvacién, o Comité de seguridad social: fue creado
el 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917 adjunto a la Duma de la ciudad
de Moscti, con el fin de organizar la lucha armada contra los Soviets en
Moscti; dirigié la insurreccién contrarrevolucionaria de los cadetes militares
que comenzd el 28 de octubre (10 de noviembre). El 2 (15) de noviembre
el levantamiento fue sofocado y el Comité de seguridad social se rindi6 al
Comité Militar Revolucionario de Moscti. (Ed.)
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bancos, desorganicen o paralicen el trabajo en los distintos esta-
blecimientos, y entorpezcan la revolucién por todos los medios, en
forma abierta o encubierta. Todos los obreros politicamente con-
cientes sabian muy bien que tal resistencia era inevitable; toda
la prensa de los bolcheviques lo sefial6 muchas veces. Las clases
trabajadoras no se asustarin ni un solo instante, por esa resisten-
cia, y de ningtn modo vacilardn ante las amenazas y las huelgas
de los partidarios de la burguesia.

La mayoria del pueblo estd con nosotros. La mayoria de los
trabajadores y oprimidos del mundo entero estd con nosotros. La
nuestra es la causa de la justicia. Nuestra victoria estd asegurada.

La resistencia de los capitalistas y los altos empleados serd
aplastada. Nadie serd privado de sus bienes sin una ley especial
del Estado proclamando la nacionalizacién de los bancos y los
consorcios. Esta ley se estd preparando. Ningin trabajador per-
deré un kopek; por el contrario, serd ayudado. Fuera del mis rigu-
roso registro y control, fuera de percibir los impuestos ya estable-
cidos, el gobierno no tiene la menor intencién de adoptar otras
medidas.

En apoyo de estas justas reivindicaciones, la inmensa mayoria
del pueblo se ha agrupado en torno del gobierno provisional obre-
ro y campesino.

jCamaradas, trabajadores! Recuerden que ahora son ustedes
mismos quienes gobiernan el Estado. Nadie los ayudara, si uste-
des mismos no se unen y no toman en sus manos todos los asun-
tos del Estado. Sus soviets son desde ahora los 6rganos plenipo-
tenciarios del poder del Estado, 6rganos que deciden.

Agrupense en torno de los Soviets de ustedes; fortalézcanlos.
Manos a la obra; empiecen desde abajo, sin esperar a nadie. Im-
planten el mas riguroso orden revolucionario, repriman implaca-
blemente las acciones anarquicas de borrachos, rufianes, cadetes
militares, contrarrevolucionarios, kornilovistas y demas gentuza.

Apliquen el mas riguroso control sobre la produccion y el re-
gistro de los productos. Detengan y entreguen a lcs tribunales
revolucionarios del pueblo a todos los que se atrevan a perjudicar
la causa del pueblo, tanto si ese perjuicio se manifiesta en sabotaje
(daiio, demora y ruina) de la produccién, como en ocultamiento
de reservas de cereales y otros productos, la detencién de embar-
ques de trigo, la desorganizacién de los ferrocarriles y los servicios
de correo, telégrafo, teléfono o cualquier otra resistencia a la gran
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causa de la paz, a la causa de la entrega de la tierra a los campe-
sinos, el zontrol obrero sobre la produccién y la distribucién de
los productos.

jCamaradas, obreros, soldados y campesinos, trabajadores
todos! Depositen todo el poder en manos de sus soviets. Sean
vigilantes y protejan como la nifia de sus ojos, su tierra, el trigo,
las fabricas, los instrumentos de produccién, los productos, el
trasporte, todo lo que de ahora en adelante ser4d integramente
propiedad de ustedes, propiedad del pueblo. Gradualmente, con el
acuerdo y la aprobacién de la mayoria de los campesinos, de con-
formidad con la experiencia prdctica de éstes y la de los obreros,
marcharemos con paso firme y seguro hacia la victoria del socia-
lismo, victoria que ser4 confirmada por los obreros de vanguardia
de los paises mas civilizados y que dard a los pueblos una paz
duradera y los liberard de toda opresién y de toda explotaci6n.

5 de noviembre de 1917.

Petrogrado.

E1 Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo.

V. Ulidnoov (Lenin)

Pravda, nim. 4 (4 ed.), 19 (6) Se publica de acuerdo con e’
de noviembre de 1917. manuscrito.



DEL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO
OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA
(DE LOS BOLCHEVIQUES)

A LOS CAMARADAS KAMENEYV, ZINOVIEV, RIAZANOV Y LARIN

El Comité Centr+ - resent6 ya, en una ocasién, un ultimitum
a los representantes mas destacados de la politica de ustedes (K4-
menev y Zinbviev), <>giendo total acatamiento a la linea y a las
resoluciones del CC, y la renuncia total al sabotaje de su trabajo
y a toda actividad desorganizadora ®.

Al retirarse del CC y quedarse en el partido, los representan-
tes de la politica de ustedes se comprometieron a acatar las reso-
luciones del CC. Sin embargo, ustedes, en realidad, no se han
limitado a la critica dentro del partido, sino que han creado con-
fusién en las filas de los combatientes de una insurreccién que to-
davia no ha terminado, y han continuado violando la disciplina
del partido, burlando las resoluciones del CC y entorpeciendo su
labor fuera del partido, en los Soviets, en los organismos munici-
pales, en los sindicatos, etc.

En vista de ello, el CC se ve obligado a reiterar su ultimatum
y solicitar a ustedes que se comprometan inmediatamente por es-
crito a acatar las resoluciones del CC y a seguir su politica en
todas las declaraciones de ustedes, o si no, que abandonen toda
actividad puiblica del partido y renuncien a todos los cargos de
responsabilidad en el movimiento obrero, hasta el préximo con-
greso del partido.

La negativa a seguir uno de los dos caminos, colocara al CC

® Véase el presente tomo, pags. 386-388. (Ed.)
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ante la necesidad de considerar el problema de la inmediata ex-
pulsién de ustedes del partido.

Escrito el 5 6 6 (18 6 19) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1917, manuscrito.
Publicado por primera vez en
1927 en el folleto El partido con-
tra los rompehuelgas Zindviev y
Kdmenev, en octubre de 1917.



DEL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO
OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA
(DE LOS BOLCHEVIQUES)

A TODOS LOS MIEMBROS DEL PARTIDO Y A TODAS LAS CLASES
TRABAJADORAS DE RUSIA

jCamaradas!

Como es de conocimiento general, la mayoria de los delega-
dos al IT Congreso de toda Rusia de los Soviets de diputados obre-
ros y soldados pertenecian al partido bolchevique.

Este hecho es un hecho fundamental para una correcta com-
prension de la revolucién triunfante que acaba de tener lugar en
Petrogrado, en Mosct y en toda Rusia. Sin embargo, este hecho
es constantemente olvidado e ignorado por todos los partidarios
de los capitalistas y sus auxiliares politicamente inconcientes, que
estdin minando el principio basico de la nueva revolucién: todo el
poder a los Soviets. En Rusia no puede haber mis gobierno que
el gobierno de los Soviets. En Rusia se ha conquistado el poder
soviético, y el traspaso del poder de un partido de los Soviets a
otro partido estd garantizado sin revolucién alguna, sitnplemente
por resolucién de los Soviets, simplemente mediante nuevas elec-
ciones de diputados a los Soviets. En el Segundo Congreso de toda
Rusia de los Soviets la mayoria correspondié al partido bolchevi-
que. Por consiguiente, el Gnico gobierno soviético es el que estd
formado por ese partido; y todo el mundo sabe que, varias horas
antes de la formacién del nuevo gobierno y de la presentacién
de la lista de sus miembros al Segundo Congreso de toda Rusia de
los Soviets, el Comité Central del partido de los bolcheviques invi-
t6 a su reunién a tres de los miembros mas destacacos del grupo
eserista de izquierda, a los camaradas Kédmkov, Spiro y Karelin, y
les propuso que se incorporaran al nuevo gobierno. Lamentamos
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muchisimo que los camaradas eseristas de izquierda se hayan ne-
gado; consideramos su negativa como inadmisible en revolucio-
narios y partidarios de los trabajadores; estamos dispuestos a
incluir en cualquier momento en el gobierno a los eseristas de
izquierda, pero declaramos que, como partido mayoritario en el
Segundo Congreso de toda Rusia de los Soviets, tenemos el dere-
cho y la obligacidn ante el pueblo de formar el gobierno.

Todo el mundo sabe que el Comité Central de nuestro par-
tido ha propuesto al Segundo Congreso de toda Rusia de los So-
viets una lista exclusivamente bolchevique de Comisarios del Pue-
blo y que el Congreso aprobd esa lista de un gobierno exclusiva-
mente bolchevique.

Las declaraciones afirmando que el gobierno bolchevique no
es un gobierno de los Soviets, son, por lo tanto, absolutamente fal-
sas y no vienen, ni pueden venir mis que de los enemigos del
pueblo, de los enemigos del poder de los Soviets. Por el contra-
rio, ahora, después del Segundo Congreso de toda Rusia de los
Soviets y hasta que se retina el tercer congreso o hasta que se rea-
licen nuevas elecciones a los Soviets, o hasta que el Comité Eje-
cutivo Central forme un nuevo gobierno. sélo el gobierno bolche-
vique puede ser considerado como el gobierno soviético.

» o »

Camaradas: ayer, 4 de noviembre, varios miembros del CC
de nuestro partido y del Consejo de Comisarios del Pueblo —Ka-
menev, Zin6viev, Noguin, Rikov, Miliutin y unos pocos méas—
abandonaron el CC de nuestro partido, y los tres dltimos, el Con-
sejo de Comisarios del Pueblo. En un partido tan numeroso como
el nuestro, a pesar de la linea proletaria y revolucionaria de nues-
tra politica, era inevitable que existieran algunos camaradas insu-
ficientemente firmes y constantes en la lucha contra los enemigos
del pueblo. Las tareas que enfrenta hoy nuestro partido son real-
mente inmensas, las dificultades son enormes, y varios miembros
de nuestro partido, que ocupaban hasta ahora cargos de respon-
sabilidad, han vacilado ante la embestida de la burguesia y han
desertado de nuestras filas. Toda la burguesia y todos sus ayudan-
tes estan alborozados por este hecho y se regocijan malignamente,
vociferan sobre desorganizacién y predicen la caida del gobierno
Yolchevique.
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Camaradas, no crean esas mentiras. Los camaradas que re-
nunciaron se han comportado como desertores, puesto que no sélo
abandonaron los cargos que les habfan sido confiados, sino que
han violado la clara resolucién del Comité Central de nuestro par-
tido que los comprometia a postergar su renuncia por lo menos
hasta que las organizaciones del partido de Petrogrado y Mosct
tomasen una resolucién®. Nosotros condenamos enérgicamente
esta desercién. Estamos profundamente convencidos de que todos
los obreros, soldados. y campesinos con conciencia de clase que
pertenecen a nuestro partido o simpatizan con él, condenardn con
igual severidad la conducta de los desertores.

Pero declaramos que la desercién de unos pocos individuos
pertenecientes al grupo dirigente de nuestro partido, no podr4 ni
por un momento debilitar en lo mas minimo la unidad de las
masas que siguen a nuestro partido, y que, por consiguiente, no
debilitar4 a nuestro partido.

Han de recordar, camaradas, que dos de los desertores, K4-
menev y Zin6viev, se comportaron como desertores y rompehuel-
gas incluso antes de la insurreccién de Petrogrado; no sélo votaron
contra la irsurreccién en la reunién resolutiva del CC, el 10 de
octubre de 1917, sino que después que el CC hubo adoptado la
resolucién, hicieron propaganda contra la insurreccién entre los
activistas del partido. Como es de conocimiento general, los perié-
dicos que temen ponerse del lado de los obreros y se inclinan més
por la burguesia (por ejemplo, Ndvaia Zhizn) armaron en ese en-
tonces, junto con toda la prensa burguesa, una griteria sobre la
“desintegracién” de nuestro partido, sobre el “fracaso de la insu-
rreccién”, etc. Sin embargo, los acontecimientos refutaron ripi-
damente las mentiras y calumnias de los unos y las dudas, vacila-
ciones y cobardia de los otros. La “tormenta” que intentaron pro-

. vocar a raiz de los esfuerzos de Kimenev y Zin6viev por hacer

fracasar la insurreccién de Petrogrado, demostré ser una tormen-
ta en un vaso de agua, mientras que el enorme entusiasmo de las
masas, el gran heroismo de millones de obreros, soldados y cam-
pesinos en Petersburgo, en Moscy, en el frente, en las trincheras
y en el campo, aparté del camino a los desertores con “»nta faci-
lidad como un tren hace volar una astilla de madera.

® La Resolucién del CC del POSDR(b), citada por Lenin, no fue
hallada. (Ed.)
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Que se avergiiencen todos los pusilanimes, todos los que
dudan y vacilan, todos los que se han dejado intimidar por la
burguesia o han sucumbido ante la griteria de sus defensores di-
rectos o indirectos. Entre las masas de obreros y soldados de Pe-
trogrado, Moscti y otros lugares, no hay sombra de vacilacién.
;Sélido y firme como un solo hombre, nuestro partido se alza en
defensa del poder de los soviets, en defensa de los intereses de
todos los trabajadores, en primer término, de los obreros y cam-
pesinos pobres!

Los escritorzuelos burgueses y quienes se han dejado asus-
tar por la burguesia nos acusan a coro de ser intransigentes, de
ser obstinados, de negarnos a compartir el poder con otro partido.
iNo es verdad, camaradas! Hemos invitado y seguimos invitando
a los eseristas de izquierda a compartir €l poder con nosotros. No
es nuestra la culpa si ellos se negaron. Iniciamos las negociaciones,
y, después que se dispersaron los delegados al Segundo Congreso
de los Soviets, hicimos durante esas negociaciones, toda clase de
concesiones, hasta el punto de aceptar provisionalmente, la admi-
sién de representantes de una parte de la Duma de la ciudad de
Petrogrado, ese nido de kornilovistas, que seran los primeros en
ser barridos por el pueblo si la canalla kornilovista, si los hijos pre-
dilectos de los capitalistas y terratenientes, los cadetes militares,
intentan de nuevo oponerse a la voluntad del pueblo, como lo hi-
cieron el domingo Wltimo en Petrogrado y como querrfan volver
a hacerlo (como lo prueba el descubrimiento de la conspiracién
de Purishkiévich y los documentos que le encontraron ayer, 3 de
noviembre). Pero los caballeros que estin detrds de los eseristas
de izquierda, y que por su intermedio actian en favor de los inte-
reses de la burguesia, interpretaron como debilidad nuestra dis-
posicién a hacer concesiones y se aprovecharon de esa disposicién
para presentarnos nuevos ultimitums. En la Reunién del 3 de
noviembre *, el sefior Abramévich y el sefior Martov se presen-
taron con un ultimitum: nada de negociaciones hasta que nuestro
gobierno ponga fin a las detenciones y a la clausura de los peri6-
dicos burgueses.

Tanto nuestro partido como el CEC del Congreso de los so-

¢ Se alude a la Reunién del Comité Ejecutivo de los Sindicatos Ferro-
viarios de toda Rusia, donde tuvieron lugar las negociaciones sobre la crea-
cién del llamado “gobierno socialista homogéneo”. (Ed.)
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viets se negaron a aceptar este ultimtum, que evidentemente,
provenia de los partidarios de Kaledin, la burguesia, Kérenski y
Kornflov. La conspiracién de Purishkiévich y la aparicién el 5
de noviembre en Petrogrado de una delegacién de una unidad del
179 cuerpo de ejército, amenazindonos con marchar sobre Petro-
grado (amenaza ridicula, pues la vanguardia de esos kornilovistas
fue ya derrotada y huyé a Gatchina, en tanto que la mayoria se
neg6 a luchar contra los soviets) son acontecimientos que demos-
traron quienes eran los verdaderos autores del ultimitum de los
sefiores Abramévich y Mértov y a quienes servian realmente estos
individuos.

Todos los trabajadores pueden, por lo tanto, permanecer tran-
quilos y firmes. Nuestro partido jamas ceder4 a ultimétums de la
minorfa de los soviets, la minoria que se ha dejado asustar por la
burguesia y que, a pesar de sus “buenas intenciones”, actia vir-
tualmente como titeres en manos de los kornilovistas.

Somos firmes partidarios del poder de los soviets, es decir,
del poder de la mayoria triunfante en el Gltimo congreso de los
soviets; estibamos y estamos de acuerdo en compartir el poder con
la minorfa de los soviets, a condicién de que esta minoria se com-
prometa leal y honradamente a someterse a la mayorfa y a aplicar
el programa, aprobado por todo el Segundo Congreso de toda
Rusia de los Soviets, de avanzar en forma gradual, pero firme y
directa hacia el socialismo. Pero no nos someteremos a ningun
ultimatum de grupos de intelectuales, que no cuentan con el res-
paldo de las masas y que en realidad s6lo estan respaldados por
los kornilovistas, los savinkovistas, los cadetes militares, etc.

;Todos los trabajadores pueden, por la tanto, permanecer tran-
quilos y firmes! [Nuestro partido. el partido de la mayoria de los
soviets, se alza firme y unido en defensa de los intereses de ellos,
y, como antes, nuestro partido cuenta con el respaldo de millones
de obreros en las ciudades, de soldados en las trincheras, y de
campesinos en el campo, resueltos a lograr cueste lo que cueste,
el triunfo de la paz y el triunfo del socialismo!

Escrito el 5 y .68 (18 y 19) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1917. texto del periédico,

Publicado el 20 (7) de noviem-
bre de 1917, en Pravda, ntme-
ro 182.




PROLOGO PARA EL FOLLETO: COMO ENGANARON AL
PUEBLO LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS
Y QUE LE DIO AL PUEBLO EL NUEVO
GOBIERNO DE LOS BOLCHEVIQUES

Al campesinado de Rusia le corresponde ahora tomar en sus
manos el destino del pais.

El triunfo de la revolucién obrera en las dos capitales y en
la mayor parte del resto de Rusia, ha dado a los campesinos la
posibilidad de tomar en sus manos la estructuracién del régimen
de la tierra. No todos los campesinos han comprendido todavia
que sus soviets de diputados campesinos son el verdadero, el
auténtico poder supremo del Estado, pero pronto lo comprenderan.

Cuando lo comprendan, su alianza con los obreros, la alianza
de la mayoria de los campesinos, de los trabajadores, de los cam-
pesinos pobres, se consolidard. Esta alianza, tanto en los soviets
como en la Asamblea Constituyente, y no la alianza de los cam-
pesinos con los capitalistas, es la Unica realmente capaz de ase-
gurar los intereses de los trabajadores.

Seguramente los campesinos han de comprender muy pronto
que para librarse de los horrores de la guerra y de la opresién
de los terratenientes y capitalistas, deben aliarse con los trabaja-
dores de las ciudades, sobre todo con los obreros fabriles, y no con
los ricos.

Para que los campesinos puedan ver esto pronto, entre otras
cosas, deben hacer una comparacién mis ajustada y més amplia-
mente documentada, de las promesas y proyectos de ley de los
eseristas (“socialistas revolucionarios”) con el decreto sobre la
tierra promulgado por el nuevo gobierno obrero y campesino.

Tal comparacién se hace en el presente folleto. Brinda al
lector los documentos que necesita quien quiera encarar el pro-
blema concientemente. El principal documento respecto de los
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eseristas, es el proyecto de ley agraria del ministro eserista, M4s-
lov. Lo reproduzco integramente de Dielo Naroda (periédico de
Chernov). Reproduzco también, integramente, mi articulo de Ra-
bochi Put sobre el mismo tema ®.

Se publica también, integramente, el decreto sobre la tierra**
del gobierno obrero y campesino.

jCamaradas campesinos! Busquen la verdad sobre los distintos
partidos y la encontrar4n. Retinan y comparen los proyectos de
leyes agrarias de los diferentes partidos.

Lean con atencién el proyecto de ley agraria del ministro ese-
rista y el decreto sobre la tierra promulgado por el actual gobierno
de los bolcheviques, que recibié sus poderes del Segundo Congreso
de toda Rusia de los Soviets. No tenemos la menor duda de cual
sera la conclusién final de los campesinos.

Petrogrado, 9 de noviembre de 1917.
N. Lenin

Publicado en 1917 como folle- Se publica de acuerdo con el
to por la imprenta de Petrogrado texto del folleto.
Selski Viéstnik.

® Véase el presente tomo, pags. 337-343. (Ed.)
®® 1d., ibid., pags., 365-368. (Ed.)



CONVERSACION DEL GOBIERNO CON EL ESTADO MAYOR
POR LINEA DIRECTA

9 (22) DE NOVIEMBRE DE 1917*

—¢Habla el Comandante en Jefe?
—Dietrichs.

—Queriamos hablar con el Comandante en Jefe interino. Si
el general Dujonin no desempeiia ya ese cargo, haga el favor de
llamar a quien ahora lo remplaza. Por lo que sabemos, el general
Dujonin atin no ha renunciado.

Contesta el Estado Mayor: —El Comandante en Jefe interino general
Dujonin, esperé su llamada hasta la una de la madrugada y ahora duerme.
El telégrafo estaba descompuesto, y después fue utilizado por el Estado Ma-
yor para comunicarse con el Cuartel General Central.

—¢Puede decirnos si han recibido ustedes un radiograma del
Consejo de Comisarios del Pueblo, enviado a las 4, y qué se ha
hecho para dar cumplimiento a las instrucciones del Consejo de
Comisarios del Pueblo?

* Las circunstancias a raiz de las cuales tuvo lugar la conversacién de
los miembros del gobierno soviético con el Comandante en Jefe interino que
se encontraba en Moguilev, fueron expuestas Lenin en el radiograma a
todos los comités de regimiento, de divisién, de cuerpo de ejército, y otros,
a todos los soldados y marineros, de fecha 9 (22) de noviembre de 1917, y
en el informe sobre las conversaciones con Dujonin en la reunién de! CEC
de toda Rusia del 10 (23) de noviembre (véase el presente tomo, pigi-
nas 423-424 y 425-428). .

El 20 de noviembre (3 de diciembre) el Estado Mayor, que en aque-
llos dias era uno de los centros de elaboracién de los planes contrarrevolu-
cionarios para ahogar al poder soviético, fue copado por las tropas revolucio-
narias. (Ed.)
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Contesta el Estado Mayor: —Se ha recibido un telegrama de importan-
cia estatal sin nimero y sin fecha; por esa razén el general Dujonin solicité
al general Manikovski garantias sobre la autenticidad del telegrama.

—¢Cudl fue la respuesta de Manikovski? ¢A qué hora se soli-
cité esa informacién y por qué medios: por radio, por teléfono o
por telégrafo?

Contesta el Estado Mayor: —Aun no se ha recibido ninguna respuesta
y hace una hora se solicitd que apresuraran la contestacidn.

—Por favor, precise la hora y los medios empleados para
contestar la primera consulta. ¢No se podria apurar?

Contesta el Estado Mayor: —El telegrama fue enviado por telégrafo v
por radio al general Manikovski. La hora, un momento, por favor. ..
—El telegrama fue enviado a las 19 horas 50 minutos.

—¢Por qué no me enviaron a mi, Comisario del Pueblo de
Guerra®, una copia de la consulta? Por una conversacién per-
sonal conmigo, el comandante en jefe estaba enterado de que la
unica responsabilidad del general Manikovski es la continuidad de
los servicios técnicos logisticos y de viveres, y que a mi se me ha
confiado la direccién politica y la responsabilidad por la actividad
del ministerio de Guerra.

Contesta el Estado Mayor: —Nada puedo decir sobre eso.

—Declaramos categéricamente que hacemos responsable en
forma exclusiva por la demora en este asunto de Estado trascen-
dental, al general Dujonin y exigimos incondicionalmente: primero,
el envio inmediato de parlamentarios, y segundo, que el general
Dujonin esté personalmente en la linea, mafiana a las 11 en punto
de la mafiana. Si la demora llegara a traducirse en hambre, desor-
ganizacién o derrota, o rebeliones anirquicas, toda la culpa recaera
sobre ustedes y los soldados serin debidamente informados.

Contesta el Estado Mayor: —Informaré al respecto al general Dujonin.
—¢Cuéndo? ¢En seguida? Esperamos al general Dujonin.

Contesta el Estado Mayor: —Lo despertaré en seguida.
—Habla el comandante en Jefe interino, general Dujonin.

* La conversacién se desarroll6 por intermedio de N. V. Krilenko, Co-
misario del Pueblo para Asuntos del Ejército y la Marina. (Ed.)
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—Hablan los Comisarios del Pueblo; ¢cudl es su respuesta?

—Por la cinta que me acaban de entregar de la conversacién de ustedes
con el Cuartel General Central, veo que el mensaje de ustedes me fue en-
viado antes de que se tomara ninguna resolucién sobre el contenido del men-
saje firmado por los Comisarios del Pueblo Ulidnov-Lenin, Trotski, Krilenko;
en vista de ello, me es absolutamente indispensable obtener las siguientes
informaciones objetivas: 1) ¢ha recibido el Consejo de Comisarios del Pueblo
alguna respuesta a su mensaje a los Estados beligerantes, conteniendo el
decreto sobre la paz? 2) ¢como proceder con el ejército rumano, que forma
parte de nuestro frente? 3) ¢hay alguna intencidn de iniciar negociaciones
sobre un armisticio por separado y con quién, sblo con los alemanes o con
los turcos, 0 vamos a negociar un armisticio general?

—El texto del telegrama que se le ha enviado a usted es abso-
lutamente preciso y claro: habla de la iniciacién inmediata de ne-
gociaciones para un armisticio con todos los paises beligerantes,
y nosotros negamos decididamente el derecho de demorar este
asunto de importancia estatal, no importa con qué consultas pre-
vias; insistimos en que deben enviarse parlamentarios inmediata-
mente y en que nos informen a cada hora cémo marchan las ne-
gociaciones.

Contesta el Estado Mayor: —Mis preguntas son de cardcter puramente
técnico, si no son respondidas no serd posible negociar.

—Usted debe comprender que durante las conversaciones sur-
girin muchas preguntas técnicas, méas bien de detalle, y les dare-
mos la respuesta a medida que se planteen o sean planteadas por
el enemigo; por esta razon, exigimos una vez mis y en forma de
ultimatum, que se inicien incondicionalmente y sin demora nego-
ciaciones formales de armisticio con todos los paises beligerantes,
tanto con los aliados, como con los enemigos. Responda, por fa-
vor, con exactitud.

—Séblo comprendo una cosa, y es que ustedes no pueden negociar direc-
tamente con las potencias. Menos puedo hacerlo yo en nombre de ustedes.
Sé6lo un gobierno central, apoyado por el ejército y el pais, puede tener para
el enemigo suficiente prestigio e importancia para dar a estas negociaciones
la autoridad necesaria para lograr resultados. Yo también creo que una pronta
conclusién de una paz general estd en interés de Rusia.

—¢Se niega usted en forma categérica a darnos una respuesta
concreta y cumplir nuestras érdenes?

~Ya he dado una respuesta concreta sobre las razones que me impiden
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poner en practica el mensaje de ustedes, y repito que la paz que Rusia
necesita sblo puede lograrla un gobierno central. Dujonin.

—En nombre del gobierno de la Reptiblica Rusa, por dispo-
sicion del Consejo de Comisarios del Pueblo, relevamos a usted
de su cargo por negarse a obedecer las 6rdenes del gobierno y*
por una conducta que ocasiona a las masas trabajadoras de todos
los paises y, particularmente, a los ejércitos, incalculables cala-
midades. Ordenamos a usted, bajo amenaza de hacerlo respon-
sable de acuerdo con las leyes de tiempos de guerra, que conti-
nie en su puesto hasta que llegue al Cuartel general un nuevo
Comandante en Jefe, o alguna persona por él autorizada, para
sustituir a usted. Se designa Comandante en Jefe al alférez Kri-

lenko.
Lenin, Stalin, Krilenko.

Raboché ¢ Soldat, ntm. 20, 9 Se publica de acuerdo con ¢l
(22) de noviembre de 1917. texto del periédico.



RADIOGRAMA A TODOS

A TODOS LOS COMITES DE REGIMIENTO, DE DIVISION, DE
CUERPOS DE EJERCITO Y OTROS. A TODOS LOS SOLDADOS
DEL EJERCITO REVOLUCIONARIO Y A LOS MARINEROS
DE LA ARMADA REVOLUCIONARIA *

El 7 de noviembre, por la noche, el Consejo de Comisarios
del Pueblo envi6 un radiograma al Comandante en Jefe, Dujonin,
ordenéndole proponer un armisticio inmediato y formal a todos
los paises beligerantes, tanto a los aliados como a los enemigos.

Este radiograma se recibi6 en el Estado Mayor el 8 de no-
viembre a las 5 y 5 de la madrugada. Se le ordendé a Dujonin que
mantuviera permanentemente informado al Consejo de Comisarios
del Pueblo sobre el desarrollo de las negociaciones y que no fir-
mara el armisticio hasta que éste fuera aprobado por el Consejo de
Comisarios del Pueblo. En forma simultanea, una propuesta simi-
lar para la conclusién del armisticio fue enviada formalmente a
todos los representantes plenipotenciarios de los paises aliados en
Petrogrado.

Como no se habia recibido respuesta de Dujonin hasta la no-
che del 8 de noviembre, el Consejo de Comisarios del Pueblo dio
plenos poderes a Lenin, Stalin y Krilenko para averiguar, por linea
directa, las razones de la demora de Dujonin.

La conversacién se prolongé desde las 2 hasta las 4 y media
de la madrugada del 9 de noviembre. Dujonin intenté repetidas
veces eludir una explicacién de su conducta y una respuesta pre-

* El llamado del gobierno soviético a los soldados, exhortindolos a
tomar la iniciativa en las negociaciones sobre el ammisticio tuvo amplio eco
en el ejéreito. En los diversos sectores del frente diversas divisiones, cuer-
pos de ejército y hasta frentes enteros (por ejemplo el frente Occidental)
enviaban parlamentarios a las unidades enemigas mas préximas y firmaban
la tregua. En las condiciones del armisticio se preveia el cese de las acciones
militares, refuerzos, la construccién de instalaciones militares y otras. Estos
tratados, llamados “paz de soldados”, tuvieron validez hasta que se concert6
¢l armisticio general. (Ed.)
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cisa a las érdenes del gobierno, pero cuando se le ordené en forma
categérica iniciar inmediatamente negociaciones formales para un
armisticio, se negé a obedecer. Por lo tanto, en nombre del go-
bierno de la Reptiblica rusa y por disposicién del Consejo de Co-
misarios del Pueblo, se relevé a Dujonin de su cargo, por negarse
a obedecer las 6rdenes del gobierno y por una conducta que oca-
siona a las masas trabajadoras de todos los paises, y particular-
mente a los ejércitos, incalculables calamidades. Al mismo tiempo,
se orden6 a Dujonin continuar en el puesto hasta la llegada de
un nuevo Comandante en Jefe, o alguna persona autorizada por
este Gltimo para sustituirlo. El alférez Krilenko ha sido designado
nuevo Comandante en Jefe.

jSoldados! La causa de la paz esti en manos de ustedes. No
permitan que los generales contrarrevolucionarios frustren la gran
causa de la paz; vigilenlos para evitar actos de justicia sumaria,
indignos de un ejército revolucionario y para impedir que estos
generales eludan el juicio que les espera. Mantengan el més es-
tricto orden revolucionario y militar.

jQue los regimientos en el frente elijan en seguida represen-
tantes para iniciar negociaciones formales para un armisticio con
el enemigo!

El Consejo de Comisarios del Pueblo autoriza a ustedes a
hacerlo.

Hagan todo lo posible por mantenernos informados de cada
paso de las negociaciones. Sélo el Consejo de Comisarios del
Pueblo est4 facultado para firmar el armisticio final.

jSoldados! ;La causa de la paz esti en manos de ustedes!
iVigilancia, energfa y la causa de la paz triunfara!

En nombre del gobierno de la Reptblica rusa
Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo

V. Ulidnov (Lenin)
Comisario del Pueblo para Asuntos del Ejército y Coman-
dante en Jefe

N. Krilenko
Escrito el 9 (22) de noviem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1917. texto del periédico.

Publicado el 9 (22) de noviem-
bre de 1917 en Rabochi i Soldat,
niim. 20.



REUNION DEL CEC DE TODA RUSIA
10 (23) DE NOVIEMBRE DE 1917

1
INFORME SOBRE LAS CONVERSACIONES CON DUJONIN

El texto completo de nuestras conversaciones con Dujonin ha
sido publicado, de modo que puedo limitarme a unas pocas obser-
vaciones. Estaba claro para nosotros que tratibamos con un ene-
migo de la voluntad del pueblo y de la revoluciéon. Dujonin recu-
rri6 a todo tipo de tretas y maniobras para dilatar las cosas. Ex-
presé dudas sobre la autenticidad de nuestro telegrama y la con-
sulta no la dirigié a Krilenko, sino al general Manikovski. De este
modo, los generales han robado por lo menos 24 horas a este
importante y vital problema de la paz. El general Dujonin atendi6
el teléfono sélo cuando dijimos que someteriamos el problema a
los soldados. Exigimos a Dujonin que entablara de inmediato ne-
gociaciones para un armisticio y nada mas. Dujonin no fue autori-
zado para concluir un armisticio. No solo la conclusion de un ar-
pasos en el problema de las negociaciones de armisticio, debian
estar bajo el control de los comisarios del pueblo. La prensa bur-
guesa nos acusa de ofrecer un armisticio por separado v de no
tener en cuenta los intereses del ejército rumano. Eso es mentira.
Proponemos iniciar inmediatamente conversaciones sobre la paz
y firmar un armisticio con todos los paises sin excepcion. Estamos
informados de que nuestros telegramas llegan a Europa. El tele-
grama sobre nuestra victoria sobre Kérenski® fue captado y re-
trasmitido por la radiotelegrafia austriaca. Los alemanes, por su
parte, trataron de interferirlo. Podemos comunicarnos con Parfs
por radiotelegrafia y cuando el tratado de paz sea elaborado, po-
dremos informar al pueblo francés que puede ser firmado. y que

® Véase el presente tomo, pags. 381-382. (Ed.)
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de él depende que en dos horas pueda firmarse el armisticio.
Veremos qué le dird entonces Clemenceau. Nuestro partido nun-
ca ha manifestado que podrfa obtener una paz inmediata. Dijo
que harfa una propuesta inmediata de paz y que publicaria los
tratados secretos. Esto se hizo; la lucha por la paz ha comenzado.
Seré una lucha dificil y empefiosa. El imperialismo internacional
estd movilizando todas sus fuerzas contra nosotros, pero a pesar
de su inmenso poderfo, nuestras posibilidades son muy favorables;
en esta lucha revolucionaria por la paz, nosotros combinaremos la
lucha por la paz con la confraternizacién revolucionaria. A la
burguesia le agradaria mucho que los gobiernos imperialistas se
unieran contra nosotros.

2
PALABRAS FINALES

El camarada Chudnovski ha dicho aqui que “se habia tomado
la libertad™ de hacer algunas criticas agudas a la actividad de los
comisarios. No puede caber la menor duda sobre si deben o no
permitirse las criticas agudas, pues hacer tales criticas es un deber
revolucionario y los comisarios del pueblo no pretenden ser in-
falibles.

El camarada Chudnovski dijo que no podemos aceptar una
paz vergonzosa, pero no ha citado una sola palabra, un solo hecho,
que demostrara que esa paz era inaceptable. Hemos dicho: “La
paz sélo puede ser firmada por el Consejo de Comisarios del Pue-
blo”. Cuando iniciamos nuestra conversacién con Dujonin, sabfa-
mos que negociariamos con un enemigo, y cuando tratamos con
un enemigo no debemos demorar las cosas. Nosotros no podiamos
predecir los resultados de las negociaciones. Pero estdbamos com-
pletamente decididos. Teniamos que tomar inmediatamente una
resolucién, sin cortar la comunicacién. Tenfamos que actuar allf
y en ese momento contra un general insubordinado. No podiamos
llamar al Comité Ejecutivo Central al teléfono; no fue, de ningtin
modo, una violacién de las prerrogativas del Comité Ejecutivo
Central. En una guerra no se esperan los resultados, y esa era una
guerra contra los generales contrarrevolucionarios, de modo que
nos dirigimos a los soldados®. Destituimos a Dujonin, pero no

* Véase el presente tomo, pags. 423-424. (Ed.)
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somos formalistas ni burécratas, y sabemos muy bhien que no basta
destituirlo. Se enfrentdé con nosotros, y nosotros apelamos contra
¢é1 a las masas del ejército. Las autorizamos a iniciar negociacio-
nes de armisticio. Pero no hemos concluido un armisticio. Se ad-
virtié a los soldados que vigilaran a los generales contrarrevolu-
cionarios. Creo que todos los regimientos son lo suficientemente
organizados como para mantener el orden revolucionario necesa-
rio. En caso de traicion mientras los soldados negocian un armis-
ticio, o de nn ataque durante la confraternizacién, el deber de los
soldados es pasar por las armas a los traidores alli mismo, sin for-
malidades.

Es monstruoso decir que nosotros hemos dgbilitado ahora
nuestro frente para el caso de que los alemanes lancen una ofen-
siva. Hasta que Dujonin no fue desecnmascarado y destituido, cl
ejército no contaba con la seguridad de seguir una politica inter-
nacional de paz. Ahora existe esa securidad: solamente se puedc
combatir a Dujonin apelando al sentido de disciplina y a la ini-
ciativa de las masas de soldados. La paz no puede ser concluida
sélo desdc arriba. La paz debe conquistarse desde abajo. No
confiamos en lo mis minimo en los generales alemanes, pero te-
nemos confianza en el pueblo alemin. Una paz concluida por los
comandantes en jefe sin una participacion activa de los soldados,
seria precaria. Estoy contra la propuesta de Kdmenev, no por un
nroblema de principios, sino porque es inadecuada y demasiado
déhil®. No tengo nada contra una comisién, pero propongo no
decidir por anticipado sus funciones; estoy contra medidas débi-
les v propongo que no nos atemos las manos en este sentido.

Pravda, nim. 188, 26 (13) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1917. texto del libro: Actas de la reu-
nién del CEC de toda Rusia de
Soviets de diputados obreros, sol-
dados, campesinos y cosacos de la
Il Legislatura. Edicién de! CEC

de toda Rusia, 1918.

® L. B. Kimenev propuso que se creara una comision para elaborar en
nombre del CEC de toda Rusia, un llamamiento que esclareciera el que
habia trasmitido por radio a los soldados el 9 (22) de noviembre de 1917
el Consejo de Comisarios del Pueblo (véase el presente tomo, pags. 423-424).
Después de las palabras finales de Lenin, Kimenev declar6 que él estaba de
acuerdo en no resolver por anticipado las funciones de la comisién. (Ed.)
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1

NOTA AL GRUPO BOLCHEVIQUE DEL CONGRESO
EXTRAORDINARIO DE TODA RUSIA DE LOS
SOVIETS DE DIPUTADOS CAMPESINOS®

Exigimos categdéricamente que los bolcheviques insistan, er
forma de ultimitum, en una votacién abierta sobre el probleme
de enviar una invitacion inmediata a varios representantes de)
gobierno.

Si se rechaza la lectura de esta proposicién y no se pone a
votacién en sesion plenaria, todo el grupo bolchevique debe
ABANDONAR el recinto en seiial de protesta.

Lenin
Escrito el 12 (25) de noviem-
bre de 1917.

2

DISCURSO SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO
14 (27) DE NOVIEMBRE

COMUNICADO DE PRENSA

Por encargo del grupo bolchevique, el camarada Lenin pro-
nuncié un discurso exponiendo el punto de vista del partido de
los bolcheviques sobre el problema agrario.

® Esta nota fue escrita a raiz de que los eseristas de izquierda obje-
taban la exigencia del grupo bolchevique de que se concediera la palabra a
Lenin en el Congreso como presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo,
por considerar que su intervencién significaria resolver de antemano el pro-
blema del poder. De acuerdo con la mocién de los eseristas de izquierda ¢l
Congreso rechazé por mayoria de votos la exigencia de los bolcheviques y
Lenin no hablé como presidente de] Consejo de Comisarios del Pueblo sino
como miembro del grupo bolchevique. (Ed.)
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Dijo que el partido de los cseristas sufrié un fracaso en el
problema agrario, puesto que propiciaba la confiscacién de las
tierras de los terratenientes, pero se negd a llevarla a la prictica.

La propiedad terrateniente es la base de la opresién feudal,
y la confiscacién de las tierras de los terratenientes es el primer
paso de la revolucién en Rusia. Pero el problema agrario no se
puede resolver al margen de los demdis problemas de la revolu-
cién. El enfoque correcto de estos problemas surge del anilisis
de las etapas por las que ha atravesado la revolucién. El primer
paso fue el derrocamiento de la autocracia y la instauracién del
poder de la burguesia y los terratenientes. Los intereses de los
terratenientes estaban estrechamente entrelazados con los de la
burguesia y los bancos. La segunda etapa fue la consolidacién de
los soviets y una politica de conciliacién con la burguesia. El
error de los eseristas de izquierda fue no oponerse entonces a la
politica de conciliacién, sosteniendo que las masas no estaban
suficientemente esclarecidas. Un partido es la vanguardia de una
clase, y su deber es dirigir a las masas y no limitarse a reflejar el
nivel politico medio de las masas. Pero para poder dirigir a los
vacilantes, los camaradas eseristas de izquierda deben dejar de
vacilar ellos mismos.

Camaradas eseristas de izquierda: en julio comenz6 un perio-
do erl el que las masas populares empezaron a repudiar la politica
de conciliacidn, pero hasta el dia de hoy, los eseristas de izquierda
tienden la mano a los Avxéntiev, mientras que a los obreros les dan
solamente el dedo meiiique. Si la conciliacién continia, la revo-
lucién estd perdida. Sélo si el campesinado apoya a los obreros.
podrin resolverse los problemas de la revolucién. La conciliacién
es una tentativa por parte de las masas obreras, campesinas y de
soldados de lograr la satisfaccién de sus necesidades por medio de
reformas, de concesiones por parte del capital, sin una revolucién
socialista. Pero es imposible dar al pueblo paz y tierra sin derro-
car a la burguesia, sin el socialismo. Es deber de la revolucién
acabar con la conciliacién, y acabar con la conciliacién sigrsfica
emprender el camino de la revolucién socialista.

El camarada Lenin defendi6 luego la instruccién a los comi-
tés de subdistrito®, y hablé de la necesidad de romper con los

® Se hace referencia a la instruccién sobre la actividad de los comités
agrarios de distrito, aprobada por el I Congreso de los Soviets de diputados

.
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organismos dirigentes, como los comités militares, el Comité Eje-
cutivo de los diputados campesinos, etc. Hemos tomado de los
campesinos nuestra ley sobre los comités de subdistrito. Los cam-
pesinos quieren tierra, que se prohiba el trabajo asalariado, aperos
de labranza para cultivar la tierra. Pero esto no se puede conse-
guir sin derrotar al capital. Les dijimos: ustedes quieren tierra,
pero la tierra estd hipotecada y pertenece al capital ruso y mun-
dial. Ustedes desafian al capital, ustedes siguen un camino dis-
tinto al nuestro; pero coincidimos con ustedes en que marchamos
y debemos marchar hacia la revolucién social. Respecto de la
Asamblea Constituyente, el orador dijo que su labor depender4
del estado de 4nimo del pais, pero yo afirmo: confien en el estado
de 4nimo, pero no olviden los fusiles.

El camarada Lenin se refirié luego al problema de la guerra.
Cuando hablé de la destitucién de Dujonin y la designacién de
Krilenko como Comandante en Jefe, se oyeron risas. Para ustedes
puede ser gracioso, replicd, pero los soldados los censurardn por
esas risas. Si hay gente aqui que considera gracioso que hayamos
destituido a un general contrarrevolucionario y designado a Kri-
lenko, que est4 contra dicho general y ha partido para entablar
negociaciones3?, a esa gente no tenemos nada que decirle. No
tenemos nada en comin con quienes no reconocen la necesidad
de luchar contra los generales contrarrevolucionarios, y antes que
tener algo que ver con esa gente, preferimos dejar el poder, pasar
a la clandestinidad si fuera necesario.

3
PROYECTO DE RESOLUCION

El Congreso campesino apoya plenamente y por todos los
medios la ley (el decreto) sobre la tierra del 26 de octubre de
1917, aprobada por el Segundo Congreso de toda Rusia de los
Soviets de diputados obreros y soldados y promulgada por el Con-
sejo de Comisarios del Pueblo en su caricter de gobierno pro-

obreros y soldados de toda Rusia el 23 de junio (6 de julio) de 1917, y pu-
blicada el 3 (18) de noviembre de 1917 como ley, con el titulo “Sobre los
.comités de distrito” en el nim, 4 del Periddico del gobierno provisional obrero
y compesino. (Ed.)
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visional obrero y campesino de la Republica de Rusia. El Con-
greso campesino expresa su firme e inquebrantable determinacién
de garantizar la aplicacion de esta ley y llama a todos los campe-
sinos a apoyarla en forma unanime y a llevarla sin demora a la
practica por si mismos en las localidades y los llama también a,
elegir para todos los puestos v cargos de responsabilidad s6lo a
quienes hayan demostrado, no con palabras, sino con hechos, su
mas absoluta fidelidad a los intereses de los campesinos trabaja-
dores y explotados, su disposicién y su capacidad para defender
estos intereses contra toda resistencia que puedan oponer los terra-
tenientes, los capitalistas y sus partidarios o c6mplices.

El Congreso campesino expresa asimismo su convencimiento
de que la aplicaciéon integra de todas las medidas previstas en la
ley sobre la tierra sélo serd posible si triunfa la revolucién socia-
lista obrera iniciada el 25 de octubre, pues Gnicamente la revolu-
cion socialista puede garantizar la entrega de la tierra sin indem-
nizacién al campesinado trabajador, la confiscacién de los bienes
de los terratenientes, la plena proteccion de los intereses de los
trabajadores agricolas asalariados y el comienzo inmediato de la
abolicién incondicional de todo el sistema de esclavitud capita-
lista asalariada, la distribucién justa y planificada de los produc-
tos de la agricultura y de la industria entre las distintas regiones
y los habitantes del Estado, el control de los bancos (sin el cual
el pueblo no podra tener el control sobre la tierra aun si se liquida
la propiedad privada de la tierra), la ayuda miltiple del Estado a
los trabajadores y explotados, etc.

Por lo tanto, el Congreso campesino, al apoyar sin reservas la
revolucién del 25 de octubre, y al apoyarla precisamente como
revoluci6n socialista, expresa su inquebrantable determinacién de
aplicar, con la necesaria graduacién, pero sin la menor vacilacién,
las medidas dirigidas a la trasformacién socialista de la Republica
de Rusia.

Una condicién indispensable para la victoria de la revolucién
socialista —nica capaz de asegurar el triunfo duradero y la to-
tal aplicacién de la ley sobre la tierra— es la estrecha alianza del
campesinado trabajador y explotado con la clase obrera —el pro-
letariado— en todos los paises avanzados. En la Repuiblica de
Rusia, toda la organizacién y direccién del Estado, de arriba
abajo, debe basarse, desde hoy, en esa alianza. Rechazando todos
y cada uno de los intentos directos e indirectos, abiertos y encu
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biertos de retomar un camino que la experiencia ha condenado, el
camino de la conciliacién con la burguesia y con los defensores de
la politica burguesa, esta alianza solamente, puede asegurar la
victoria del socialismo en todo el mundo.

Escrito el 14 (27) de noviem-
bre de 1917.

4

DISCURSO A PROPGSITO DE LA DECLARACION
DEL REPRESENTANTE DEL CESFR
18 DE NOVIEMBRE (1 DE DICIEMBRE)

COMUNICADO DE PRENSA

jCamaradas!

La declaracién del CESFR, sin lugar a duda, no es otra cosa
‘sue un malentendido. ¢Pueden imaginar por un instante, que tro-
pas, plenamente concientes de su deber revolucionario y que lu-
chan por los intereses populares, serian capaces de acercarse al
Cuartel General y empezar a destrozarlo todo sin hacer saber sus
reclamos, sin explicar, aunque s6lo fuera a los soldados que ro-
deaban el Cuartel General, para qué habjan venido? Ustedes de-
ben comprender, camaradas, que eso es imposible. Un ejército
revolucionario, responsable de sus actos, quiere que aquellos a
quienes se dirige conozcan las exigencias de los soldados. Al pre-
sentar las exigencias, se hacfa mucho més que esto: se procuraba
explicar que resistir es enfrentar la voluntad del pueblo, que este
no era un crimen comn, sino un crimen moral contra la libertad,
los intereses y las mas altas aspiraciones del pueblo. Un ejército
revolucionario nunca dispara el primer tiro, pero avanza con odio
solamente contra los invasores y los tiranos del pueblo. De otra
manera, la palabra revolucién habria perdido su sentido. No puedo
dejar de hacer notar que, al hacer sus acusaciones no verificadas,
¢l CESFR proclama, al mismo tiempo, su “neutralidad”. Es algo
que el CESFR no tiene el menor derecho a hacer. En momentos
de lucha revolucionaria, cuando cada minuto es precioso, cuando
el desacuerdo y la neutralidad permiten sacar ventaja al enemigo
y cuando el enemigo es escuchado a pesar de todo y no existe
ningfin apresuramiento en avudar al pueblo en su lucha por sua
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derechos mas sagrados, no puedo calificar esa posicién de neu-
tralidad; esto no es neutralidad; un revolucionario la llamaria inci-
tacién. (Aplausos.) Al asumir esa posicion ustedes incitan a los
generales a actuar; al no apoyarnos, ustedes estan contra el pueblo.

El general Dujonin no necesita otra cosa que aplazar el armis-
ticio. Al ayudarlo, ustedes sabotean el armisticio. Piensen en la
gran responsabilidad que recae sobre ustedes y piensen qué dira
el pueblo.

Dijo luego, el camarada Lenin, que en algunos lugares se
sabotean los servicios telegraficos. Se dejé al gobierno sin infor-
maciones, mientras sus enemigos propalaban rumores absurdos.
Ejemplo de ello es la afirmacién de que los batallones polacos, al
parecer, estaban en contra del gobierno, aunque los polacos de-
clararon repetidas veces que nunca interfirieron ni pretenden in-
terferir en los asuntos rusos; nos han hecho saber, también, que
desean un armisticio.

5 ’

PALABRAS FINALES SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO
18 DE NOVIEMBRE (1 DE DICIEMBRE)

COMUNICADO DE PRENSA

El camarada Lenin sefiald, primero, que las acusaciones de
anarquismo, hechas por los socialistas revolucionarios de izquierda
contra los bolcheviques, son infundadas.

¢En qué se diferencian los socialistas de los anarquistas? Los
anarquistas no reconocen el poder, mientras que los socialistas,
y entre ellos los bolcheviques, estin por el poder, durante el pe-
riodo de transicién, entre el estado en el que nos encontramos y
el socialismo hacia el cual avanzamos.

Nosotros los bolcheviques estamos por un poder fuerte, pero
un poder que sea el poder de los obreros y campesinos.

Todo poder estatal significa coercién, pero hasta ahora ha
sido siempre el poder de la minoria, el poder del terrateniente y
del capitalista contra el obrero y el campesino.

Nosotros, en cambio, estamos por un poder fuerte de la ma-
yoria de los obreros y campesinos, contra los capitalistas y los
terratenientes.
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El camarada Lenin sefialé luego que en la resolucién sobre
la tierra de los eseristas de izquierda se llama al nuevo gobierno,
gobierno socialista popular, y se detuvo detalladamente en lo que
puede unir estrechamente a los bolcheviques y a los eseristas de
izquierda.

La alianza de los campesinos y obreros es la base para-un
acuerdo entre los eseristas de izquierda y los bolcheviques.

Se trata de una coalicién honrada, de una alianza honrada,
pero esta alianza serd una coalicién honesta también arriba, entre
los eseristas de izquierda y los bolcheviques, si los eseristas de
izquierda manifiestan de manera precisa su convencimiento de
que nuestra revolucién es una revolucién socialista. Esta revolu-
cibn es socialista. La abolicion de la propiedad privada de la
tierra, la implantacién del control obrero, la nacionalizacién de
los bancos, todas estas son medidas que conducen al socialismo.
No es todavia el socialismo, pero existen medidas que nos lleva-
ran a pasos de gigante hacia el socialismo. Los bolcheviques no
prometen a los obreros y campesinos “leche y miel” inmediata-
mente, pero dicen que una estrecha alianza entre los obreros y el
campesinado explotado, una lucha firme y tenaz por el poder de
los soviets, conduciri al socialismo, v todo partido que realmente
auiera ser un partido del pueblo, debe declarar, clara y decidi-
damente, que nuestra revolucién es socialista.

S6lo en el caso de que los eseristas de izquierda lo declaren,
clara e inequivocamente, la alianza de los bolcheviques con ellos
se fortificard y ampliara.

Se nos dice que estamos contra la socializacién de la tierra
y que, por lo tanto, no podremos llegar a un acuerdo con los ese-
ristas de izquierda.

A esto contestamos: es cierto, estamos contra la socializacién
eserista de la tierra, pero esto no nos impide establecer una alianza
honesta con los eseristas de izquierda.

Hoy o maifiana, los eseristas de izquierda designardn su mi-
nistro de Agricultura, y si é] propone una ley de socializacién de
la tierra, nosotros no votaremos en contra. Nos abstendremos.

Para terminar, el camarada Lenin subrayé que s6lo mediante
la alianza de obreros y campesinos se puede conseguir la tierra
y la paz.

Entre otras cosas, se le pregunté al camarada Lenin qué ha-
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rian los bolcheviques en la Asamblea Constituyente si los eseristas
de izquierda se encontrasen en minoria y propusieran umna ley so-
bre la socializacién de la tierra; ¢se abstendrian de votar los bol-
cheviques? Claro que no; los bolcheviques votarian en favor de
esa ley, pero estipularian que lo hacian para apoyar a los cam-
pesinos contra sus enemigos.



EL CONSEJO DE COMISARIOS DEL PUEBLO
AL COMITE MILITAR REVOLUCIONARIO

La desorganizacion en el abastecimiento de viveres, creada
por la guerra y la mala administracion, se agudiza al extremo por
accién de los especuladores, merodeadores y sus complices en los
ferrocarriles, en las compaiiias navieras, en las oficinas de tras-
porte, etc. .

En medio de las mas grandes calamidades nacionales, los sa-
queadores criminales por lucro, juegan con la salud del pueblo y
la vida de millones de soldados y obreros.

Esta situacidén no puede tolerarse ni un sélo dia més.

El Consejo de Comisarios del Pueblo propone al Comité Mi-
litar Revolucionario sancionar medidas drasticas, para extirpar la
especulacion y el sabotaje, el ocultamiento de las cxistencias, la
retencién premeditada de cargas, etc.

Por disposicion especial del Comité Militar Revolucionario
todas las personas culpables de tales delitos seran castigadas con
arresto inmediato y encarcelamiento en las prisiones de Kronstadt,
hasta su enjuiciamiento por el Tribunal Militar Revolucionario.

Todas las organizaciones populares deben tomar parte en la
lucha contra los acaparadores de viveres.

Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo

V. Ulidnov (Lenin)

Escrito antes del 10 (23) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1917. texto del periédico.

Publicado el 12 de noviembre
de 1917 en [Izvestia del CEC,
nim, 223.




TAREAS DE LA BIBLIOTECA PUBLICA
DE PETROGRADO

Para participar en la revolucién con inteligencia, sensatez y
éxito, es necesario estudiar.

Las bibliotecas en Petrogrado tienen una organizacién pésima,
debido a los estragos que el zarismo ocasioné a la instruccién pi-
blica durante muchos afios. )

Deben hacerse inmediata e incondicionalmente los siguientes
cambios, basados en principios que desde hace mucho se han
puesto en prictica en QOccidente, sobre todo en Suiza y Estados
Unidos de América:

1) La Biblioteca Publica (la ex Biblioteca Imperial) debe
iniciar inmediatamente un intercambio de libros con todas las
bibliotecas piiblicas y estatales de Petrogrado y de las provincias,
asi como con bibliotecas del extranjero (Finlandia, Suecia, etc.).

2) La expedicién de libros de una biblioteca a otra debe ser
declarada por ley de franqueo libre.

3) La sala de lectura de la biblioteca debe estar abierta, tal
como ocurre en las bibliotecas privadas y en las salas de lectura
para los ricos en los paises cultos, diariamente, desde las 8 de la
mafiana hasta las 11 de la noche, incluyendo domingos y feriados.

4) Debe trasladarse inmediatamente a la Biblioteca Publica
el personal necesario, desde los distintos departamentos del mi-
nisterio de Instruccién Piblica (con un porcentaje mayor de muje-
res, teniendo en cuenta la demanda militar de hombres), donde las
nueve décimas partes del personal est4d ocupado no sélo en cosas
inttiles, sino perjudiciales.

Escrito en noviembre de 1917. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.
1933 en Léninski Sbérnik, XXI.




LA ALIANZA ENTRE LOS OBREROS Y LOS CAMPESINOS
TRABAJADORES Y EXPLOTADOS

Carta a la Redaccién de “Pravda”

Hoy, sdbado 18 de noviembre, durante mi intervencién en el
Congreso campesino, se me hizo piblicamente una pregunta a
la que contesté en el acto. Es necesario que esa pregunta y mi
respuesta sean conocidas en seguida por todos.los lectores, pues
aunque formalmente hablaba sélo en mi nombre, en realidad ha-
blaba en nombre de todo el partido de los bolcheviques.

Se trata de lo siguiente:

Al referirme a la alianza entre los obreros bolcheviques con
los eseristas de izquierda, en quienes muchos campesinos con-
fian hoy, argumenté, en mi intervencién, que dicha alianza puede
ser una “coalicién honrada”, una alianza honrada, pues no existen
divergencias radicales de intereses entre los trabajadores asala-
riados y los campesinos trabajadores y explotados. El socialismo
puede satisfacer plenamente los intereses de ambos, sélo el socia-
lismo puede satisfacer sus intereses. De ahi la posibilidad y la
necesidad de una “coalicién honrada”, entre los proletarios y los
campesinos trabajadores y explotados. En cambio, una “coalicién”
(alianza) entre las clases trabajadoras y explotadas, por un lado,
y la burguesia, por otro, no puede ser una “coalicién honrada”,
debido a la radical divergencia de intereses de estas clases.

Imaginemos, dije, que haya en el gobierno una mayorfa de
bolcheviques y una minorfa de eseristas de izquierda; incluso su-
pongamos que exista un solo eserista de izquierda, el Comisario de
Agricultura. JPueden los bolcheviques realizar en ese caso una
coalicién honrada?

Si pueden, dado que, por ser intransigentes en su lucha con-
tra los elementos contrarrevolucionarios (incluidos los eseristas de
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derecha y los defensistas), los bolcheviques s¢ verian obligados
a abstenerse de votar tratindose de cuestiones que atafien a los
puntos exclusivamente eseristas del programa agrario aprobado
por el Segundo Congreso de toda Rusia de Soviets. Tal es, por
ejemplo, el punto relativo al usufructo igualitirio de la tierra y
al nuevo reparto de la tierra entre los pequefios propietarios.
‘k Al abstenerse de votar con relacién a ese punto, los bolchevi-
; ques no modificarfan su programa en lo més migimo, pues dada la
victoria del socialismo (control obrero en las fabricas, seguido por
la expropiacién de éstas, nacionalizacién de los bancos, creacién
i de un Consejo Econémico Superior para la regulacién de toda la
i economia nacional), dadas estas condiciones, los obreros tendrén
! que aceptar las medidas transitorias propuestas por los pequeiios
campesinos trabajadores y explotados, siempre que esas medidas
no sean perjudiciales a la causa del socialismo. Incluso Kautsky
' —dije— cuando todavia era marxista (en 1899-1909), reconoci6
mas de una vez que las medidas de transicién al socialismo no
pueden ser las mismas en los paises de una agricultura en gran
escala y aquellos de una agricultura en pequefia escala.

Nosotros, los bolcheviques, nos verfamos obligados a abste-
nernos de votar cuando se tratara ese punto en ¢l consejo de Co-
misarios del Pueblo o en el CCC, porque si los eseristas de iz-
quierda (asi como los campesinos que los apoyan) aceptan el
control obrero, la nacionalizacién de los bancos, etc., el usufructo
igualitario de la tierra no seria otra cosa que una de las medidas
de transicidn hacia el socialismo completo. Serfa absurdo que el
proletariado impusiese tales medidas de transicién; en aras de la
victoria del socialismo, el proletariado estd obligado a hacer con-
cesiones a los pequefios campesinos trabajadores y explotados en
la eleccién de tales medidas transitorias, ya que éstas no pueden
perjudicar a la causa del socialismo.

Un eserista de izquierda (el camarada Feofildktov, si no me
equivoco) me hizo entonces la siguiente pregunta:

“¢Y qué harian los bolcheviques si en la Asamblea Constitu-
yente, los campesinos quisieran que se aprobara una ley sobre el
usufructo igualitario de la tierra, si la burguesia se pronunciara
contra los campesinos y la resolucién dependiera de los bolche-
viques?P”

Yo le contesté: en ese caso, estando asegurada la causa del
socialismo por la implantacién del cantral ohrero, la nacianali-
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zacion de los bancos, etc., la alianza de los obreros y de los cam-
pesinos trabajadores y explotados obligaria al partido del prole-
tariado a votar con los campesinos, contra la burguesia. A mi
juicio, los bolcheviques tendrian derecho entonces, al votar, a
hacer una declaracién en disidencia, a hacer constar su desacuerdo
ete., pero abstenerse de votar en tales circunstancias serfa trai-
cionar a sus aliados en la lucha .por el socialismo, debido a una
divergencia parcial con ellos. Los bolcheviques jamas traiciona-
ran a los campesinos en semejante situacion. El usufructo iguali-
tario de la tierra y otras medidas semejantes no pueden perju-
dicar al socialismo si el poder se halla en manos de un gobierno
obrero y campesino, si se ha implantado el control obrero, se han
nacionalizado los bancos y se ha creado un organismo econémico
superior obrero y campesino, que dirija (regule) toda la economia
nacional, etc.
Esa fue mi respuesta.

N. Lenin
Escrito el 18 de noviembre (1 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917. texto del periédico.

Publicado el 2 de diciembre (19
de noviembre) de 1917, en Prac-
da, ntm. 194.



SOBRE LAS NORMAS DE REMUNERACION A LOS ALTOS
EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS

PROYECTO DE DECRETO DEL CCP38

Al reconocer la necesidad de recurrir a 12s mis enérgicas me-
didas para reducir los sueldos de los altos empleados y funciona-
rios en todas las instituciones y empresas eststales, sociales y pri-
vadas, sin excepcién, el Consejo de Comisarios del Pueblo resuelve:

1) fijar en 500 rublos mensuales el sueld? maximo de los Co-
misarios del Pueblo sin familia, y un suplemepto de 100 rublos por
cada hijo; en cada departamento, no se permitirA més de una ha-
bitacién por cada miembro de la familia; 2) solicitar a todos los
Soviets locales de diputados obreros, soldades y campesinos que
preparen y apliquen medidas revolucionarias destinadas a fijar un
gravamen especial a los altos empleados; 3) encomendar al mi-
nisterio de Finanzas la preparacién de un proyecto de ley general
sobre la mencionada reduccién; 4) encomendar al ministerio de
Finanzas y a cada comisario el estudio inmedjato del presupuesto
de los ministerios, a fin de reducir todos los sueldos y pensiones
excesivos.

Escrito el 18 de noviembre (1 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917.. manuscrito:

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbérnik, XXI.
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PROYECTO DE DECRETO SOBRE EL DERECHO
DE REVOCACION#®

Ninguna institucién electiva o asamblea de representantes
puede considerarse verdaderamente democritica y realmente re-
presentativa de la voluntad del pueblo, si no se reconoce y ejerce
el derecho de revocacién de los electos por los electores. Este prin-
cipio fundamental de la verdadera democracia se aplica a todas
las asambleas representativas sin excepcion, incluyendo la Asam-
blea Constituyente.

El sistema de representacién proporcional, mas democratico
que el sistema de mayorias, exige medidas méas complejas para el
ejercicio del derecho de revocacion, es decir, la subordinacion real
de los electos al pueblo. Pero negar por esa razon el ejercicio del
derecho de revocacién, demorar su realizaci6n, imponer restriccio-
nes, seria una traiciéon a la democracia y renunciar a los principios
bésicos y a las tareas de la revoluci6n socialista que ha comenzado
en Rusia. La representacion proporcional exige simples modifi-
caciones de forma del derecho de revocacién, pero en ningin caso
su reduccién.

Dado que el sistema de representacién proporcional se basa
en el reconocimiento del sistema de partidos y en la realizacién
de las elecciones por partidos organizados, todo cambio impor-
tante en el equilibrio de las fuerzas de las clases y en las relacio-
nes de las clases con los partidos, sobre todo en caso de division
dentro de los grandes partidos, requiere necesariamente reeleccio-
nes en todo distrito electoral donde exista una divergencia clara y
evidente entre la voluntad de las diferentes clases y sus fuerzas,
por un lado, y la composicién partidaria de los elegidos, por el
otro. La verdadera democracia exige que la determinacién de
nuevas elecciones no dependa sélo de una institucién reelegible,
es decir, que el interés de retener los mandatos por los electos no
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pueda oponerse al ejercicio de la voluntad del pueblo de revocar
a sus representantes.

Por esta razdn, el CEC de toda Rusia de los Soviets de dipu-
tados obreros, soldados y campesinos resuelve:

Los Soviets de diputados obreros, soldados, asi como los So-
viets de diputados campesinos de todos los distritos electorales,
tienen derecho a llamar a nuevas elecciones en todas las institu-
ciones municipales, en los zemstvos y en todas las instituciones
representativas en general, sin excluir la Asamblea Constituyente.
Los Soviets estin facultados también para establecer la fecha de
las nuevas elecciones, que se realizardn segin normas estableci-
das, en estricta conformidad con el sistema de representacién pro-
porcional.

Escrito el 19 de noviembre (2 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917. manuscrito.
Publicado en 1918 en el libro
Actas de la Reunién del CEC de
toda Rusia de Soviets de diputa-
dos obreros, soldados, campesinos
y cosacos de la II Legislatura.
Edicién del CEC de toda Rusia.



TESIS DE LA LEY SOBRE CONFISCACION DE CASAS
CON DEPARTAMENTOS EN ALQUILER*®

1) Toda la tierra (urbana) se convierte en patrimonio (pro-
piedad) del pueblo.

2) Las casas que se alquilan permanentemente se confiscan
y pasan a ser propiedad del pueblo.

3) Hasta la resolucion de la Asamblea Constituyente, los pro-
pietarios de casas que no se alquilan siguen e]erc1endo su derecho
de propiedad sin modificacién alguna.

4) Se indemnizard durante algunos meses (2 6 3) a los
propietarios de las casas confiscadas, si éstos demuestran que no
[...]%*

5) Cobro de alquileres (gpor quién?) por los Soviets (para
el haber de los Soviets).

6) Las comisiones de construccién (sindicatos + unién de
empresas de construccién) dirigen también la administracién (el
combustible, etc.).

7) Elcobro de alquileres entra en vigor inmediatamente.

8) Las comisiones de construccién y administracién comen-
zarin a funcionar gradualmente, a medida que vayan siendo crea-
das por los sindicatos y los Soviets.

* Lenin escribié estas tesis cuando el Consejo de Comisarios del Pue-
blo elaboraba el proyecto de decreto para la nacionalizacién de los bienes
inmuebles urbanos. El proyecto fue aprobado en la reunién del CCP del 23
de noviembre (6 de diciembre) de 1917, y se publicé el 25 de noviembre
(8 de dxaembre) en el Periodwo del gobiemo provisional, obrero y campe-
sino, nim. 18, con el titulo de “Proyecto de decreto para la abolicién de la
propxedad pnvada de los bienes inmuebles urbanos”. El 20 de agosto de
1918 el decreto fue ratificado por el CEC de toda Rusia y el 24 de agostq
se pubhoé en Izcestia del CEC de toda Rusia, nim. 182. (Ed.)

?* La frase no esth terminada. (Ed.)
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9) La calefaccién de las @sas y su mantenimiento en condi-
ciones normales es obligacién de los comités de vivienda y de
otros organismos (sindicales, Soviets, departamentos de combus-
tible adjuntos al concejo municpal, etc.).

Escrito el 20 de noviembre (3 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917. manuserito.

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbérnik, XXI.



INFORME SOBRE EL DERECHO DE REVOCACION
EN LA REUNION DEL CEC DE TODA RUSIA

21 DE NOVIEMBRE (4 DE DICIEMBRE) DE 1917

El problema de la reeleciéon es el de la realizacion efectiva
del principio democratico. Es prictica admitida en todos los pai-
ses adelantados que s6lo los representantes estin autorizados
a hablar en el lenguaje legislativo. Pero, al otorgar el derecho de
elecciones para conducir el aparato del Estado, la burguesia negé6
deliberadamente el derecho de revocacién, el derecho de control
efectivo.

No obstante, en todos los periodos revolucionarios de la his-
toria, a través de todos los cambios constitucionales se destaca la
lucha por el derecho de revocacién.

La representacién democratica existe y es reconocida bajo
tudos los sistemas parlamentarios, pero ese derecho de represen-
tacién estd limitado por el hecho de que el pueblo tiene derecho
de emitir su voto una vez cada dos afios, y mientras como sucede
a menudo, con sus votos resultan elegidos quienes ayudan a opri-
mirlo, se encuentra privado del derecho democritico de poner
frewo a ello, destituyendo a esos hombres.

Pero este derecho democratico de revocacién ® ha sobrevivido
en paises de antiguas tradiciones democraticas, como, por ejemplo,
en algui os cantones de Suiza y algunos Estados de Norteamérica.

* En el comunicado de prensa publicado en Pravda, ntim. 196 del 5
de diciembre (22 de noviembre) de 1917 este parrafo esta formulado de la
siguiente manera: “En cambio, en los paises donde se conservaron las viejas
tradiciones de la época revolucionaria en que éstas se formaron —como por
ejemplo, en algunos cantones de Suiza y algunos Estados de Norteamérica—
fue conservado también el derecho democratico de revocacién”. (Ed.)
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Toda gran revolucién enfrenta claramente al pueblo, no sélo
con la utilizacién de la legislacion existente, sino también con la
elaboracién de una nueva legislacién, adecuada. Por eso, en vis-
peras de la inminente convocacién de la Asamblea Constituyente,
es imprescindible revisar la nueva legislacién electoral.

Los Soviets fueron creados por los propios trabajadores, por
su energia y su iniciativa revolucionarias, y esta es la Unica garan-
tia de que ellos actian enteramente en favor de los intereses de
las masas. Cada campesino envia sus representantes al Soviet y
puede también retirarlos; en ello reside el verdadero caracter po-
pular de los Soviets.

En nuestro pafs distintos partidos tuvieron el poder; la altima
vez que el poder pasé de un partido a otro hubo una revoluci6n,
una revolucién bastante tumultuosa, pero, si hubiese existido el
derecho de revocacién, habria bastado una simple votacion.

Nosotros hablamos de libertad. Lo que antes se llamé liber-
tad, era la libertad de la burguesia de engafar con la ayuda de
sus millones, la libertad de utilizar sus fuerzas con la ayuda de este
engafo. Hemos terminado con la burguesia y con esa libertad.
El Estado es una institucién para la coercién. Antes, era la coer-
cién de todo un pueblo por un pufado de ricachos; nosotros
queremos convertir el Estado en una institucién que haga cumplir
la voluntad del pueblo. Queremos implantar la coercién en nom-
bre de los intereses de los trabajadores.

No conceder el derecho de revocacién de los miembros de
la Asamblea Constituyente es negar la manifestacién de la volun-
tad revolucionaria del pueblo, es usurpacién de los derechos del
pueblo. Tenemos, ciertamente, representacién proporcional, que
es sin duda lo méis democratico. Bajo ese sistema puede resultar
algo dificil introducir el derecho de revocacién, pero las dificul-
tades que acarrea son puramente técnicas y sumamente ficiles de
superar. En todo caso, no hay ninguna contradiccién entre la re-
presentacién proporcional y el derecho de revocacién.

El pueblo vota no por individuos, sino por partidos. El espi-
ritu de partido en Rusia es muy fuerte, y para el pueblo, cada
partido tiene un caricter politico definido. Por eso cualquier esci-
sién en un partido ha de producir confusién, a no ser que se haya
previsto el derecho de revocacién. El partido de los socialistas
revolucionarios tenia gran influencia. Pero después de la presen-
tacién de las listas se produjo una escisi6én, No se pueden modi-
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ficar las listas; tampoco se puede postergar la Asamblea Consti-
tuyente. Como resultado, el pueblo en realidad, voté por un par-
tido que ha dejado de existir. Lo demostr6 el Segundo Congreso
Campesino de izquierda®. Resulté que los campesinos no fueron
engaiiados por individuos, sino por la escisién del partido. Una
situacién de esta clase exige una rectificacién. Es necesario im-
plantar el principio democratico directo, consecuente e inmediato,
es decir, el derecho de revocacién.

Algo que es de temer es que nos veamos frente a elecciones
irregulares. Mientras que la implantacion del derecho de reeleccién,
dado el alto nivel de conciencia de las masas —compdrense las
revoluciones de 1905 y de 1917—, no es de temer.

Se le dijo al pueblo que el Soviet es un érgano plenipoten-
ciario; el pueblo lo crey6 y actu6é conforme a ello. Hay que con-
tinuar el proceso de democratizacién e implantar el derecho de
revocacion.

El derecho de revocacién debe ser otorgado a los Soviets,
como la mejor encarnacién de la idea de la coercién. Y entonces
el paso del poder de un partido a otro se realizard pacificamente,
por medio de una simple reeleccién.

Pravda, nim. 196, 5 de diciem- Se publica de acuerdo con el
bre (22 de noviembre) de 1917 texto de Solddtskaia Pravda.
y Solddtskaia Pravda, nim. 87, 24
de noviembre de 1917.

® Se refiere al Congreso extraordinario de toda Rusia de los soviets de
diputados campesinos, realizado el 11-25 de noviembre (24 de noviembre-8
de diciembre) de 1917. (Ed.)



DISCURSO PRONUNCIADO EN EL PRIMER CONGRESO
DE TODA RUSIA DE LA MARINA DE GUERRA

22 DE NOVIEMBRE (5 DE DICIEMBRE) DE 191740

ACTA

En nombre del Consejo de Comisarios del Pueblo, €l cama-
rada Lenin salud6 a los marineros, reunidos en Congreso, que de-
mostraron ser decididos luchadores por la emancipacién de las
clases trabajadoras.

Luego, Lenin pas6 a analizar la situacién actual. Dijo que el
fracaso del gobierno de Kérenski era inevitable debido a su poli-
tica de conciliacién, que no se orientaba a satisfacer las necesi-
dades de las amplias masas populares y se basaba, por el contra-
rio, en el principio de salvaguardar todos los intereses de la bur-
guesia, los intereses de la clase opresora. Luego continué:

—Pero paralelo al gobierno provisional existian los Soviets de
diputados obreros y soldados, producto de la iniciativa revolucio-
naria del pueblo insurrecto, y que a medida que el tiempo pasa,
retinen en torno suyo a sectores cada vez més amplios de masas
trabajadoras. En Rusia el pueblo cre6 y apoyé un auténtico gobier-
no popular, cosa que ninguna otra revolucién europea pudo rea-
lizar, y ello fue s6lo gracias a los Soviets. Las masas oprimidas
se enfrentaron con una muy dificil tarea: construir un Estado por
si mismas. Ustedes pueden ver con qué fuerza se desplomé sobre
nosotros la oposicién de la burguesia, como se trata de sabotear
nuestra actividad, qué torrente de mentiras y calumnias se derrama
sobre nosotros a tiempo y a destiempo.

Nos acusan de proceder por el terror y violencia, pero nos-
otros no nos inquietamos por esos ataques. Nosotros decimos que
no somos anarquistas, somos partidarios del Estado. Si, pero el
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Estado capitalista debe ser aplastado y el poder de los capitalis-
tas debe ser destruido. Nuestra tarea es construir un nuevo Esta-
do, un Estado socialista. En tal sentido trabajaremos incansable-
mente, y ningin obstidculo nos intimidara, ni detendrd. Ya los
primeros pasos del nuevo gobierno lo han demostrado. Pero la
transicién a un nuevo régimen es un proceso en extremo enredado
y requiere, para que sea més fcil, un firme poder de Estado. Has-
ta ahora, el poder habia estado en manos de los reyes y de los
sirvientes de la burguesia. Todo su esfuerzo, toda su politica, es-
tuvo dirigida a ejercer coercién sobre las masas populares. En
cambio, nosotros decimos: es necesario un poder firme, es nece-
saria la coerci6n y la violencia, pero la dirigiremos contra el pu-
fiado de capitalistas, contra la clase burguesa. Siempre responde-
remos con coercién a cualquier tentativa —tentativa insensata, de-
sesperada— de resistir al poder soviético. Y en todos los casos
la responsabilidad recaera sobre quienes se resistan.

El camarada Lenin se ocupé luego de la creacion de un apa-
rato estatal, que en interés del pueblo, debia estar libre de buro-
cracia y debia dejar un vastisimo campo a la actividad de todas
las fuerzas creadoras del pais. Continu6 diciendo:

—La burguesia y sectores intelectuales burgueses de la po-
blacién perturban por todos los medios el poder del pueblo. Las
masas trabajadoras no pueden contar con nadie fuera de si mis-
mas. No cabe duda de que las grandes tareas que enfrenta el
pueblo son inmensamente dificiles. Pero es necesario confiar en
las propias fuerzas, es necesario que todos aquellos que han des-
pertado y son capaces de actuar, se incorporen a las organizacio-
nes existentes y a las que creardn las masas trabajadoras. Dividi-
das, las masas son impotentes; unidas son poderosas. Las masas
confian en sus fuerzas y sin dejarse confundir por las persecucio-
nes de la burguesia, han comenzado el trabajo independiente de
dirigir el Estado. Al principio pueden surgir dificultades, debido
a una preparacién inadecuada. Pero es necesario aprender en la
practica a gobernar el pais, aprender todo aquello que antes cons-
titufa el monopolio de la burguesia. En este sentido, la marina
se ha colocado en primer plano, ofreciendo un brillante ejemplo
de la capacidad creadora latente en las masas trabajadoras.

El camarada Lenin, pasé luego a examinar los méas impor-
tantes problemas del momento actual: los problemas sobre la tie-
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rra, sobre la politica obrera, sobre el problema nacional y el de
la paz, deteniéndose minuciosamente en cada uno de ellos.

El Segundo Congreso de los Soviets de toda Rusia de dipu-
tados obreros y soldados aprobé el decreto sobre la tierra, en el
cual los bolcheviques reprodujeron integramente los principios
indicados en los mandatos de los campesinos. Esto signific6 apar-
tarse del programa de los socialdemécratas, pues los mandatos
fueron redactados conforme al espiritu del programa de los ese-
ristas, pero ello demostré que el poder popular no queria imponer
su voluntad al pueblo, sino que se esforzaba en ir a su encuentro.

Cualquiera sea la solucién del problema de la tierra, cual-
quiera sea el programa que sirva de base para el traspaso de la
tierra a los campesinos, de ningtin modo estorbara la sélida alianza
entre obreros y campesinos. Lo tnico importante es que si du-
rante siglos enteros, los campesinos se esforzaron por lograr la
abolicién de la propiedad de la tierra, ella tenia que ser abolida.

El orador subrayé la enorme importancia de una sélida alian-
za obrero-campesina, pues €l problema de la tierra esta estrecha-
mente ligado con el de la industria, y la revolucién agraria debe.
coincidir con una trasformacién radical de las relaciones capi-
talistas.

El desarrollo de la revolucién rusa ha demostrado que la ser-
vil politica de conciliacién con los terratenientes y capitalistas era
una pompa de jabén. Debe prevalecer la voluntad de la mayoria;
esta voluntad de la mayoria es la que impondré la alianza de los
trabajadores, una coalicién honrada de obreros y cmpesinos ba-
sada en sus intereses comunes. Los partidos aparecen y desapa-
recen, pero los trabajadores quedan, y el orador exhorté a forta-
lecer esa alianza.

Que la marina, dijo, se consagre con todas sus fuerzas a con-
servar esta alianza como fundamento de los asuntos de Estado; si
esta alianza se mantiene firme, nada podr4 frustrar la causa de
la transicién al socialismo.

Pasando al problema nacional, el camarada Lenin dijo que
debiamos tener en cuenta la muy heterogénea composicién nacio-
nal en Rusia, con s6lo un 40 por ciento de gran rusos y una ma-
yoria perteneciente a otras nacionalidades. La opresién nacional
bajo los zares, tnica por su crueldad y absurdo, acumul6 en las
nacionalidades privadas de derechos, un violento odio hacia los
reyes. No es de extrafiar que se incluyera a todos los rusos en ese |
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odio hacia quienes llegaban hasta prohibir el uso de la lengua
materna y condenaban al analfabetismo a las masas del pueblo.
Se suponia que los rusos privilegiados tratarian de conservar las
ventajas que tan asiduamente preservaran para ellos Nicolas II
y Kérenski.

Nos dicen que Rusia se desintegrara, se dividird en republi-
cas, pero nosotros no tenemos por qué temerlo. No tenemos nada
que temer, no importa cudntas republicas independientes haya.
Lo que para nosotros tiene importancia no es la demarcacién de
las fronteras del Estado, sino que los trabajadores de todas las na-
ciones continden unidos en su lucha contra la burguesia, no im-
porta de qué nacién. (Tempestuosos aplausos.)

Si la burguesia finlandesa compra armas a los alemanes para
emplearlas contra sus obreros, ofrecemos a estos Gltimos una
alianza con los trabajadores rusos. Que empiece la burguesia sus
sucias y mezquinas intrigas y sus regateos por las fronteras; los
obreros de todos los paises y de todas las nacionalidades no refii-
ran por semejante cosa. (Salva de aplausos.)

Nosotros estamos ahora —emplearé una palabra mala— “con-
quistando” a Finlandia, pero no como lo hacen las aves de rapifia
capitalistas internacionales. Estamos conquistando a Finlandia
ctorgandole plena libertad de vivir en alianza con nosotros o con
otros, estamos garantizando pleno apoyo a los trabajadores de to-
das las nacionalidades contra la burguesia de todos los paises.
Esta no es una alianza basada en tratados, sino en la solidaridad
de los explotados contra los explotadores.

Observamos ahora un movimiento nacional en Ucrania, y de-
cimos: estamos incondicionalmente por la libertad plena e ilimi-
tada del pueblo ucranio. Tenemos que borrar ese viejo pasado,
sucio y manchado de sangre en que la Rusia de los opresores ca-
pitalistas hacia el papel de verdugo de otros pueblos. Estamos
decididos a borrar el pasado, a no dejar ni rastros de él. (Clamo-
rosos aplausos.)

Diremos a los ucranios que como ucranios pueden organizar
su vida como crean conveniente. Pero tenderemos una mano fra-
ternal a los obreros ucranios y les diremos que junto con ellos
lucharemos contra la burguesia de ellos y la nuestra. S6lo una
alianza socialista de trabajadores de todos los paises eliminara toda
posibilidad de persecucién y rivalidades nacionales. (Clamorosos
aplausos.) '




PROLOGO PARA EL FOLLETO
MATERIALES SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO

El presente folleto que se ofrece al lector, retine (no por ini-
ciativa del autor, sino por la de uno de los bolcheviques) mis méas
importantes articulos y discursos sobre el problema agrario, que
se prestan a una amplia divulgacién. Los articulos y discursos
aqui reunidos abarcan un periodo que va desde fines del mes de
abril hasta fines de octubre de 1917. A los articulos se ha agre-
gado la resolucién de la Conferencia de Abril del POSDR (de los
bolcheviques)® y el decreto sobre la tierra, aprobado por el Se-
gundo Congreso de toda Rusia de los Soviets de diputados obre-
ros y soldados** el 26 de octubre de 1917. Los textos originales
de ambos documentos (es decir, los proyectos), fueron escritos
por mi.

Tomados en su conjunto, estos articulos y documentos mues-
tran exactamente c6mo se desarrollaron los puntos de vista de los
bolcheviques durante los seis meses de la revolucién y cémo se
aplicaron en la prictica estos puntos de vista.

Remito también al lector, a mi articulo en el periédico Rabochi
(ntm. 6 del 11 de setiembre (29 de agosto) de 1917, Petersbur-
go): Del diario de un publicista. Campesinos y obreros***. En
é] se analiza detenidamente el resumen de los Mandatos de los
campesinos, aparecido en Izvestia del Soviet de diputados cam-
pesinos de toda Rusia, nim. 88 del 19 de agosto, y que fue incor-

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXV, Conferencia de abril del
POSDR(b), & 17 Resolucién sobre el problema agrario. (Ed.)
#% Véase el presente tomo, pags. 365-368. (Ed.)
#2¢ Véase V. 1. Lenin, t. XXVI. (Ed.)
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porado al decreto sobre la tierra del 26 de octubre de 1917. Dos
meses antes de la revolucién del 25 de octubre, este articulo ex-
plicaba que los obreros debfan “modificar la linea fundamental
de los discursos del obrero al campesino”.

N. Lenin
Petersburgo,
27 de noviembre de 1917.
Publicado en diciembre de 1917, Se publica de acuerdo con el

en el folleto: N. Lenin, Materia- texto del folleto.
les sobre el problema agrario, Pe-
tersburgo, Ed. Priboi.



GUION DEL PROGRAMA DE LAS NEGOCIACIONES
SOBRE LA PAZ#

1) Las negociaciones deben ser politicas y econémicas.

2) El tema principal de las negociaciones politicas y el prin-
cipio fundamental debe ser:

“ni anexiones ni indemnizaciones”.

3) Concepto de la anexion:

a) Impropiedad de la definicién de anexién como tie-
rras incorporadas después de la declaracién de la guerra
actual *.

b) Se considerard anexado cualquier territorio, cuya po-
blacién, en el trascurso de las Gltimas décadas (desde la se-
gunda mitad del siglo xix), haya expresado su disconformidad
con la incorporacién de su territorio a otro Estado, o con su
situaciéon dentro del Estado; ya sea que esa disconformi-
dad haya sido expresada en escritos, en resoluciones de par-
lamentos, asambleas, concejos municipales u otros organismos
similares, en documentos estatales y diplomaticos, surgidos del
movimiento nacional en esos territorios, en conflictos nacio-
nales, choques, disturbios, etc.**®
1) El reconocimiento oficial a cada nacién (no soberana)

que forma parte de un pais beligerante dado, del derecho a la
autodeterminacién, incluyendo la separacién y formacién de un
Estado independiente; 2) el derecho a la autodeterminacién se
concretard mediante un plebiscito de toda la poblacién del terri-

® Se rechaza la definicién de anexién segin la cual sélo los territorios
incorporados después de la declaracién de la guerra se consideran como
anexados.

®® ¥l texto que sigue fue escrito por J. V. Stalin. (Ed.)
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torio que reclama la autodeterminacion; 3) las fronteras geografi-
cas del territorio que reclama la autodeterminacién seran fijadas
por representantes democraticamente elegidos de dicho territorio
y de los territorios limitrofes; 4) condiciones previas que garanti-
zaran el ejercicio del derecho de las naciones a la libertad de
autodeterminacién:

a) retiro de las tropas del territorio que reclama la auto-
determinacion;

b) repatriacién al territorio de los refugiados y de los
habitantes expulsados por las autoridades desde el comienzo
de la guerra;

c) instauraciébn en el territorio dado de un gobierno
provisional, formado por representantes de la nacién que re-
clama la autodeterminacién, elegidos democriticamente, con
el derecho (entre otros) de poner en ejecucién el punto b;

d) creacién bajo el gobierno provisional, de comisiones
de los contratantes, con el derecho de control reciproco;

e) los gastos necesarios para poner en ejecucién los pun-
tos b y ¢ seran cubiertos por un fondo especial instituido por
la parte ocupante.

Escrito el 27 de noviembre (10 Se publica de acuerdo con el
le diciembre) de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1929, en Léninski Shomik, XI.



GUION DE PROGRAMA DE MEDIDAS ECONOMICAS

Nacionalizacién de los bancos.

Reversién del dinero a las arcas del fisco.

Emisién de papel moneda de altos valores.

. Medidas revolucionarias para trasferir las fibricas a la produccién
atil.

Centralizacién del consumo mediante la constitucién obligatoria
de sociedades de consumo.

Monopolio estatal del comercio exterior.

Nacionalizacién de la industria.

Empréstitos estatales.

Escrito no antes del 27 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre (10 de diciembre) de manuscrito.
1917.

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbérnik, XXI.




CONSIGNAS PARA LA DEMOSTRACION

A las consignas de la demostracién publicadas el 28.XI, acon-
sejaria agregar lo siguiente:

iVergiienza para los eseristas “de derecha” y los “partidarios
de Chernov” que se separaron del congreso campesinol

{Viva el IT Congreso de toda Rusia de diputados campesinos,
que se pronuncié por el poder soviético!

{El pueblo trabajador exige que la Asamblea Constituyente
reconozca al poder soviético y al gobierno soviéticol

{Viva la nacionalizacién de los bancos!

{Fuera los funcionarios saboteadores y huelguistas!

{Boicot y terror revolucionario contra ellos!
Lenin

Escrito el 28 de noviembre (11 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1957, en la revista Voprosi Istori
KPSS, nim. 3.



DECRETO SOBRE EL ARRESTO DE LOS DIRIGENTES
DE LA GUERRA CIVIL CONTRA LA REVOLUCION *

Los miembros de los organismos dirigentes del partido de los
kadetes, como partido de enemigos del pueblo, son pasibles de
arresto y juicio por el tribunal revolucionario.

Los Soviets locales asumiran la responsabilidad de vigilar
especialmente el partido de los kadetes, en vista de su vincula-
cién con la guerra civil que han desatado Kornilov y Kaledin con-
tra la revolucién.

Este decreto entra en vigencia desde el momento en que
se firma. -
Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo

V. Ulidnov (Lenin)
Petrogrado, 28 de noviembre de 1917, a las 22 y 30 horas.

Pravda, nim. 23 (ed. vesper- Se publica de acuerdo con el
tina), 12 de diciembre (29 de manuscrito.
noviembre) de 1917 e Izvestia del
CEC, niim. 239, 29 de noviembre
de 1917.

* Este decreto fue aprobado en la reunion del Consejo de Comisarios
del Pueblo del 28 de noviembre (11 de diciembre) de 1917. El motivo
que dio lugar a su aprobacién fue la demostracién contrarrevolucionaria
organizada por los kadetes ese mismo dia en Petrogrado. Estos se propo-
nian dar un golpe contrarrevolucionario, inaugurando por decisién propia,
las sesiones de la Asamblea Constituyente a pesar del decreto del Consejo
de Comisarios del Pueblo del 26 de noviembre (9 de diciembre) de 1917
que establecia que la Asamblea sélo podria ser inaugurada por una persona
autorizada por el Consejo de Comisarios del Pueblo y con la presencia de
no menos de la mitad de los miembros. (Ed.)



SOBRE LA RESPONSABILIDAD POR
ACUSACIONES INFUNDADAS

PROYECTO DE DECRETO DEL CC DEL POSDR(b)*

El CC establece como principio:

con relacién a todos los casos de intrigas y acusaciones per-
sonales, serin considerados calumniadores quienes promuevan
acusaciones sin presentar cargos concretos a la justicia;

-—se propone a quienes se consideren afectados por tales acu-
saciones que recurran a la justicia.

Escrito el 29 de noviembre (12 Se publica de acuerdo con el
de diciembre) de 1917. manuscrito.
Publicado por primera vez en

1945, en Léninski Sbornik, XXXV.

* Este proyecto de decreto del CC del partido fue redactado por Lenin
con motivo de la acusacién anénima que se le hiciera a I. S. Hanecki en
el sentido de que estaba al servicio de una firma comercial alemana. (Ed.)
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TESIS SOBRE LAS TAREAS DEL PARTIDO
-+ EL. MOMENTO ACTUAL

Reconocer a la revolucién del 25.X, como revolucién socia-

lista,

Rechazar todas las limitaciones de esta tesis, inspiradas en

un retorno a la revolucién democraticoburguesa (caricter

gradual de la transicién; “etapa” de bloque con la pequefia

burguesia, etc.).

La dictadura del proletariado, peculiaridades que la diferen-

cian de la democracia “general”, formal (burguesa), su tictica.

El poder soviético y el poder de los bolcheviques.

Acuerdo con la pequefia burguesia, no en cuanto a un bloque

para una revolucién democraticoburguesa, no en cuanto a

limitar los objetivos de la revolucién socialista, sino exclusi-

vamente en cuanto a las formas de transicién al socialismo

para ciertas capas de la pequefia burguesia.

Libertades burguesas versus aplastamiento de los explotadores.

Saboteadores y capitalistas; los capitalistas y la “opinién p&-

blica™ de la burguesia.

La Asamblea Constituyente y su subordinacién al poder sovié-

tico, a los intereses y condiciones de la guerra civil.

Las organizaciones superiores (CESFR, CEC campesino, etc.)

y la lucha contra éstas.

La lucha contra el reformismo en su enfoque actual:

(1) maniatar al proletariado mediante compafieros de ruta
provenientes de la pequefia burguesia;

(2) limitar los alcances de la lucha revolucionaria “de las
bases”; ‘

(3) renunciar al terror.

Escrito en noviembre de 1917. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1957, en la revista Voprosi Istori

KPSS, nim. 1.




SOBRE LA TRASFERENCIA DE LAS FABRICAS
DE MATERIAL BELICO A LAS LABORES
ECONOMICAMENTE UTILES

DECRETO DEL CONSEJO DE COMISARIOS DEL PUEBLO

Se encomienda al camarada Raskdlnikov que se traslade con
urgencia al Comisariato de Comercio e Industria, y también al
Comisariato de Abastecimiento (seccién suministro de miquinas)
para organizar inmediatamente los pedidos que podrian ser tras-
feridos a las fabricas dedicadas a producir equipos para la marina
de guerra y a trabajos de reparacién. Sobre todo es urgente la
produccién de aperos agricolas, de maquinas, la fabricacion y re-
paracién de locomotoras. Prestar atencién en primer término a
la Fibrica Metaltrgica de Petersburgo, que dispone de combus-
tible y metal para un largo periodo.

Se encomienda a la Direccién General Administrativa de la
Marina que revise inmediatamente el presupuesto del ministerio
de Marina para 1917, con el fin de que suspenda todos los gastos
relacionados con el programa de construccién de barcos de guerra
y todos los gastos improductivos en general, y traslade las corres-
pondientes asignaciones a trabajos de utilidad para la economia
nacional. Para colaborar en este trabajo se designa delegado al -
camarada I. Gukovski, como comisario extraordinario para la re-
visién del presupuesto de todos los departamentos.

Se encomienda al camarada Raskélnikov y al representante
autorizado de la Direccién General Administrativa de la Marina
(o al camarada Gukovski), asf como al representante autorizado
del Comisariato de Comercio e Industria la presentacién de ur.
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informe diario al Consejo de Comisarios del Pueblo sobre el cum-
plimiento de esta orden.

Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo

V. Ulidnov (Lenin)

Escrito el 29 de noviembre (12 Se publica de acuerdo co.
de diciembre) de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1933, en Léninski Sbémitk, XXI.
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1 El Estado y la revolucién. i.a teoria marxista del Estado y las tareas del
proletariado en la revolucion: trabajo escrito por Lenin en la clandesti-
nidad (en Rasliv y Helsingfors), entre agosto y setiembre de 1917. Es
el resultado de una enorme labor de investigacién cientifica, realizada
durante un periodo relativamente breve, en lo fundamental, entre enero
y febrero de 1917.

Segin palabras de N. K. Krapskaia, el caracter del poder del Estado
proletario preocupd especialmente a Lenin durante los ultimos afios de
exilio. La idea de que era necesario elaborar teéricamente el problema
del Estado fue plantcada por Lenin en la segunda mitad de 1916 en una
carta a A. G. Shlidpnikov: “...Estd actualmente a la orden del dia no
sélo continuar la linea, sostenida por nosotros (contra el zarismo, etc.)
en las resoluciones y en el folleto [...], sino también depurarla de los
inevitables disparates 'y la confusién de negar la democracia (aqui se
incluye el desarme, la negacién de la autodeterminacién, la negacién,
tedricamente falsa, de la defensa de la patria ‘en general’, las vacilacio-
nes sobre el papel y la importancia del Estado en general, etc.”

En la segunda mitad de 1915, N. 1. Bujarin sostuvo en una serie
de articulos, puntos de vista antimarxistas, semianarquistas sobre el Es-
tado y la dictadura del proletariado. Y Lenin, en diciembre de 1916, en
el articulo “La Internacional de la juventud” (véase V. I. Lenin, ob. cit.,
t. XXIV) .criticé severamente esa posicién y prometié escribir un articulo
detallado sobre la actitud del marxismo hacia el Estado.

Como lo sefiala N, K. Krapskaia, en el otofio de 1916 y a comien-
zos de 1917, Lenin se dedicd integramente al trabajo cientifico. En
Zurich, donde vivia por entonces, trabajé intensamente en la biblioteca
y estudi6 el problema del Estado en las obras de C. Marx y F. Engels.
El 4 (17) de febrero de 1917 Lenin informé a A. M. Kollontai que tenia
casi listos los materiales sobre la actitud del marxismo hacia el Estado.
Las anotaciones fueron hechas con letra pequefia y apretada en un
cuaderno de tapas azules, que titulé “El marxismo sobre el Estado”, en
el que habia reunido citas de las obras de Marx y Engels, extractos de
libros y articulos de K. Kautsky, A. Panneckoek y E. Bernstein con notas
criticas, observaciones y generalizaciones.

Lenin regresé de Suiza a Rusia el 3 (16) de abril de 1917 y absor-
bido por la actividad revolucionaria prictica no pudo continuar con la
obra que tenia planeada. Pero no abandoné su propésito. En junio
de 1917 prepar6 una lista de libros que eran imprescindibles para tra-
bajar sobre este problema y también se informé sobre el régimen de
trabajo en la Biblioteca Publica de Petrogrado. Después de los aconte-
cimientos de julio de 1917, en tanto se ocultaba de las persecuciones del
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gobierno provisional, Lenin pudo comenzar El Estado y la revolucién.
Salicit6 le enviasen a Razliv el “cuaderno azul” y a fines de julio, co-
mienzos de agosto, antes de partir' para Helsingfors, el trabajo de F. En-
gels Anti-Diihring; algo mas tarde pidié le ayudasen a buscar, para un
trabajo urgente, Miseria de la filosofia de C. Marx y el Manifiesto del
Partido Comunista en alemén y en ruso.

Por una carta a M. 1. Ulidnova, escrita en agosto, sabemos que al
llegar a Helsingfors, Lenin se dedicé de lleno a escribir El Estado y la
revolucién: “Me he embarcado en un trabajo sobre el Estado, que me in-
teresa desde hace tiempo”.

Lenin no aproveché todo el material de sus apuntes El marxismo
sobre el Estado. En cambio, agregé en el parigrafo 4 del capitulo I (véa-
se el presente tomo, pag. 31) una cita del Anti-Diihring referida al papel
de la violencia y en el parigrafo 2, del capitulo VI una cita del folleto
de Kautsky La revolucidén social (véase el presente tomo, pags. 115-118)
y otros, que no figuraban en el cuaderno.

Es interesante la siguiente anotacién hecha en la pagina 10 del ma-
nuscrito de El Estado y la revolucidn, que por lo visto, escribié antes
de recibir el trabajo de Engels: “Encontrar en el Anti-Diihring y tradu-
cir del aleman el pasaje (creo que al final de uno de los capitulos de
la teoria de la violencia) donde dice que Diihring sélo admite entre sus-
piros y gemidos la posibilidad de una revolucién violenta, cuando toda
revolucién violenta desempefia un papel importantisimo, porque reeduca
a las masas, les hace adquirir nuevos conocimientos, eleva extraordina-
riamente su autoconciencia, su autorrespeto, etc.”. Al recibir el ejemplar
del Anti-Diihring Lenin remplazé esta nota por la cita que necesitaba.

De acuerdo con el plan El Estado y la revolucidén debia tener siete
capitulos, pero el ltimo, “La experiencia de las revoluciones rusas en
1905 y 1917”, no fue escrito. Se conservaron sélo los planes detallada-
mente elaborados de este capitulo y el plan de las “Conclusiones”. En
nota al editor, Lenin manifiesta que si se retrasara mucho en escribir este
VII capitulo, o si este resultara demasiado extenso los seis primeros ten-
drian que ser editados por separado, como primera edicidn.

El 13 (26) de setiembre de 1917 por intermedio de N. K. Kripskaia
Lenin firmé un contrato con V. D. Bonch-Bruiévich, representante de la
editorial Zhizn i Znanie, para la publicacién de siete libros entre los cua-
les se contaba El Estado y la revolucidn.

En la primera pagina del manuscrito figura como autor del libro
“F. F. Ivanoski”, seudénimo que pensaba utilizar Lenin para evitar que
el gobierno provisional confiscara su trabajo. Pero como la obra apa-
recio en 1918 no fue necesario el seudénimo por lo que se publicé con
el conocido seudénimo literario de Vladimir Ilich “V. Ilin (N. Lenin)”,
con una tirada de 30.700 ejemplares. La publicacién del prélogo y los
paragrafos 1 v 2 del capitulo 1, en el diario Pravda del 17 (30) de di-
ciembre de 1917, contribuyé a dar mayor difusién al trabajo, que fue
publicado también por editoriales locales.

La segunda edicién es del aiio 1919. El autor agregé al segundo
capitulo un nuevo paragrafo, “Planteamiento del problema por Marx
en 1852”,
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El Estado y la revolucion tuvo amplia difusién en la URSS y en
el extranjero. De 1918 a 1961 se edité en la URSS 190 veces con una
tirada de 6.592.000 ejemplares en 46 idiomas de las nacionalidades de
la URSS. En el extranjero, segiin datos incompletos, aparecié en 35
idiomas. 9.

2 La teoria del Estado fue formulada por Hegel en la parte final de su
libro Grundlinien der Philosophie des Rechts (“Fundamentos de la filo-
sofia del derecho”), editado en 1821. Marx analiza detalladamente el
libro de Hegel (los parigrafos 261-313, donde se estudia el problema
del Estado) en Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel. Sobre las conclusiones de Marx, resultado del analisis critico de
los puntos de vista de Hegel, Engels escribi6 en su articulo Carlos Marx:
“Partiendo de la filosofia del derecho de Hegel Marx llegé a la con-
clusién de que no es el Estado descrito por Hegel como la ‘ctspide de
todo el edificio’, sino por el contrario ‘la sociedad civil’ hacia la que Hege!
tuvo una actitud despreciativa, el terreno donde se debe buscar la clave
para comprender el proceso del desarrollo histérico de la humanidad”. 16.

3 Organizacion gentilicia, patriarcal de la sociedad: régimen de la comu-
nidad primitiva o primera_formacién econémico social en la historia de
la humanidad. La comunidad gentilicia estaba constituida por personas
que tenian parentesco de consanguinidad, unidas por lazos econémicos y
sociales. El régimen gentilicio tuvo dos periodos: el matriarcado y el
patriarcado. El patriarcado culminé con la trasformacién de la sociedad
primitiva en sociedad de clases y con el surgimiento del Estado. La base
de las relaciones de produccién del régimen primitivo fueron la propie-
dad social sobre los medios de produccién y la distribucién equitativa
de los productos. En lo fundamental esto respondi6 a un bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y a su caricter en ese periodo.

Sobre el régimen primitivo véase C. Marx, Guién del Libro de L.
Morgan “La sociedad antigua”, y el tratado de F. Engels “El origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado” (C. Marx y F. Engels, Obras
escogidas, ed. cit., pags. 561-662.) 18.

4 En El marxismo sobre el Estado figura la siguiente anotacién de Lenin:
“Buscar y averiguar si Marx y Engels mencionaron antes de 1871 la ‘dic-
tadura del proletariado’ iParece que no...!” Por lo visto, Lenin no
logré esclarecer este problema mientras trabajaba en El Estado y la re-
volucién. Es evidente que Lenin conoci6 mas tarde la carta de Marx a
J. Weydemeyer, cuando su trabajo ya habia sido editado. En la ltima
pagina de la primera edicién de El Estado y la revolucidn se encuentra
la siguiente nota en aleméan: “Neue Zeit (XXV, t. 2, pag. 164), 1906-
1907, nim. 31 (2. V. 1907): F. Mehring: ‘Nuevos materiales para la
biografia de Marx y Engels’, de la carta de Marx a Weydemeyer del
5.11.1852”, y a continuacién siguen pasajes de esta carta, donde se habla
de la dictadura del proletariado.

Lenin intercalo el correspondiente agregado en la segunda edicion
de su lsibro publicada en 1919. (Véase el presente tomo, pags. 44-
46.) 85.

~
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5 A fines del siglo x1x y comienzos del xx, los circulos dirigentes de la
burguesia de varios paises trataron de dividir al movimiento obrero vy,
mediante concesiones insignificantes procuraron distraer al proletariado
de la lucha revolucionaria. Con ese fin recurrieron a la complicada ma-
niobra de hacer participar en los gobiernos reaccionarios burgueses a
algunos dirigentes reformistas de los partidos socialistas. En 1892 fue
elegido en Inglaterra para el Parlamento J. Burns, uno de los “traidores
a la clase obrera vendidos a la burguesia por una cartera ministerial”
(véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XV, pag. 248). En 1899 en Francia, formé
parte del gobierno burgués de Waldeck Rousseau el socialista A. E. Mi-
llerand, que ayud6 a la burguesia a llevar a cabo su politica. La incor-
poracién de Millerand en un gobierno. burgués reaccionario causé enorme
dafio al movimiento obrero de Francia. Lenin caracterizé al milleran-
dismo como apostasia, revisionismo, “bernsteinismo practico”. Los “so-
cialistas” del tipo de Millerand, subray6é Lenin, trataron de desviar a la
clase obrera de la lucha revolucionaria “con la promesa de mezquinas
reformas sociales” (véase V. L. Lenin, ob. cit., t. VIII, pag. 308). En
Italia, a comienzos del siglo xx los partidarios mas abiertos de la cola-
boracién con el gobierno fueron Leonidas Bissolati, I. Bonomi y otros;
todos ellos fueron expulsados del partido socialista en 1912,

Durante la primera guerra mundial los dirigentes oportunistas de
derecha de los partidos socialdemécratas de varios paises adoptaron abier-
tamente las posiciones del socialchovinismo, integraron los gobiernos bur-
gueses de sus paises, trasformandose en agentes de su politica. “No es de
extrafiar —sefialaba Lenin— que el proletariado de los paises parlamen-
tarios ‘adelantados’, asqueados con ‘socialistas’ como los Scheidemann,
David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning,
Branting, Bissolati y Cia., vuelque cada vez mas sus simpatias al anarco-
sindicalismo, a pesar de que este Ultimo es simplemente hermano gemelo
del oportunismo” (véase el presente tomo, pig. 56). En una serie de
trabajos, y especialmente en el articulo “Una decena de ‘ministros socia-
listas’” (véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIV), Lenin denuncia la activi-
dad oportunista de los dirigentes socialdemécratas de derecha. 36.

6 La tesis sobre la diversidad de formas de la dictadura del proletariado
fue expuesta por Lenin en 1916 en el articulo “Una caricatura del mar-
xismo y el ‘economismo imperialista’” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t.
XXIV) dirigido contra las ideas oportunistas de Piatakov. Este articulo
fue publicado sélo en 1924, después de la Revolucién Socialista de Octu-
bre. Al analizar el curso del desarrollo histérico en las condiciones del
imperialismo Lenin escribié: “Todas las naciones llegardn al socialismo,
esto es inevitable, pero no todas lo harin exactamente de la misma ma-
nera, cada una contribuird con algo propio, a tal o cual forma de la de-
mocracia, a tal o cual variedad de la dictadura del proletarido, a tal o
cual variacién en el ritmo de las trasformaciones socialistas en los diver-
sos aspectos de la vida social. No hay nada mas primitivo desde el punto
de vista de la teoria, o mas ridiculo desde el de la practica, que pintar
‘en nombre del materialismo histérico’ este aspecto del futuro de un gris
monétono. De esto no resultarfa mis que un pintarrajo de Suzdal’.
(Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIV.)
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Mas tarde Lenin subrayé que la diversidad de formas de la dictadu-
ra del proletariado emana de las distintas maneras en que el poder pasa
a manos de la clase obrera y de lo especifico de las condiciones econd-
micas, sociales y politicas en los diversos paises. En el articulo “La
economia y la politica en la época de la dictadura del proletariado”
(véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXXII), escrito en 1919 Lenin hace una
caracterizacién del poder soviético como una forma estatal de la dictadura
del proletariado, que reflejaba las peculiaridades del desarrollo histérico
de Rusia y ponia de relieve los rasgos generales y especificos del Estado
proletario soviético. .

Después de la Revolucién Socialista de Octubre, y especialmente
después de la segunda guerra mundial, el movimiento de liberacién inter-
nacional present6 una forma nueva de la dictadura del proletariado, dife-
rente de la del poder soviético, la democracia popular, que se consolidd
en varios paises del centro y sudeste de Europa y en Asia. La democra-
cia popular fue posible como resultado de las condiciones histéricas cam-
biantes, que ampliaron la base social de la revolucién, reflejaron los des-
plazamientos de clase en .l mundo capitalista contemporaneo y aproxi-
maron las tareas democraticas generales y socialistas de la revolucién. “Las
futuras revoluciones en los paises de Oriente, que poseen una poblacién
mucho méis grande y una mayor diversidad de condiciones sociales, ten-
dran, indudablemente rasgos mucho mas peculiares que la revolucién
rusa” escribia Lenin en 1923 en el articulo “Nuestra revolucién” (véase
ob. cit., t. XXXVI).

Las geniales previsiones de Lenin fueron confirmadas plenamente
por la historia. 46.

7 Los-von Kirche Bewegung (movimiento por la separacién de la Iglesia)
o Kirchenaustrittsbewegung (movimiento para abandonar la Iglesia): este
movimiento adquirié caracter de masas en Alemania antes de la primera
guerra mundial. En enero de 1914, con el articulo del revisionista Paul
Gohre, “El movimiento para abandonar la Iglesia y la socialdemocracia”
publicado en Neue Zeit, comenzbé a discutirse la actitud de la social-
democracia de Alemania hacia este movimiento. Durante la discusién
destacados representantes de la socialdemocracia alemana no refutaron a
Gohre, quien afirmaba que el partido debia mantenerse neutral en lo
referente al movimiento para separarse de la Iglesia y prohibir a sus afi-
liados que realizaran propaganda antirreligiosa y anticlerical en nombre
del partido.

Lenin se enteré de esta discusién cuando trabajaba en El imperialis-
mo, etapa superior del capitalismo. 85.

La nota de Lenin no figura en el manuscrito de El Estado y la revolucién
que se conserva en el Archivo Central del Partido, Instituto de Marxismo
Leninismo adjunto al CC del PCUS. En la pag. 68 del manuscrito se lee
la siguiente anotacién: “Véase el agregado hecho en la pag. 68a”. Es
evidente que la pagina que menciona Lenin se ha perdido. 109.

Congreso de La Haya de la 1 Internacional: se celebr6 entre el 2 y el 7
de setiembre de 1872. Asistieron 65 delegados de 15 organizaciones na-
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cionales. Marx v Engels realizaron una enorme labor durante su prepa-
raci6n para cohesionar las fuerzas proletarias revolucionarias. A propo-
siciéon de Marx y Engels se aprobd la orden del dia y se fijé {echa para
convocar el congreso. En la orden del dia se incluian dos temas funda-
mentales: 1) los derechos del Consejo General y 2) la actividad politica
del proletariado.

El Congreso aprobd resoluciones sobre la ampliacion de los poderes
del Consejo General y el traslado de su sede, sobre la actividad secreta
de la “Alianza de la democracia socialista”, y otras. Gran parte de cstas
resoluciones fueron escritas por Marx y Engels; sus proposiciones sirvie-
ron de base para las restantes.

En la resolucién aprobada por ¢l Congreso sobre ¢l segundo tema
se decia que “la conquista del poder politico s¢ trasformé en un deber
para el proletariado”, y para “garantizar el triunfo de la revolucién social
y lograr su objetivo final, la supresion de las clases”, era indispensable
la organizacién del proletariado en un partido politico.

En el Congreso culminé la lucha que mantuvieron durante muchos
afios Marx v Engels y sus partidarios contra todo tipo de sectarismo pe-
quefioburgués. Los dirigentes anarquistas M. A. Bakunin, D. Guillaume
v otros fueron expulsados de la Internacional.

Las resoluciones del Congreso de La Haya, cuya labor se realizb
bajo la direccién directa de Marx y Engels y con su mas activa partici-
pacién, significaron el triunfo del marxismo sobre la concepcién del mun-
do pequefioburguesa, propia de los anarquistas y sentaron las bases para
la futura creacién de los partidos politicos nacionales independientes de
la clase obrera. 112.

Se trata del Congreso Internacional de la 1I Internacional, celebrado en
Paris entre el 23 y el 27 de setiembre de 1900. En cuanto al probjema
fundamental “La conquista del poder politico y las alianzas con los par-
tidos burgueses” relacionado con la incorporacién de Millerand al go-
bierno contrarrevolucionario de Waldeck Rousseau, ¢l Congreso aprobo
por mayoria de votos la resolucién presentada por Kautsky, en la que
se decia que “la incorporacién de un solo socialista a un gobiermno bur-
gués no puede ser considerada como el comienzo normal de la conquista
del poder politico; sélo es un medio accidental y extraordinario en la
lucha contra circunstancias dificiles”. Posteriormente los oportunistas se
refirieron a menudo a este punto de la resolucién para justificar su cola-
boracién con la burguesia.

En la revista Zarid del 1 de abril de 1901 se publicé el articulo de
Plejanov “Algunas palabras sobre el ultimo Congreso socialista interna-
cional de Paris (Carta abierta a los compafieros que me nombraron de-
legado)”, donde se hacfa una severa critica a la resolucién de Kautsky.
118.

Los héroes del fraude y los errores de los bolcheviques: fue publicado por
primera vez resumido en el periédico Rabochi Put, nim. 19 del 7 de oc-
tubre (24 de setiembre) de 1917, con el titulo “Los héroes del fraude”.
La parte donde Lenin critica los errores de los bolcheviques con relacion
a la Conferencia democratica, asi como los errores de Zinéviev y Kame-
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nev, no se publico. Fueron omitidos los siguientes parafos: 1) desde
“Seria sorprendente...”, hasta “Paso ahora a los errores de los bolcle
viques”; 2) desde “lLos bolcheviques debieron dejar...” hasta “padicen
do el tiempo en asuntos triviales” (véase el presente tomo, pigs. 156-
157); 3) desde: “cuyo evidente propdsito era solo dar un respiro...”
hasta “Diez soldados convencidos...” (idem, pags. 158-159); 4) desde
el parrafo siguiente: “¢Por qué no pueden esas mismas delegaciones pro-
letarias...” hasta el final del articulo. Es evidente que Lenin tuvo pre-
sente ante todo este hecho, cuando en el capitulo VI del articulo “Tj
crisis ha madurado”, que debia ser distribuido entre los miembros del
CC, del CP, del CM y de los Soviets, “escribid con indignacion que ¢l
Organo Central borraba de sus articulos todas las referencias a crrores
tan evidentes por parte de los holcheviques...” (idem, pig. 196° /52

12 Politiken (“Politica”): diario de los socialdemdcratas de izquierda suecos,

13

14

que en 1917 constituyeron el Partido Socialdemécrata de Izquierda de
Suecia; se publico en Estocolmo desde el 27 de abril de 1916. Desde
noviembre de 1917 aparecié6 con el titulo de Folkets Dagblad Politiken.
Tuvo como colaboradores a zimmerwaldistas de izquierda de Alemania,
Rusia, Francia y otros paises. En 1921, cuando ¢l Partido Socialdemo-
crata de Izquierda pasé a integrar la Internacional Comunista, y sc llamo
Partido Comunista, el diario se convirti6 en su portavoz. Después de
la dMsion del Partido Comunista, en octubre de 1919, ¢l ala derecha
se apoderé del diario. La edicion fue suspendida en 1945.

Tyomies (“El obrero”): diario del Partido Socialdemécrata de Iin-
landia; se publicé en Helsingfors desde marzo de 1895 hasta 1918. 183,

La crisis ha madurado: fue escrito por Lenin en Viborg. Se componia du
seis capitulos, y el dltimo no estaba destinado a la prensa sino a “ser
distribuido entre los miembros del CC, del CP, del CM y los Soviets”
Sé6lo se conservaron los manuscritos de los capitulos V y VI. En Rabochi
Put, ndim. 30 del 20 (7) de octubre de 1917, donde se publicé por pri-
mera vez el articulo aparecieron sélo cuatro capitulos y uno fue omitido.
El V se public6 como IV; lo que pudo comprobarse al cotejar ¢l texto
del periédico con el del manuscrito.

Este articulo fue ampliamente difundido por la prensa bolchevique.
Aparecié en Sotzial-Demokrat (de Moscti), Proletdrskoie Diclo (de
Kronstadt), Bureviésinik (de Minsk)}, Proletdrskaia Pracda (de Tula),
Vperiod (de Ufa), Bakinski Rabochi (de Baka), Uralski Rabochi (de
los Urales), Krasnoiarski Rabochi (de Krasnoiarsk) y otros. 186.

Lenin se refiere a la accién revolucionaria de los marineros de la flota
alemana en agosto de 1917, dirigida por la organizacién revolucionaria
de marineros, que hacia fines de julio de 1917 tenfa cuatro mil miembros.
Al frente de la organizacién estaban los marineros Max Reichpietsch y
Albin K&bis del buque Friedrich der Grosse. La organizacién habia apro-
bado la resolucién de luchar por una paz democratica y preparar la in-
surreccién. A principios de agosto comenzaron las acciones en la flota.
Los marineros del buque de guerra Prinzeregent Luitpold, que se encon-
traba en Wilhelmshaven, bajaron a tierra por propia iniciativa para luchar
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por la libertad de sus camaradas arrestados anteriormente a raiz de la
huelga. El 16 de agosto los fogoneros del buque Westphalia se negaron
a trabajar. Al mismo tiempo se sublevé la tripulacién del crucero Niirn-
berg que se encontraba en alta mar. El movimiento de los marineros se
extendi6 a buques de varias escuadras de Wilhelmshaven. Las acciones
revolucionarias en la flota alemana fueron brutalmente aplastadas. Reich-
pietsch y Kobis fueron fusilados, y los marineros que habian participado
en el movimiento fueron condenados a trabajos forzados por largo tiem-
po. 186.

Lenin se refiere a la huelga de los obreros y empleados ferroviarios de
toda Rusia, que exigian aumentos de salarios. En todos los nudos ferro-
viarios del pais la huelga comenz6 en la noche del 23 de setiembre (8
de octubre) de 1917 con gran alarma por parte del gobierno provisional.
La prensa burguesa inici6 una campana de calumnias contra los ferrovia-
rios en huelga.

El 24 de setiembre (7 de octubre) la huelga ferroviaria se discutié
en una reunién del CC del POSDR(b). En el llamamiento “En ayuda
de los ferroviarios”, publicado en Rabochi Put, el CC del POSDR(b)
desenmascar6 la politica contrarrevolucionaria del gobiemo provisional y
exhorté al proletariado a rodear a los ferroviarios de una atmésfera de
simpatia, defenderlos contra la campafia de calumnias y los ataques pro-
vocadores de la contrarrevolucién, adoptar todas las medidas para que
la huelga ferroviaria no quedara aislada y fuera aplastada. La huelga
terminé en la noche del 27 de setiembre (10 de octubre) de 1917, des-
pués que el gobiermo provisional dio satisfaccién parcial a las reivindi-
caciones. 192.

dPodrdn los bolcheviques retener el poder?: articulo escrito por Lenin en
Viborg, entre fines de setiembre y el 1 (14) de octubre de 1917. Se
publicd por primera vez en octubre de 1917 en la revista Prosveschenie,
ntim. 1-2, (Véase mas datos sobre la revista en V. 1. Lenin, ob. cit.,
t. XVIII, nota 3.) 197.

Esta carta de Lenin se discutié e1 5 (18) de octubre de 1917 en la re-
unién del Comité del POSDR(b) de Petersburgo presidida por M. 1. Ka-
linin. En la reunién, V. Volodarski y M. Lashévich se pronunciaron con-
tra el planteo de Lenin sobre la insurreccién. Lashévich declard que no
convenia forzar los acontecimientos y que lo mejor era esperar el Con-
greso de los Soviets. M. 1. Kalinin, I. A. Rajia, M. 1. Latsis y otros die-
ron enérgica respuesta a esa formulacién. La mayoria de los asistentes
apoy6 el planteo de Lenin.

En Mosct la carta se discutié en el Comité del POSDR(b) de Mos-
¢, en una reunién de los dirigentes del partido. El Comité de Moscy,
por resolucién aprobada el 7 (20) de octubre, planted comenzar inme-
diatamente la lucha por el poder. El 10 (23) de octubre, en la Confe-
rencia de los bolcheviques de la ciudad de Moscti se aprobé una reso-
lucién en la que se manifestaba que solamente el derrocamiento del go-
bierno de Kérenski y su remplazo por un gobierno obrero y campesino
permitiria poner en practica las siguientes medidas revolucionarias: en-
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tregar la tierra a los campesinos, proponer una paz justa a los pueblos,
luchar decididamente contra el caos econémico. La Conferencia encomen-
dé al Comité de Mosct: la tarea de tomar medidas “para poner en pie de
guerra a las fuerzas revolucionarias”. 250.

Tesis para el informe ante la Conferencia de la organizacién de Peters-
burgo el 8 de octubre y también para una resolucidn e instrucciones a
los delegados al Congreso del partido: por primera vez se publica en este
tomo el texto completo de esta tesis, asi como también el ultimo apartado
“La lista de candidatos para la Asamblea Constituyente” y una obser-
vacién al mismo.

La III Conferencia de la ciudad de Petrogrado se realizd entre el 7
y el 11 (20 y 24) de octubre de 1917. Participaron 92 delegados con
voz y voto y 40 delegados con voz y sin voto. Lenin fue elegido presi-
dente de honor y sus tesis sirvieron de base para las resoluciones apro-
badas. En la resolucién sobre la situacién actual, la Conferencia expres6
la necesidad de remplazar al gobierno de Kérenski por un gobierno revo-
lucionario obrero y campesino, puesto que s6lo un gobierno de ese tipo
podia entregar la tierra a los campesinos y terminar con la guerra y el
caos. La Conferencia aprobd una resolucién Sobre la Guardia Roja y otra
sobre la huelga de hambre de los presos politicos por el caso “del 3 al 5
de julio” (véase sobre las jornadas de julio, V. I. Lenin, ob cit., t. XXVI,
nota 29.) En las resoluciones de la Conferencia se destacaba que “esta-
mos viviendo la vispera de una insurreccién proletaria de masas”, y se
expresaba la firme conviccién de que la insurreccién seria victoriosa. La
Conferencia discuti6 el problema de las elecciones para la Asamblea
Constituyente. Entre los primeros candidatos por Petrogrado fue elegido
Lenin. En la reunién del 11 (24) de octubre se ley6 la Carta a la Con-
ferencia de la ciudad de Petrogrado escrita por Lenin. Esta Conferencia
tuvo gran importancia para la preparacién de la gran Revolucién Socia-
lista de Octubre. 252.

Congreso de los Soviets de la Regién del Norte: en un principio debia
iniciarse el 8 (21) de octubre de 1917 en Helsingfors. El 5 (18) de
octubre el CC del POSDR(b) resolvié celebrarlo en Petrogrado, poster-
gandolo luego para el 10 (23) de octubre. Finalmente, se inaugurd el
11 (24) de octubre y finalizé el 13 (26) de octubre. Estaban represen-
tados los Soviets de Petrogrado, Mosct, Névgorod, Staraia Russ, Borovich,
Reval, Itrev, Arjanguelsk, Kronstadt, Gatchina, Zarskoie Sel4, Sestroretsk,
Viborg, Helsingfors y otros. Asistieron 94 delegados, de los cuales 51
eran bolcheviques. Como el CEC eserista menchevique de los Soviets
tom6 una resolucién declarando que el Congreso de los Soviets de la
Region del Norte “no es un congreso regional con plenos poderes” sino
una “reunién privada de algunos Soviets” el grupo menchevique aban-
doné ostensiblemente el Congreso. Para la orden del dia se habian fijado
los siguientes temas: 1) informes de los delegados; 2) la situacién ac4
tual; 3) el problema de la tierra; 4) la situacién politica y militar del
pais; 5) el congreso de los Soviets de toda Rusia; 6) la Asamblea Cons-
tituyente; 7) el problema de organizacion.

Lenin atribuyé gran importancia al Congreso. El 8 (12) de octu-




480 v. I. LENIN

20

21

22

bre escribi6 la Carta a los camaradas bolcheviques que participan en ¢
Congreso de los Soviets de la regién del Norte (véase el presente tomo
pags. 294-299), que fue discutida por el grupo bolchevique del Congresc
en la mafiana del 11 (24) de octubre. En la resolucién aprobada sobre
la situacién actual se sefialé que solamente el pasc inmediato de todo e
poder a los Soviets, tanto en la capital como en las localidades, podis
salvar el pais y la revolucién. El Congreso aprob6 un llamamiento a lo
campesinos exhortandolos a apoyar al proletariado en su lucha por e
poder; eligié6 el Comité Regional del Norte compuesto por 17 personas
de las que 11 eran bolcheviques y 6 eseristas de izquierda. Las resolu-
ciones del Congreso tuvieron enorme importancia para la preparacién
organizacién y movilizacién de todas las fuerzas para el triunfo de ls
Gran Revolucién Socialista de Octubre. 258.

Liga para la Propaganda Socialista (LPS): se constituy6 en 1915 en Bos-
ton, dentro del Partido Socialista, como grupo independiente, con carnets
y cotizaciones propias. Esta liga apoyaba la plataforma de la izquierda
de Zimmerwald y a su alrededor comenzaron a agruparse los elementos
revolucionarios del Partido Socialista.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre la LPS creé el Co-
mité de Informacién Bolchevique, que denunciaba las mentiras y calum:
nias de la prensa burguesa y reformista sobre la reptblica soviética. Du-
rante el periodo de la intervencién militar extranjera la “Liga para la Pro-
paganda Socialista” actué con la consigna: “|Fuera las manos de la Rusia
Soviétical”. 287.

El 10 (23) de octubre de 1917 se realizé6 la primera reunién del Comité
Central del Partido en la que participé Lenin después de su regreso de
Viborg a Petrogrado. Durante esta reunién, presidida por I. M. Sverdlov,
Lenin rindié un informe sobre la situacién politica actual. El CC aprobé
la resolucién propuesta por Lenin donde planteaba como tarea del dia
la inmediata preparacién de la insurreccién anmada. Sélo Zinéviev y
Kéimenev votaron en contra. Trotski se abstuvo, pues consideraba que
la insurreccién debfa ser postergada hasta el II Congreso de los Soviets,
lo que en los hechos significaba hacerla fracasar y permitir que el go-
bierno provisional concentrara las fuerzas necesarias para aplastar la insu-
rreccién el dia de la apertura del Congreso. El CC opuso decidida resis-
tencia a los capituladores. La reunién tuvo enorme importancia histérica.
La resolucién del CC sobre la insurreccién, aprobada por 10 votos contrs
dos, se convirti6 en directiva para todo el partido bolchevique: preparar
inmediatamente la insurreccién armada. En esta reunién se creé un Buré
Politico presidido por Lenin para la direccién politica de la insurrec-
cion.

La reunién ampliada del Comité Central del POSDR(b) del 16 (29) de
octubre de 1917 tuvo lugar en Petrogrado, en la sede de la Duma del
distrito de Lesnovo, cuyo presidente era M. I. Kalinin. Ademas de los
miembros del CC, estuvieron presentes representantes de la Comisién
Ejecutiva del Comité de Petrogrado, de la Organizacién Militar adjunta
al CC del POSDR(b), del Soviet .de Petrogrado, de los sindicatos, de los
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comités de fabricas y talleres, de los ferroviarios y del Comité Regional
de Petrogrado. Lenin informé acerca de la resolucién del CC sobre la
insurreccién armada, aprobada en la reunién del 10 (23) de octubre.
Kimenev y Zin6viev se manifestaron nuevamente en contra, tratando de
hacer creer que las fuerzas de los bolcheviques eran escasas y que era
necesario esperar hasta la Asamblea Constituyente. F. E. Dzherzhinski,
M. L. Kalinin, A. 1. Rajia, I. M. Sverdlov, N. A. Skripnik, J. V. Stalin y
otros apoyaron decididamente la resolucién del CC y criticaron con seve-
ridad la posicién capituladora de Kimenev y Zinéviev. La resolucién
propuesta por Lenin fue aprobada por 19 votos a favor, 2 en contra y 4
abstenciones. En una reunién del CC a puertas cerradas se constituyé
el Centro Militar revolucionario para dirigir la insurreccién, integrado por
los siguientes miembros del CC: A. S. Bubnov, F. E. Dzherzhinski, I. M.
Sverdlov, J. V. Stalin y M. S. Uritski. En la resolucién del CC se dis-
puso que el Centro Militar Revolucionario formara parte del Comité Mi-
litar Revolucionario del Soviet. 305.

El levantamiento de campesinos en ia provincia de Tambov en setiembre
de 1917 adquiri6 grandes proporciones. Los campesinos ocupaban las
tierras de los terratenientes, destruian e incendiaban las casas y se apo-
deraban de los cereales de los terratenientes. En setiembre fueron des-
truidas en 68 provincias y distritos de Rusia, 82 fincas de terratenientes,
de ellas 32 en la provincia de Tambov. En esta provincia se registraron
en total 168 acciones campesinas; especialmente importante fue la can-
tidad de acciones en el distrito de Kozlov. Asustados por el levanta-
miento, los terratenientes llevaron a las estaciones ferroviarias grandes
cantidades de cereales cosechados para la venta, como resultado de lo
cual las estaciones quedaron literalmente cubiertas de cereales. Para
aplastar el levantamiento campesino, el comandante de las tropas del dis-
trito militar de Mosci envié a la provincia de Tambov unidades milita-
res: se implanté el estado de sitio, pero, a pesar de todo, la lucha revolu-
:l:ionaria de los campesinos por la tierra continué creciendo y extendién-
ose. 310.

La Carta a los miembros del partido bolchevique y la Carta al Comité
Central del POSDR(b) (véase el presente tomo, pags. 328-336) reflejan
la lucha de Lenin contra Zinéviev y-Kamenev, que intentaron hacer fra-
casar la resolucién del Comité Central sobre la insurreccién armada, des-
pués que fueran derrotados en la reunién del 10 (23) de octubre de 1917.
Al dia siguiente, 11 (24) de octubre, Zinéviev y Kamenev dirigieron una
declaracién al Comité Central y la carta Sobre la situacion actual, a los
Comités del POSDR(b) de Petersburgo, Mosci, Regional de Moscti, Re-
gional de Finlandia y a los grupos bolcheviques del CEC de los Soviets
y al Cqagreso de los Soviets de la Regién del Norte. En la carta se pro-
nunciaron contra la resolucién sobre la insurreccién aprobada por el CC.
Como no obtuvieron ningén apoyo ni en la reunién ampliada del Comité
de Petersburgo del 15 (28) de octubre, donde fue leida su carta, ni en
la reunién ampliada del CC del 18 (29) de octubre, donde volvieron a
oponerse a la insurreccién armada, Zinéviev y Kdmenev cayeron direc-
tamente en la traicién. El 18 (31) de octubre, en el periédico semimen-
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chevique Ndvaia Zhizn Kimenev publicd una nota titulada: “I. Kamenev
y ‘la insurreccién’ ”, donde en su nombre y en el de Zinéviev se mani-
festaba contra la insurreccion armada, haciendo saber asi al enemigo la
resolucién mas importante y secreta del partido. Ese mismo dia Lenin

* escribié la “Carta a los miembros del partido bolchevique”, y el 19 de

de octubre (1 de noviembre) la “Carta al Comité Central del POSDR(b)".
En ambas calific6 de rompehuelgas a Zindviev y Kémenev y consider6
su actitud como traicion a la revolucién: exigié que se los expulsara del
partido.

La carta de Lenin al CC del POSDR(b) fue tratada en la reunién
del 20 de octubre (2 de noviembre). F. E. Dzherzhinski, que fue el pri-
mere en intervenir, propuso gue se “exigiera a Kimenev su alejamiento
total de la actividad politica”. En cuanto a Zinéviev dijo que, como éste
se oculta de las autoridades, de todos modos no participa en la labor
partidaria. I. M. Sverdlov sefialé que la actitud de Kémenev no puede
justificarse con nada, pero que el CC no tiene derecho a expulsario del
partido. Sostuvo que Kimenev debia renunciar al CC. J]. V. Stalin inter-
vino dos veces: primero propuso postergar la discusion del problema
hasta el pleno del CC y cuando su mocién fue rechazada sostuvo en su
segunda intervenciéon que “la expulsion del partido no es un remedio”,
y que se debia obligar a Zin6viev vy Kémenev a acatar las resoluciones
del Comité Central, dejando que siguieran formando parte del mismo.
Esta misma opinién fue sostenida por el propio Stalin en Rabochi Put,
en la nota “De la Redaccién”, publicada el 20 de octubre (2 de noviem-
bre) antes de que el Comité Central hubiese aprobado la resolucién. All
Stalin decia que en lo que se refiere a Zinéviev y Kdmenev, el tono agre-
sivo del articulo de Lenin (“Carta a los camaradas”) (véase el presente
tomo, pags. 308-327) no moditica el hecho “de que en lo fundamental
seguimos siendo partidarios de la misma causa” (Rabochi Put, ndm. 41,
1917). Esta nota “De la Redaccién” aparecié después que Kamenev
habia publicado su articulo en el periédico semimenchevique Névaia
Zhizn y de que Lenin habia dado su opinién en sus cartas.

Kamenev fue destituido del Comité Central y se le prohibio, asi como
a Zin6viev, hacer cualquier tipo de declaracién contra las resoluciones del
Comité Central y la linea de trabajo aprobada. También se dispuso que
ningin miembro del Comité Central podia pronunciarse contra las resolu-
ciones aprobadas por éste.

Lenin no estuvo de acuerdo con la resolucién tomada por el Comité
Central en relaciéon con Zinéviev y Kamenev, tal como lo dice en su carta
a I. M. Sverdlov en la cual la califica de transaccién. (Véase el presente
tomo, pag. 344.) 328.

Demostracion de los cosacos o “cruzada” cosaca en Petrogrado: fue pro-
gramada para el 22 de octubre (4 de noviembre) de 1917 y era consi-
derada por la contrarrevolucién como una revista de sus fuerzas en la
lucha contra la revolucién en desarrollo. Los bolcheviques realizaron una
enorme tarea entre los cosacos instindolos a que renunciaran a participar
en esa demostracién. El Soviet de diputados obreros y soldados de Pe-
trogrado dirigi6 un llamamiento a los cosacos. Los representantes de los
cuerpos de cosacos fueron invitados a una reunién de comités de regi-
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mientos que realizé el 21 de octubre (3 de noviembre) el Soviet de Pe-
trogrado en el Smolni. En la reunién los cosacos declararon que no ac-
tuarian contra los obreros y soldados. En la noche del 22 de octubre (4

de noviembre) el gobierno provisional se vio obligado a suspender la
“cruzada cosaca”. 344.

Comité Militar Revolucionario adjunto al Soviet de Petrogrado: se formé
el 12 (25) de octubre de 1917 por resolucién del CC del partido bolche-
vique. Lo integraron representantes del Comité Central del Partido, del
Comité de Petersburgo, del Soviet de Petrogrado, de los Comités de fa-
bricas y talleres, de los sindicatos y organizaciones militares. Bajo la di-
reccién directa del Comité Central del Partido el Comité Militar revolu-
cionario, en estrecho contacto con la Organizacion Militar Bolchevique,
dirigi6 la formacion de los destacamentos de lIa Guardia Roja y armé a
los obreros. Su tarea principal fue la de preparar la inswrreccion armada
de acuerdo con las directivas del CC del partido bolchevique. Este Co-
mité realizd una labor muiltiple en la organizacién de las fuerzas de com-
bate para el triunfo de la Revolucion Socialista de Octubre. El nicleo
dirigente del Comité Militar Revolucionario fue el Centro Militar Revo-
lucionario, creado en la reunién del CC del 16" (29) de octubre de 1917.
Lenin hacia llegar diariamente sus directivas al Centro. Después del
triunfo de la Revolucién Socialista de Octubre y la formacion del gobier-
no soviético en el 11 Congreso de los Soviets, la tarca fundamental del
Comité Militar Revolucionario pasé a ser la lucha contra la contrarrevo-
lucién y la defensa del orden revolucionario. A medida que se iba crean-
do y consolidando el aparato estatal soviético el Comité Militar Revolu-
cionario trasferia sus funciones a los comisariatos del pueblo que se orga-
nizaban. El § (18) de diciembre de 1917 el Comité Militar Revolucio-
nario fue disuelto. 345.

Se refiere a los tratados secretos firmados por el gobierno zarista y luego
por el gobierno provisional burgués de Rusia con los gobiernos de Ingla-
terra, Francia, Alemania, Japon y otros Estados imperialistas. Desde el
10 (23) de noviembre de 1917 comenzé la publicacion de los tratados
en los diarios Pracda e Izvestia del CEC; luego, en diciembre, se edita-
ron como separatas con el titulo de Recopilacion de documentos secretos
del archivo del antiguo ministerio de Relaciones Exteriores. Desde diciem-
bre de 1917 hasta febrero de 1918 aparecieron siete recopilaciones. La
publicacién de los documentos secretos tuvo enorme importancia revolu-
cionaria v propagandistica en la lucha del gobierno soviético por la firma
de una paz general democratica, sin anexiones ni indemnizaciones, y re-
vel6 el caracter imperialista de la primera guerra mundial. 349,

II Congreso de toda Rusia de los Societs de diputados obreros y soldados:
se realizd en Petrogrado el 25 y 26 de octubre (7 v 8 de noviembre)
de 1917. Participaron también delegados de una serie de Soviets de di-
putados campesinos de provincias y distritos. Segin datos de la comisién
de informacién, en el momento de inaugurarse el Congreso habia 649
delegados, de los cuales 390 eran bolcheviques, 160 eseristas, 72 menche-
viques, 14 mencheviques internacionalistas. Los delegados siguieron lle-
gando después de haberse iniciado las sesiones.
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El Congreso comenzd su labor el 25 de octubre a las 22.40 en el
Smolni. A esa misma hora los destacamentos de la Guardia Roja, los
marineros y el sector revolucionario de la guamicién de Petrogrado to-
maban por asalto el Palacio de Invierno, donde se encontraba el gobierno
provisional defendido por los cadetes militares y los batallones “de cho-
que”. Lenin no asisti6 a la primera sesi6n, porque estaba dirigiendo la
insurreccién. Para el presidium del Congreso fueron elegidos 14 bolche-
viques: V. I. Lenin, V. A. Anténov-Ovséienko, N. V. Kirilenko, A. V. Lu-
nacharski y otros; 7 eserisas de izquierda, entre ellos B. D. Kamkov, V.
A. Karelin, M. A. Spiridénova y un representante del Partido Socialista
Ucranio. Los mencheviques y eseristas de derecha se negaron a partici-
par en la presidencia. Los dirigentes del ala derecha de los menchevi-
ques y eseristas propusieron que se iniciaran negociaciones con el gobierno
provisional para la creacién de un gobiemo de coalicién, porque segin
ellos, la revolucién socialista que se estaba desarrollando era un complot.
Los mencheviques, eseristas y los bundistas abandonaron el Congreso
cuando se convencieron de que la mayoria apoyaba a los bolcheviques.
Alrededor de las cuatro de la mafiana del 26 de octubre (8 de noviem-
bre) el Congreso escuché el comunicado sobre la toma del Palacio de
Invierno y el arresto del gobierno provisional, y aprobé el llamamiento
escrito por Lenin “{A los obreros, a los socldados y a los campesinos!”,
donde se proclamaba el paso del poder a los Soviets de diputados obre-
ros, soldados y campesinos. La sesién finalizé6 alrededor de las seis de
la mafiana. _

La segunda sesién comenzd el 26 de octubre (8 de noviembre) a
las 21. Lenin informé sobre la paz y sobre la tierra y el Congreso apro-
bé sus histéricos decretos: ademis el Congreso instituyé el Consejo de
Comisarios del Pueblo, encabezado por Lenin, como gobierno obrero y
campesino. Los eseristas de izquierda se negaron a participar en el go-
bierno soviético que fue integrado sélo por bolcheviques. El Comité
Ejecutivo Central de toda Rusia elegido por el Congreso, se constituyé
con 101 personas, de las cuales 62 eran bolcheviques, 29 eseristas de iz-
quierda, 6 socialdemécratas internacionalistas, 3 del Partido Socialista
Ucranio, 1 eserista maximalista. El Congreso dispuso asimismo, que el
CEC de toda Rusia podia ser ampliado con representantes de los Soviets
campesinos y de las organizaciones del ejército y también con represen-
tantes de los grupos que habjan abandonado el Congreso. El Congreso
se clausur6 alrededor de las seis de la mafiana. 351.

La preparacién del decreto sobre control obrero de la produccién se inici6
inmediatamente después del triunfo de la Revolucién Socialista de Octu-
bre. El proyecto de este decreto, escrito por Lenin el 26 6 27 de octubre
de 1917 (8 6 9 de noviembre) fue debatido en el Consejo Central de
los comités de fabricas y talleres con la participacién de Lenin, y en lo
fundamental fue aprobado por la reunién. Luego, el 27 de octubre, el
proyecto fue entregado para su estudio al Consejo de Comisarios del
Pueblo, el cual encomendé a V. P. Miliutin e 1. Larin la preparacién en
dos dias de un proyecto detallado de decreto. Pero el proyecto que ela-
boraron estaba en contradiccién con las tareas de control obrero revolu-
cionario formuladas por Lenin. Faltaba, por ejemplo, un punto funda-



30

NOTAS 485

mental, el que decia que las resoluciones de los organismos de control
obrero eran obligatorias para los duefios de empresas. El proyecto de
Lenin sirvié de base para la elaboracién posterior del proyecto de ley
sobre control obrero, que fue publicado con algunos agregados el 1 (14)
de noviembre en el Diario del gobierno provisional obrero y campesino,
nim. 3, con el titulo “Proyecto de ley sobre control obrero (Entregado
para su estudio a la comisién de trabajo)” Durante los debates siguien-
tes se present6 la mocién de que los organismos de control ubrero que
surgiesen en las localidades debian ser remplazados por 6rganos estatales
y el control obrero no debia ser impuesto en todas las empresas, sino
solamente en las mas grandes fabricas y talleres, en los ferrocarriles, etc.
Lenin defendié la necesidad de estimular por todos los medios la inicia-
tiva de los obreros de implantar el control obrero en todas partes. La
elaboracidn definitiva del proyecto fue encargada a la comisién creada en
la reunién del 8 (21) de noviembre del CEC de toda Rusia. EI 14 (27)
de noviembre este organismo analizé el proyecto presentado por la comi-
sién y promulgd el decreto que se llamé “Decreto sobre control obrero”.
Y que contenia las tesis fundamentales del proyecto de Lenin. Fue pu-
blicado el 16 (29) de noviembre en Izvestia del CEC, ntim. 227.

Su aprobacién fue un gran estimulo para la iniciativa de los obreros
de implantar el control sobre la produccién y la distribucién de los pro-
ductos. Sobre la base de este “Decreto” muchos Soviets locales, burés
y conferencias de comités de fabricas y talleres elaboraron instrucciones
concretas para poner en practica el control obrero. Tuvieron particular
importancia las instrucciones elaboradas por el Soviet de Petrogrado de
los comités de fabricas y talleres, que el secretariado del CC del partido
consideré indispensable enviar a las localidades para asesorar a los obre-
ros que preguntaban ¢6mo comenzar a aplicar el control obrero. La im-
plantacién del control obrero sobre la produccién desempefi6 un gran
papel en la preparacién de la nacionalizacién de la industria. El 6 de
noviembre de 1918, al hacer el analisis del primer afio de construccidn
socialista, en el informe ante el VI Congreso Extraordinario de Soviets
de toda Rusia Lenin dijo: “No decretamos inmediatamente el socialismo
en nuestra industria porque el socialismo podrd organizarse y consolidarse
sélo cuando la clase obrera aprenda a dirigir, cuando se consolide la au-
toridad de las masas obreras. Sin esto el socialismo es s6lo un buen deseo.
Esta fue la razén por la que implantamos el control obrero, sabiendo que
aunque contradictorio e imperfecto, era un paso indispensable para que
los obreros tomaran en sus manos la gran obra de construir la industria
en un pais enorme sin explotadores, contra los explotadores.” 371.

Reunidn de representantes de regimientos de la guarnicién de Petrogrado,
29 de octubre (11 de noviembre) de 1917: fue convocada por el Comité
Militar Revolucionario, para estudiar el problema de la defensa de Pe-
trogrado amenazado por las fuerzas contrarrevolucionarias. Asistieron 40
representantes de las unidades militares. En la orden del dia figuraban
los siguientes puntos: 1) informacién; 2) formacién del Estado Mayor;
3) dar armas a las tropas; 4) restablecimiento del orden en la ciudad.
Después de un informe especial del frente, se escuché un informe de
Lenin, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo, sobre la situa-
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cién actual y otros puntos de la orden del dia. Los delegados informa-
ron sobre la ‘situacién en las distintas localidades. La Reunién aprobé
por unanimidad el llamamiento a los soldados de Petrogrado instandolos
a luchar por las conquistas de la revolucién. 377.

Eseristas de izquierda: partido de los socialistas revolucionarios de izquier-
da (internacionalistas) constituido en su I Congreso de toda Rusia, que
se realizé del 19 al 28 de noviembre (del 2 al 11 de diciembre) de 1917.
Hasta ese momento los eseristas de izquierda integraban el ala izquierda
del partido eserista, que comenzd a constituirse en los afios de la guerra
imperialista mundial. Al frente de este partido estuvieron M. A. Spiri-
dénova, B. D. Kamkov, M. A. Natansén (Bobrov). El ala izquierda del
partido eserista creci6 rapidamente después de los acontecimientos de
julio de 1917, reflejando el viraje del campesinado hacia la izquierda.
En agosto pas6 a manos de los eseristas de izquierda el Comité de Peters-
burgo del partido eserista con el periédico Znamia Trudd, que mas tarde
se trasformé en Organo central del partido de los eseristas de izquierda.

En el II Congreso de Soviets de toda Rusia, los eseristas de izquier-
da eran la mayoria del grupo eserista, que se dividié en torno de la cues-
tién de la participacion en ¢l Congreso. Cumpliendo la indicacién del
CC de su partido, los eseristas de derecha abandonaron el Congreso,
mientras que los eseristas de izquierda se quedaron y votaron, junto con
los bolcheviques, los puntos fundamentales de la orden del dia. Los bhol-
cheviques consideraban necesario formar un bloque con el partido de los
eseristas de izquierda, que en ese entonces tenia una cantidad conside-
rable de partidarios entre los campesinos; con gse fin propusieron a los
eseristas de izquierda que integraran el gobiemo soviético, pero la pro-
posicién fue rechazada y exigieron que se formara un “gobiemo socia-
lista homogéneo” con la participacién de mencheviques, eseristas de de-
recha y demis partidos y grupos. Después de prolongadas vacilaciones,
en un intento de conservar su influencia entre el campesinado, los eseris-
tas de izquierda aceptaron colaborar con los bolcheviques. Como resul-
tado de negociaciones, que tuvieron lugar en noviembre y principios de
diciembre de 1917, entre los bolcheviques y los eseristas de izquierda se
lleg6 a un acuerdo sobre la participacién de los Gltimos en el gobiemno.
Los eseristas de izquierda se comprometieron a aplicar en su actividad
la politica general del Consejo de Comisarios del Pueblo y fueron inclui-
dos en varios comisariatos.

Mientras colaboraron con los bolcheviques, los eseristas de izquierda
adoptaron una posicién equivocada en los problemas fundamentales de la
construccién del socialismo, y se opusieron a la dictadura del proleta-
riado. En enero y febrero de 1918 el CC del partido de los eseristas de
izquierda inicié una campafia contra la concertaciéon del tratado de Brest-
Litovsk, y en marzo, cuando fue firmado y ratificado por el IV Congreso
de los Soviets, los eseristas de izquierda abandonaron el Consejo de Co-
misarios del Pueblo, pero continuaron participando en los comisariatos y
en los 6rganos locales de poder. Combatieron las medidas que habia
adoptado el poder soviético para implantar el principio de direccién
tnica en las empresas y en los ferrocarriles y consolidar la disciplina en
€l trabajo. En el verano de 1918, cuando la revolucién socialista se ex-
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tendié al campo y se organizaron los comités de campesinos pobres, entre
los eseristas de izquierda se agudiz6 la tendencia antisoviética. En julio,
el CC de los eseristas de izquierda organizé en Mosclt el asesinato del
embajador aleman Mirbach y un motin contra el poder soviético, con el
propésito de sabotear la paz de Brest y provocar la guerra entre Rusia
soviética y Alemania. A causa de ello, después de aplastar el motin de
julio, el V Congreso de los Soviets de toda Rusia resolvid expulsar de los
Soviets a los eseristas de izquierda que compartfan los puntos de vista
de sus dirigentes. Habiendo perdido el apoyo de las masas, el partido de
los eseristas de izquierda se lanzé a la lucha armada contra el poder so-
viético. Una parte de ellos mantuvo la colaboracién con los bolchevi-
ques y constituyé los partidos de los “populistas comunistas” y los “co-
munistas revolucionarios”. Gran parte de los miembros de estos partidos
fue posteriormente aceptada cn las filas del Partido Comunista.

Lenin caracterizé a los eseristas de izquierda como revolucionarios
pequefioburgueses que vacilan ante cada viraje de los acontecimientos, y
sefialé que este partido “es entre el campesinado la misma pompa de jabén
que resultdé scr entre la clasc obrera” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t.
XXVIII, “IV Congreso Extraordinario de Soviets de toda Rusia” 3. Res-
puesta al debate del informe sobre la ratificacion del tratado de paz.)
377.

En el Archivo Central del Partido, Instituto de Marxismo Leninismo ad-
junto al CC del PCUS se han conservado los originales de las actas toma-
das en las reuniones correspondientes al periodo que abarca desde el
10 (23) de octubre de 1917 hasta el 24 de febrero de 1918, y el cua-
derno del Secretariado del CC, que contiene las actas de las reuniones
del CC desde ¢l 4 (I7) de agosto de 1917 al 24 de febrero de 1918.

En el presente tomo se publican las intervenciones de Lenin en las
reuniones del CC del POSDR(b) de acuerdo con el texto de los apuntes
originales tomados por los secrctarios v cotejados con los textos de las
actas incluidos en el cuaderno del Secretariado del CC, exceptuando las
intervenciones del 29 de noviembre (12 de diciembre) y del 11 (24) de
diciembre de 1917 que se publican de acuerdo con el texto de las actas
tomadas del cuaderno del Secretariado del CC. 384.

Se refiere a la participacién de los bolcheviques en la reunién convocada
por el CESFR (Comité Ejecutivo del Sindicato de Ferroviarios de toda
Rusia) para mantener conversaciones sobre la composicion del gobierno.

Después del triunfo de la insurreccion armada de octubre en Petro-
grado el CESFR, donde los mencheviques y eseristas tenian un papel di-
rigente, fue uno de los baluartes de la contrarrevolucién. Encubriéndose
con declaraciones sobre su neutralidad y exhortaciones a cesar la guerra
civil, el CESFR ponia obstaculos al envio de destacamentos revoluciona-
rios de Petrogrado a Mosci, donde continuaba la lucha armada por el
establecimiento del poder soviético, y amenazaba parar los ferrocarriles.
El 29 de octubre (11 de noviembre) de 1917 ¢l CESFR aprob6é una re-
solucién en la que instaba a crear un nuevo “gobierno socialista homo-
géneo”, en el que debian entrar representantes de todos los partidos
“desde los bolcheviques hasta los socialistas populares”. Ese mismo dia
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se inauguré la reunién convocada por el CESFR para discutir la com-
posicibn del gobiemo. Participaron los mencheviques defensistas, los
mencheviques internacionalistas, los eseristas de derecha, los eseristas de
izquierda, el sindicato de empleados de Correos y Telégrafos, la Duma
de Petrogrado, el Comité Ejecutivo del Soviet de diputados campesinos,
etc. El CC del partido bolchevique decidié participar en las conversa-
ciones partiendo de la premisa de que cualquier tipo de tratativas ten-
dientes a ampliar la composicién del gobierno y del CEC de toda Rusia
sélo seria factible sobre la base de que se reconociera el programa de
tareas del poder soviético aprobado por el II Congreso de los Soviets.
Por indicacién del CC del partido participaron en la reunién L. B. Ka-
menev y G. 1. Sokélnikov. El CEC de toda Rusia envié también como
representantes suyos a D. B. Riazinov y otros.

Los mencheviques y eseristas confiaban tener el papel dirigente en
el gobierno de coalicibn y utilizarlo para luchar contra la dictadura del
proletariado. En la asamblea y en las reuniones de la comisién coordi-
nadora elegida por la asamblea exigieron que cesara la oposicién a las
tropas de Kérenski, insistieron en sustituir el CEC de toda Rusia por un
“Soviet popular” en el que predominasen los representantes del Comité
Ejecutivo del Soviet de diputados de toda Rusia, de las dumas de las
ciudades y otras organizaciones dirigidas por los conciliadores y propu-
sieron que se creara un nuevo gobierno encabezado por Chernov o Avxén-
tiev. Los representantes bholcheviques que participaron en la reunién
mantuvieron una posicién conciliadora, no objetaron las proposiciones de
los mencheviques y eseristas.

El problema de las negociaciones con el CESFR y la actitud de la
delegacién bolchevique se discutié .en la reunién del CC del partido
realizada el 1 (14) de noviembre. La mayoria de los asistentes condend
la politica conciliadora y, propuso romper las conversaciones, o bien for-
mular un ultimitum. Kamenev, Miliutin, Rikov y Riazinov insistieron
en continuarlas. En la resolucién aprobada por el CC se sefialé que las
negociaciones de los partidos conciliadores tenian como objetivo minar
el poder soviético, y que el CC autorizaba a los representantes bolche-
viques a participar en la préxima reunién, donde se discutirfa el proble-
ma del poder, con el tnico fin de desenmascarar la inconsistencia de los
intentos de crear un gobierno de coalicién y dar por terminadas las con-
versaciones. Durante la noche del 1 (14) de noviembre el problema de
la marcha de las conversaciones fue discutido en la reunién del CEC
de toda Rusia, y éste aprobd la resolucién propuesta por el grupo bol-
chevique, redactada en los términos de la resolucién del CC de ese mis-
mo dia. Pero el grupo de la oposicion —Kamenev, Zinéviev, Rikov, Mi-
liutin, Larin, Riazinov y otros—, que sostenian posiciones oportunistas
de derecha, contrapuso su linea a la del CC del partido y rechazb sus
resoluciones. El 2 (15) de noviembre el CC aprobé una resolucién sobre
la oposiciéon dentro del CC (véase el presente tomo, pags. 386-388.) En
la reunién del CEC de toda Rusia realizada en la noche del 2 (15)
de noviembre, después que los eseristas de izquierda exigieron que se
revisara la resolucién del CEC de toda Rusia sobre las condiciones del
acuerdo, Kimenev y Zindviev presentaron una resolucién cuyos términos
ergn totalmente opuestos a los de la resolucién aprobada por el CC ese
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mismo dia, y en la que se preveia el cambio de composicion del gobie.

no, admitiendo que los bolcheviques tuviesen sélo la mitad de los cargos.
Los opositores votaron en el CEC de toda Rusia por esta resolucién.
Después del ultimitum, presentado el 3 (16) de noviembre por la ma-
yoria del CC a la minorfa opositora, Kimenev, Zin6viev, Rikov, Miliutin
y Noguin abandonaron el CC mientras los tres altimos y Teodorévich re-
nunciaron al cargo de comisarios del pueblo y formularon una declara-
cién a la que adhirieron Riazinov, Larin y algunos otros funcionarios de
los Soviets. El 5 6 8 de noviembre (18 6 19) el Comité Central envié
otro ultimdtum a Kémenev, Zinéviev, Riazinov y Larin exigiéndoles que
cesaran su actividad desorganizadora (habian atacado las resoluciones
del CC en las organizaciones apartidistas) (véase el presente tomo,
pag. 410.) El 7 (20) de noviembre el CC del partido publicé en Pravda
un llamamiento a todos los miembros del partido y a todas las clases tra-
bajadoras de Rusia en el que calificaba a los opositores de desertores de
la revolucién que habian abandonado los principios del bolchevismo (véa-
se el presente tomo, pigs. 412-415.) 384

Proyecto de resolucion sobre la libertad de prensa: fue escrito por Lenin
con motivo de la discusién de este problema en la reunién del CEC de
toda Rusia del 4 (17) de noviembre de 1917.

El 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917, por decreto del Comité
Militar Revolucionario fueron clausurados por su agitacién contrarrevo-
lucionaria varios peridédicos burgueses (Riech, Dien y otros) y al dia
siguiente el Consejo de Comisarios del Pueblo aprobé el decreto sobre
libertad de prensa. El 4 {17) de noviembre de 1917, en la reunién del
CEC de toda Rusia, durante la discusién sobre el problema de la prensa
intervinieron Larin y los eseristas de izquierda Kolegaiev, Karelin, Pro-
shidn y otros.

Lenin present6 un informe sobre el caracter imprescindible de las
medidas tomadas por el Comité Militar Revolucionario y el Consejo de
Comisarios del Pueblo (véase el presente tomo, pags. 395-396.) Por 34
votos a favor, 24 en contra y una abstencién, el CEC de toda Rusia apro-
bé la resolucién del grupo bolchevique que expresaba el apoyo incon-
dicional a la politica de]l Consejo de Comisarios del Pueblo en el problema
de la prensa. El proyecto de resolucién escrito por Lenin no fue discu-
tido en el CEC de toda Rusia. 393.

Respuesta a preguntas de los campesinos rtue escrita por Lenin para rés-
ponder a la inquietud de delegaciones de campesinos que acudfan al
Consejo de Comisarios del Pueblo. La Respuesta, copiada a méquina y
dirigida a la provincia de la que venian los campesinos, estaba firmada
de pufio y letra por Lenin y éra entregada a los delegados. En el Archivo
Central del Partido, Instituto de Marxismo Leninismo adjunto al CC del
PCUS, se conserva el original de la Respuests destinada a los campesinos
del distrito de Rezhitsa y a la guarniciéon de la ciudad de Rezhitsa de la
provincia de Vitebsk. La Respuesta fue publicada en los periédicos De-
revénskaia Bednotd, Izvestia del CEC y otros, y editada como boletin con
el titulo de “Instrucciones a los campesinos”. El 4 (17) de diciembre
de 1917 la Respuesta fue publicada en el Cddigo de leyes y decretos del
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gobierno obrero y campesino con el titulo de “Sobre el paso de la tierra
a disposicién de los comités agrarios®. La Respuesta a las preguntas de
los campesinos fue un importante documento que reglamentaba la abo-
licién revolucionaria de la propiedad terrateniente. 405.

Congreso Extraordinario de toda Rusia de los Soviets de diputados cam-
pesinos: fue convocado por el CEC de toda Rusia y tuvo lugar entre el
11 y el 25 de noviembre (24 de noviembre a 8 de diciembre) de 1917.
en Petrogrado. El Comité Ejecutivo eserista de derecha de los soviets
de diputados campesinos, elegido en mayo de 1917 por el I Congreso
de toda Rusia de diputados campesinos, traté de hacer fracasar la convo-
cacién del Congreso con la esperanza de que asi aislaria a los diputados
campesinos de los bolcheviques. La actitud decidida de los bolcheviques,
apoyados por los delegados de los soviets campesinos de base y por la
minorfa eserista de izquierda del Comité Ejecutivo campesino permitieron
neutralizar estos intentos.

Asistieron al Congreso delegados de los soviets campesinos de las
provincias, de los distritos, del frente, de soldados, de los cuerpos y
divisiones del ejército. En la primera reunién estuvieron presentes alre-
dedor de 260 delegados y el 18 de noviembre (1 de diciembre) habja
330 delegados con voz y voto de los cuales 195 eran eseristas de izquier-
da, 37 bolcheviques, 85 eseristas de derecha y del centro. El nimero de
delegados fue en aumento.

Se produjo en el Congreso una aguda lucha entre el ala derecha
y el ala izquierda, como resultado de la cual los eseristas de derecha
abandonaron las sesiones. La lucha de los bolcheviques contra los eseris-
tas de derecha se vio dificultada por la posicién poco firme de los ese-
ristas de izquierda. La resolucién del Congreso “Sobre el poder”, pre-
sentada por los eseristas de izquierda contenfa la reivindicacién eserista
menchevique de crear un gobierno “de todos los partidos socialistas, desde
los socialistas populares hasta los bolcheviques incluidos”. Pero en la
misma resolucién el Congreso aclaraba que el gobiemo se creaba “para
dar cumplimiento al programa del 11 Cangreso de los Soviets”. También
se prevefa la fusién del Comité Ejecutivo de los soviets de diputados
campesinos con el CEC de toda Rusia.

La tentativa de los eseristas de derecha de dividir el Congreso no
tuvo éxito. En la sesién de la tarde del 15 (28) de noviembre se analizb
v aprobé el informe del presidium sobre las condiciones para la unién
del CEC de toda Rusia y el Comité Ejecutivo de los campesinos, elabora-
das conjuntamente por el presidium y por el CEC de toda Rusia, en cuyo
nombre I. M. Sverdlov pronuncié unas palabras de saludo. Luego el
Congreso se dirigi6 en pleno al Smolni, donde a las 18 en un ambiente
solemne, tuvo lugar una sesién conjunta del CEC de toda Rusia, el Con-
greso Extraordinario de los Soviets de diputados campesinos y el Soviet
de Petrogrado. En la reunién se escuch6é y debatié el informe sobre la
fusién del CEC de toda Rusia y el Comité Ejecutivo elegido en el Con-
greso Campesino Extraordinario, y se aprobé una resolucién que ratificaba
Jos decretos del Segundo Congreso de los Soviets sobre la paz y sobre la
tierra y el decreto del CEC de toda Rusia sobre control obrero.

Sobre el problema agrario el Congreso aprobé una resolucién pro-
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puesta por los eseristas de izquierda y Dasada en el principio del usu-
fructo igualitario de la tierra.

El Congreso confié6 al presidium la misién de inaugurar el 26 de
noviembre (9 de diciembre) el Segundo Congreso de toda Rusia de los
Soviets de diputados campesinos. Todos los delegados al Congreso Ex-
traordinario pasaron a formar parte del II Congreso.

Lenin hablé tres veces en ¢l Congreso. Sus intervenciones explicaron
el punto de vista de los bolcheviques sobre el problema agrario y sobre
las condiciones del acuerdo con los eseristas de izquierda, y tuvieron
enorme importancia para orientar la labor del Congreso y cohesionar su
ala izquierda. 429.

Se refiere al comienzo de las negociaciones de paz con Alemania. Des-
pués de la publicacién del Decreto sobre la paz, aprobado por el II Con-
greso de Soviets de toda Rusia, el gobierno soviético comenzé las gestiones
encaminadas a concertar una paz democritica general entre los paises
beligerantes. El 7 (20) de noviembre de 1917 el Consejo de Comisa-
rios del Pueblo envi6 instrucciones especiales al general Dujonin, Coman-
dante en jefe, ordenandole que se dirigiera al comando del ejército ene-
migo con la proposicibn de cesar las acciones bélicas y comenzar las
negociaciones de paz. En la orden se decia que el Consejo de Comisarios
del Pueblo consideraba indispensable “hacer inmediatamente una propo-
sicién formal de armisticio a todos los paises beligerantes, tanto a los
aliados como a aquellos que se encuentran en guerra contra nosotros”
(Izvestia del CEC, ntim. 221, 10 de noviembre de 1917). Pero la cama-
rilla de generales contrarrevolucionarios que mantenia contacto con las
misiones militares de los paises de la Entente, obstaculizé por todos los
medios la concertacién del armisticio. El 8 (21) de noviembre el Comi-
sariato del Pueblo de Relaciones Exteriores dirigi6 a los embajadores de
las potencias aliadas wna nota proponiéndoles firmar inmediatamente el
armisticio en todos los frentes y comenzar las negociaciones de paz. El
9 (22) de noviembre los embajadores de los paises de la Entente, reuni-
dos en la embajada de Estados Unidos de Norteamérica en Petrogrado
decidieron ignorar la nota del gobierno soviético.

El rechazo de la iniciativa de paz del gobierno soviético por los
imperialistas de la Entente, su activa oposicién a la firma de la paz,
obligé al Consejo de Comisarios del Pueblo a emprender negociaciones
de paz por separado con Alemania. El 14 (27) de noviembre se recibié
una comunicacién sobre el acuerdo del Comando en jefe alemin de
comenzar las negociaciones sobre el armisticio. A proposicién del gobierno
soviético se aplazé por cinco dias el comienzo de las negociaciones para
volver a proponer en ese lapso a los gobiernos de las potencias aliadas
que definiesen su actitud ante el problema de la paz. El 15 (28) de
noviembre el gobierno soviético se dirigié a los gobiernos y a los pueblos
de todos los paises beligerantes proponiéndoles que adhiriesen a las ne-
gociaciones de paz. No hubo respuesta a esta proposicién por parte de
las potencias aliadas.

El 19 de noviembre (2 de dicieimbre) la delegacién de paz del go-
bierno soviético, encabezada por A. A. Toffe, lleg6 a la zona neutral y de
alli se dirigié a Brest-Litovsk, donde se encontré con la delegacién del
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bloque austriaco alemin, que integraban también representantes de Bul-
garia y Turqufa. Como resultado de las negociaciones, que tuvieron lugar
del 20 al 22 de noviembre (3 al 5 de diciembre), se firmé un acuerdo
de tregua por 10 dias. El gobierno soviético aprovech6 la tregua para
tratar nuevamente de trasformar las negociaciones por separado con Ale-
mania en negociaciones para una paz democritica general. El 24 de
noviembre (7 de diciembre) dirigi6 otra nota a los embajadores de los
paises aliados proponiéndoles que participaran en las negociaciones. Esta
nota no tuvo respuesta. E! 2 (15) de diciembre fueron reanudadas las
negociaciones y el mismo dfa se prolong6 la tregua por 28 dias. En el
acuerdo de tregua se previ6 la convocacién de una conferencia de paz,
que se inauguré el 9 (22) de diciembre en Brest-Litovsk. 433.

Este proyecto fue escrito en la reunién del CCP del 18 de noviembre
(1 de diciembre) de 1917 durante el debate sobre el problema de la
remuneracién a los comisarios del pueblo y aprobado con modificaciones
de escasa importancia; se publicdé como decreto del CCP con el titulo
“Sobre las normas de remuneracién a los comisarios del pueblo, altos
empleados y funcionarios”, el 23 de noviembre (8 de diciembre) de 1917
en el nim. 16 del Disrio del gobierno provisional obrero y campesino.

El problema de la remuneracién a los especialistas fue posteriormente
revisado por el partido y por el gobiemo soviético. En el decreto del
2 (15 de enero de 1918 “Sobre la norma de remuneracién a los altos
funcionarios” (véase ob. cit., t. XXVIII) se indicaba que el hecho de
limitar la remuneracién a los comisarios del pueblo, no significaba pro-
hibir el pago de salarios elevados a los especialistas. Lenin sefialaba
posteriormente: “...en marzo y abril de 1918 se plante6 el problema
de las remuneraciones a los especialistas, segiin escalas que correspondian
a relaciones burguesas y no socialistas, o sea que no concordaban con las
condiciones particularmente duras de} trabajo, sino con las costumbres bur-
guesas y con las condiciones imperantes en la sociedad burguesa. Este
tipo de remuneraciones excepcionalmente elevadas, de tipo burgués, no
estaba incluido al principio en el plan del poder soviético e incluso no
respondia al contenido de una serie de decretos de fines de 1917. Pero
a comienzos de 1918 nuestro partido indicé con claridad que debjamos dar
un paso atris y aceptar cierto ‘compromiso’ {...] La resolucién del CEC
de toda Rusia del 29 de abril de 1918 dictaminé que era indispensable
introducir esta modificacién en el sistema general de remuneraciones”.
(Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXXVI, “VII Conferencia del partido de
la provincia de Mosct”. 1. Informe sobre la nueva politica econémi-
ca.) 444.

Proyecto de decreto sobre el derecho de revocacion: fue presentado por
el grupo bolchevique en la reunién del CEC de toda Rusia, el 21 de
noviembre (4 de diciembre) de 1917. Lenin habia expuesto ya, en su
informe en dicha reunién, los motivos que hacfan necesaria la sancién
de este decreto. (Véase el presente tomo, pags. 449-451.) Al ser deba-
tido el proyecto, en un principio votaron por el derecho de revocacién la
mayoria de los miembros del CEC de toda Rusia, sobre dos en contra
y mna abstencién. Luego el proyecto fue entregado, para su elaboracién
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final, a la comisién coordinadora en la que participaban los eseristas
de izquierda. En el proyecto de Lenin se incluyeron algunas enmiendas
de acuerdo con las cuales el derecho a fijar nuevas elecciones no era
otorgado a los Soviets, sino a los congresos de los Soviets de diputados
obreros, soldados y campesinos, en tanto que los soviets podian fijar las
elecciones si as{ lo exigia mas de la mitad del electorado del distrito
electoral correspondiente. El proyecto de decreto propuesto por la comi-
sién coordinadora fue aprobado por unanimidad por el CEC de toda
Rusia y publicado en Izvestia del CEC, nim. 233, del 23 de noviembre
(6 de diciembre).

De acuerdo con el decreto varios congresos campesinos y del ejército
aprobaron resoluciones sobre la remocién de los diputados de la Asamblea
Constituyente (kadetes, eseristas de derecha y mencheviques, entre ellos
Avxéntiev, Gots, Miliukov y otros). 445. ey
Primer Congreso de toda Rusig de la Marina de Guerra: tuvo lugar en
Petrogrado entre el 18 y el 25 de noviembre (1-8 de diciembre) de 1917.
En la orden del dia figuraban los siguientes puntos: la situacién actual
y el poder; la actividad del Centro de la Flota; las reformas en el Depar-
tamento de Marina y otros. Lenin hablé sobre la situacién actual. El
Congreso condené la actividad del centro de la Flota que traicioné a sus
electores, y saludé las medidas tomadas por el Comité revolucionario de
la Marina militar que habia disuelto al Centro de la Flota; aprobé6 el
proyecto de organizacién del Departamento de Marina; eligié 20 perso-
nas para integrar el CEC de toda Rusia del Soviet de diputados obreros,
soldados y campesinos. El Congreso dirigi6 un saludo al Consejo de
Comisarios del Pueblo y un llamamiento a toda Rusia. 452.

Guién del programa para las negociaciones de paz: al parecer fue escrito
el 27 de noviembre (10 de diciembre) de 1917 en la reunién del CCP,
cuando se debatieron las instrucciones a la delegacién soviética autorizada
para llevar a cabo las negociaciones de paz con Alemania, en la Confe-
rencia de Brest-Litovsk. La resolucién del CCP sobre este problema tenfa
el siguiente epigrafe: “Instrucciones para las negociaciones sobre la base
del Decreto sobre la paz.” La Conferencia de paz de Brest-Litovsk se
inauguré el 9 (22) de diciembre de 1917; asistieron delegaciones de
Rusia Soviética y las potencias de la Cuadruple Alianza (Alemania, Aus-
tria-Hungria, Bulgaria y Turquia). En la primera sesién la delegacién
soviética dio a conocer una declaracién sobre las condiciones de paz. Los
representantes de la Cuddruple Alianza aceptaron formalmente los tér-
minos que les plante6 la delegacién, pero en la prictica desde la etapa
preliminar de las negociaciones se pusieron en evidencia las intenciones
anexionistas de Alemania. El 5 (18) de enero de 1918 los representantes
de la Cuadruple Alianza plantearon a la delegacién soviética las exigen-
cias territoriales de sus gobiernos. De acuerdo con sus planes Rusia
debia entregar a Alemania y Austria-Hungria 150.0060 kilémetros cuadra-
dos de su territorio, que comprenderian a Polonia, Lituania, una parte de
Estonia y Letonia, asi como también una vasta zona poblada por ucranios
y bielorrusos.

A pesar de que las condiciones presentadas por los imperialistas
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alemanes tenian un evidente caricter de conquista, Lenin insistia en con-
certar la paz porque opinaba que el poder soviético necesitaba una tregua
para consolidarse, que la poblacion en general estaba cansada de la gue-
ma y que la desorganizacion del pais, asi como la desmoralizacién del
vjército harian que la continuacion de la guerra resultara fatal para el
poder soviético. La posicion de Lenin y sus partidarios chocd con la
oposiciin de Trotski v ¢l grupo de los “comunistas de izquierda” (N. I.
Bujarin, A. Lémov, \. A. loffe, G. L. Piatakov, N. Osinski y otros), quie-
nes exigian la ruptura de las negociaciones, formularon la consigna aven-
turera de “guerra revolucionaria”, y atacaron furiosamente a Lenin y sus
partidarios. Los puntos de vista de los “comunistas de izquierda” encon-
traron cierto apovo en diversas organizaciones del partido de Moscd,
Petrogrado, los Urales, ete. El 28 de diciembre de 1917 (10 de enero
de 1918) ¢l Burd Regional del POSDR(b) de Mosci, donde circunstan-
cialmente los “comunistas de izquierda” tenian mayoria, aprob6 una
resolucion que exigia la interrupcién de las negociaciones con Alemania.
Trotski, quien en la segunda etapa de las negociaciones de paz encabe-
zaba la delegacién soviética, adopté una actitud provocativa, que se
resumia en su declaracién: “no firmamos la paz, no continuaremos la
guerra, desmovilizaremos el ejército”. Trotski y los “comunistas de iz-
quierda” imponian al partido una politica que podia llevar a la destruc-
cién del Estado soviético.

El 8 (21) de enero de 1918 Lenin fundamenté6 minuciosamente la
necesidad de firmar la paz en la reunién del CC con funcionarios del
partido, en su “Tesis sobre el problema de la inmediata concertacién de
una paz por separado y anexionista” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXVIII).
Pero entre los miembros del Comité Central no habia unanimidad sobre
el problema de la paz. Lenin logr6 sélo la resolucién de prolongar las
negociaciones. Antes que la delegacién soviética partiera para Brest-
Litovsk, Lenin dio instrucciones a Trotski para que prolongara al méximo
las negociaciones, e insisti6 en que si los alemanes planteaban un ulti-
mitum habia que firmar la paz.

Las conversaciones se reanudaron el 17 (30 de enero). El 27 de
enero (9 de febrero) la delegacién del bloque austro-germano firmé un
tratado secreto con los representantes de la Rada Central Ucrania (na-
cionalista burguesa), por el cual Ucrania era entregada a Alemania para
ser devastada. Habiendo consolidado de este modo sus posiciones, en
las sesiones del 27 y 28 de enero (9 y 10 de febrero) la delegacién
alemana exigié6 que no se prolongaran mais las negociaciones. El 28 de
enero (10 de febrero) la delegaciéon soviética consulté a Lenin cédmo
resolver el problema y éste confirmé sus instrucciones anteriores (véase
ob cit., t. XXVIII, “A Trotski. Delegacion rusa de paz. Brest-Litovsk™).
Pero Trotski, violé traidoramente estas instrucciones e hizo piblica en
Brest-Litovsk la declaracién de que Rusia Soviética no firmaba la 2
cesaba la guerra y desmovilizaba el ejército. Esta declaracién condujo
a la ruptura de las negociaciones y el 18 de febrero los alemanes comen-
zaron la ofensiva en todo el frente.

En las reuniones del CC del 17 y 18 de febrero (por la mafiana) la
proposicién de Lenin de reiniciar inmediatamente las negociaciones con
Alemania fue apoyada sélo por una minoria. En la reunién del CC con-
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vocada urgentemente pura la tarde del 18 de febrero, cuando lu ofensiva
alemana se trasformé en un hecho, después de una prolongada y aguda
lucha con Trotski y los “comunistas de izquierda”, Lenin logré por pri-
mera vez obtener mayoria de votos en favor de la firma de la paz.

En la mafiana del 19 de febrero el gobierno soviético envié un
radiograma al gobierno aleman aceptando firmar la paz sobre la base
de las condiciones presentadas por los alemanes cn Brest-Litovsk (véase
V. I. Lenin, ob. cit., t. XXVIII, “Proyecto de radiograma al gobierno del
Imperio germano”). El alto mando aleman demoré la respuesta, y mien-
tras tanto las tropas alemanas continuaron la ofensiva en todo el frente.
En el trascurso de una semana ocuparon una serie de ciudades y pusieron
en peligro a Petrogrado.

El 23 de febrero por la mafiana se recibié la respuesta del alto
mando aleman, que contenia condiciones aiin mas penosas. Cuando se
debatié el nuevo ultimatum aleman en el CC del partido, el 23 de febrero,
continué una lucha tensa, que concluyé en que la mayoria se pronuncié
por la proposicién de Lenin de firmar inmediatamente la paz en base a
las condiciones presentadas por Alemania. En la noche del 24 de febrero
el CEC de toda Rusia, y a continuacién el CCP, resolvieron aprobar las
condiciones alemanas de paz, hecho que fue inmediatamente comunicado
al gobierno aleman.

Los “comunistas de izquierda” no cesaron su lucha contra la firma
de la paz, pero la posicién de Lenin y sus partidarios era apoyada cada vez
mas por las masas del partido. La mayoria de las organizaciones sovié-
ticas de base, consultadas por el CCP v el CEC de toda Rusia, se pro-
nunciaron también por la firma de la paz. El 3 de marzo fue firmada la
paz. El VII Congreso del partido, convocado urgentemente, confirmé por
mayoria de votos la justeza de la linea de Lenin en cuanto al problema
de la paz. El IV Congreso Extraordinario de los Soviets, que tuvo lugar
entre el 14 y el 18 de marzo, ratificé el acuerdo de Brest.

La revolucién de noviembre en Alemania (1918) derrocé al poder
del kaiser Guillermo II y el gobierno soviético pudo anular el acuerdo
de Brest. 460.

Las observaciones de Lenin a las “Consignas para la demostracién” cons-
tituyen un agregado al llamamiento del Soviet de Petrogrado “A los
obreros y soldados de Petrogrado”, que el 28 de noviembre (11 de di-
ciembre) de 1917 fue publicado en los periédicos Pracda e Izvestia del
CEC de toda Rusia. El mismo dia los kadetes decidieron realizar una
demostracién con la intencién de inaugurar sin previa autorizacién la
Asamblea Constituyente y dar un golpe contrarrevolucionario.

E! llamamiento fue aprobado en la reunidn del Soviet de Petrogrado -
del 27 de noviembre (10 de diciembre), después de escuchar la infor-
macién de Volodarski sobre el golpe contrarrevolucionario que se estaba
preparando. El Soviet de Petrogrado exhorté a los obreros y soldados
a no paticipar en la demostracion.

El intento de la burguesia contrarrevolucionaria de conquistar el
poder bajo la direccién de los kadetes, pudo ser frustrado gracias a las
medidas adoptadas por el CCP y el Soviet de 463.
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