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(Version al castellano desde “Le socialisme dans un seul pays?” en L ’Internationale
communiste apres Lénine, Tomo 2, Léon Trotsky, Presses Universitaires de France, Paris, 1969,
paginas 495-567. Segun el prefacio a esta edicion, en pagina XL VI del tomo 1: ... hemos
afiadido otro escrito: ¢ EIl socialismo en un solo pais? Redactado en 1934 y publicado como
anexo a Historia de la revolucion rusa, no fue reproducido en las ediciones francesas de esta
Gltima obra aparecidas después de la guerra. Trotsky demuestra en esta obra que el “socialismo
en un solo pais” es una teoria extrafia a la tradicion del bolchevismo. Pero retomé ulteriormente
el tema para tratarlo de forma exhaustiva, probablemente porque escribi6 estas paginas cuando
no disponia, como el mismo lo dijo, de una documentacién completa.” Todas las notas a pie de
pagina son del traductor al castellano.)

“Los paises industrialmente mas desarrollados no hacen mas que poner delante
de los paises menos progresivos el espejo de su propio porvenir.”*. Este aforismo de
Marx, no basado metodolégicamente en la economia mundial en su conjunto sino en un
pais capitalista tomado como tipo, deviene cada vez menos aplicable a medida que el
desarrollo capitalista alcanza a todos los paises, independientemente de su suerte
precedente y de su nivel econdmico. Inglaterra prefiguré en su tiempo el futuro de
Francia mucho menos que el de Alemania, pero en absoluto el de Rusia o India. Sin
embargo, los mencheviques rusos entendian el aforismo condicional de Marx en un
sentido absoluto: la Rusia atrasada no debe adelantarse, debe conformarse docilmente
con los modelos hechos. Los liberales también estaban de acuerdo con ese “marxismo”.

Otra formula de Marx, no menos corriente (“Una sociedad no desaparece nunca
antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que pueda contener?), se
basa, por el contrario, no sobre un pais considerado aisladamente sino en los cambios
consecutivos a los régimen sociales universales (esclavitud, Edad Media, capitalismo).
Ahora bien, los mencheviques, habiendo tomado esta tesis desde el punto de vista de un
estado aislado, concluyeron que el capitalismo ruso todavia tenia camino por hacer
antes de alcanzar el nivel europeo o estadounidense. jPero las fuerzas productivas no se
desarrollan en el vacio! No se puede hablar de las posibilidades de un capitalismo
nacional dejando a un lado, por una parte, la lucha de clase que se desarrolla sobre esta

! Carlos Marx, El Capital, Volumen |, FCE, México, 1972, pagina XIV.
2 Carlos Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Alberto Corazén Editor, Madrid, 1970,
pagina 38.
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base y, por otra parte, la dependencia de ese capitalismo en relacién con las condiciones
mundiales. EI derrocamiento de la burguesia por el proletariado procedi6 de las
realidades del capitalismo ruso, y por ese hecho redujo a la nada sus posibilidades
abstractas. La estructura de la economia, asi como el carécter de la lucha de clases en
Rusia, estaban determinados, en un grado decisivo, por las condiciones internacionales.
En el plano mundial, el capitalismo habia alcanzado un punto en el que cesaba de
justificar sus gastos de produccién, no en el sentido comercial sino desde el punto de
vista socioldgico: aduanas, militarismo, crisis, guerras, conferencias diplomaticas y
otras plagas, absorben y disipan tanta energia creadora que ya no queda lugar para el
bienestar y la cultura, a pesar de todos los logros de la técnica.

El hecho, aparentemente paradéjico, que la primera victima de los vicios del
sistema mundial haya sido la burguesia de un pais atrasado cae en realidad
completamente dentro de la l6gica de las cosas. Marx ya sefialaba la explicacién para su
época: “Es natural que en las extremidades del cuerpo burgués se produzcan estallidos
violentos antes que en el corazon, pues aqui la posibilidad de compensacion es mayor
que alli.”® Bajo las monstruosas cargas del imperialismo antes que nada tenia que caer
el estado que todavia no habia podido acumular un gran capital nacional pero al que la
competencia mundial no le concedia ningn descuento. El crac del capitalismo ruso fue
un derrumbe local en la estructura social universal. “Sélo se puede juzgar exactamente a
nuestra revolucion desde el punto de vista internacional” decia Lenin.

Al fin de cuentas no hemos explicado la revolucion de octubre por el estado
atrasado de Rusia sino por la ley del desarrollo combinado. La dialéctica historica no
conoce en absoluto estados pura y simplemente atrasados, tampoco situaciones de
progreso quimicamente puro. Todo consiste en reciprocidades concretas. La historia
contemporanea de la humanidad esta llena de “paradojas”, no siempre tan grandiosas
como el nacimiento de una dictadura proletaria en un pais atrasado pero de un caracter
historico analogo. El hecho que estudiantes y obreros de la china atrasada asimilen
avidamente la doctrina materialista, mientras que los lideres obreros de la Inglaterra
civilizada crean en la magia de las férmulas de conjuracion eclesiasticas, prueba
indudablemente que China ha superado a Inglaterra en determinados dominios. Pero el
menosprecio de los obreros chinos hacia la estupidez medieval de Mac Donald no
permite concluir que China, en su desarrollo general, sea superior a gran Bretafia. Por el
contrario, la preponderancia economica y cultural de esta Gltima puede expresarse
mediante cifras precisas. No obstante, por elevadas que éstas sean, ello no impedira que
los obreros de China puedan llegar al poder mas pronto que los de Gran Bretafia. Por
otra parte, la dictadura del proletariado chino no significara en absoluto la edificacion
del socialismo en los limites de la Gran Muralla china. Los criterios escolares, de un
obtuso pedantismo o de un nacionalismo demasiado estrecho, no valen nada para
nuestra época. Lo que ha arrancado a Rusia de su estado atrasado y de la barbarie
asiatica es la evolucion mundial. Si se hace abstraccion de sus vias complicadas
tampoco se pueden entender sus destinos ulteriores.

Las revoluciones burguesas estaban dirigidas, a igual titulo, contra las relaciones
feudales de propiedad y contra el particularismo de las provincias. Las banderas de la
emancipacion anunciaban, junto al liberalismo, el nacionalismo. Los occidentales hace
mucho tiempo que dejaron de usar esos patucos de nifio. Las fuerzas productivas de
nuestro tiempo han superado no solamente las formas burguesas de propiedad sino,
también, los limites de los estados nacionales. El liberalismo y el nacionalismo han
devenido, en igual medida, trabas a la economia mundial. La revolucion proletaria se

¥ Carlos Marx, “La lucha de clases en Francia”, en Obras Escogidas de Marx y Engels, en dos tomos,
Tomo |, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 217.
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yergue tanto contra la propiedad privada de los medios de produccién como contra la
parcelacion nacional de la economia mundial. La lucha de los pueblos de Oriente por la
independencia se inserta en ese proceso mundial para confundirse enseguida con él. La
creacion de una sociedad socialista nacional, si es realizable, sefialaria una extrema
decadencia de la potencia econdmica del hombre; pero precisamente por ello no es
realizable. El internacionalismo no es un principio abstracto, es la expresion de un
hecho econémico. Igual que el liberalismo era nacional, el socialismo es internacional.
Partiendo de la division mundial del trabajo, el socialismo tiene como tarea llevar al
mas alto grado el intercambio internacional de bienes y servicios.

Jamés, ni en ninguna parte, la revolucién ha coincidido integramente, ni puede
coincidir, con la imagen que de ella se hacian sus combatientes. No obstante ello, las
ideas y los objetivos de los participantes en la lucha son un elemento muy importante de
aquella. Esto es particularmente cierto para insurreccion de octubre, pues jamas en el
pasado se acercO tanto a la idea que se hacian los revolucionarios de una revolucion
como lo hizo la realidad de los acontecimientos en 1917.

Un estudio sobre la revolucion de octubre quedaria inacabado si éste no
respondiese, con toda la precision histdrica posible, a este interrogante ¢cémo, bajo el
fuego de los acontecimientos, se presentaba el partido a si mismo el desarrollo ulterior
de la revolucion y que esperaba de ella? La pregunta adquiere una importancia tanto
mayor si se tiene en cuenta que las jornadas del pasado estdn méas obscurecidas por el
juego de nuevos intereses. La politica siempre busca un apoyo en el pasado, y si no lo
obtiene de buen grado lo arranca frecuentemente a la fuerza. La politica oficial de la
Unidén Soviética parte de la teoria del “socialismo en un solo pais” como de un
pretendido punto de vista tradicional del Partido Bolchevique. Las jovenes
generaciones, no solamente las de la Internacional Comunista sino probablemente
también las de todos los otros partidos, se han educado en la conviccion que el poder
soviético se conquistdé en nombre de la edificacion de un régimen socialista
independiente en Rusia.

La realidad histérica no tiene nada que ver con ese mito. Hasta 1917 el partido
no admitia en general la idea de que en Rusia pudiese cumplirse una revolucion
proletaria antes que fuera realizada en Occidente. En la Conferencia de Abril [1917],
por primera vez y bajo la presion imperiosa de las circunstancias, el partido admitié que
el problema era conquistar el poder.

Este reconocimiento, que abria un nuevo capitulo en la historia del bolchevismo,
no tenia, sin embargo, nada en comldn con la perspectiva de un socialismo
independiente. Por el contrario, los bolcheviques rehusaban categéricamente la idea
caricaturesca que les querian asignar los mencheviques: la idea de edificar un
“socialismo campesino” en un pais atrasado. La dictadura del proletariado en Rusia era
para los bolcheviques un puente hacia la revolucién en Occidente. El problema de la
transformacion socialista de la sociedad, en su misma esencia, se declaraba
internacional.

Sobre esta cuestion esencial no se produjo un giro de 180 grados hasta 1924. Se
declar6 por primera vez que la edificacion del socialismo era completamente realizable
dentro de los limites de la Union Soviética, independientemente del desarrollo del resto
de la humanidad, siempre que, al menos, el poder soviético no fuera derribado por una
intervencién militar. La nueva teoria adquirio de golpe un efecto retroactivo. Sien 1917
el partido no hubiese creido en la posibilidad de edificar un régimen socialista
independiente en Rusia (declaraban los epigonos) no hubiese tenido derecho a tomar el
poder en sus manos. En 1926, la Internacional Comunista condend oficialmente a
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quienes no reconociesen la teoria del socialismo en un solo pais, extendiendo esa
condena a todo el pasado a partir de 1905.

Desde entonces fueron catalogadas como antibolcheviques tres 6rdenes de ideas:
negar la posibilidad de supervivencia de la Union Soviética durante un tiempo
indeterminado en medio del cerco capitalista (problema de la intervencion militar);
negar su capacidad para superar, con las propias fuerzas del pais y dentro de los limites
nacionales, el antagonismo de la ciudad y el campo (problema de un estado
econdmicamente atrasado y problema del campesinado); negar la hipotesis de la
edificacion de un régimen socialista cerrado (problema de la division mundial del
trabajo). Segun la nueva escuela, la inmunidad de la Union Soviética se puede asegurar,
incluso sin revolucion en los otros paises, por la “neutralizacion de la burguesia”. La
colaboracion del campesinado en la edificacion socialista debe considerarse como ya
adquirida. La dependencia en relacién con la economia mundial queda anulada por la
revolucion de octubre y por los logros econémicos de los soviets. No reconocer esos
tres puntos es adherirse al “trotskysmo”, es decir a una doctrina incompatible con el
bolchevismo.

El estudio histérico llega aqui al problema de una reconstitucion ideolégica: es
indispensable separar los verdaderos objetivos y opiniones del partido revolucionario de
la sedimentacion politica que los recubrié después. Sea cual sea la brevedad de los
periodos que se han sucedido, ese problema adquiere un parecido mucho méas grande
con el desciframiento de los palimpsestos si se tiene en cuenta que las maquinaciones de
la escuela de los epigonos no valen muy a menudo mucho mas que las lucubraciones
teologicas con las que los monjes de los siglos VII y VIII echaban a perder los
pergaminos y papiros de los clasicos.

Si, en general, en todo el curso de esta obra [Historia de la revolucion rusa]
hemos evitado obstruir la exposicion con numerosas citas, el capitulo presente, y en
razon de la naturaleza misma del problema planteado, tendra que ofrecerle al lector
textos auténticos, y en una tal medida que queda excluida la misma idea de una
seleccion artificial. Es indispensable suministrarle al bolchevismo la posibilidad de
hablar su propia lengua pues bajo el régimen de la burocracia estalinista se le ha privado
de esa posibilidad.

El Partido Bolchevique fue un partido de revolucién socialista desde el mismo
dia de su fundacion. Pero considerdé que su tarea historica era, por necesidad, el
derrocamiento del zarismo y el establecimiento de un régimen democratico. El
contenido social de la revolucion debia ser una solucion democréatica de la cuestion
agraria. La revolucidén socialista se postergaba para un futuro bastante lejano, en
cualquier caso indeterminado. Se juzgaba que era incontestable que esa revolucion solo
podria estar al orden del dia tras la victoria del proletariado en Occidente. Esas
deducciones, forjadas por el marxismo ruso en la lucha contra el populismo y el
anarquismo, entraban en el arsenal del partido. Le seguian consideraciones hipotéticas:
en el caso en que la revolucién democratica alcanzase en Rusia un potente impetu
podria darle un impulso directo a la revolucidn socialista en Occidente, y a continuacion
ello le permitiria al proletariado ruso llegar al poder a marchas forzadas. La perspectiva
historica general no se modificaba incluso ni en el caso mas favorable: s6lo habia
aceleracion en el desarrollo y se reducian los plazos.

En septiembre de 1905 Lenin escribia, precisamente dentro del espiritu de esas
consideraciones: “De la revolucion democratica pasaremos enseguida, y precisamente
en la medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas del proletariado con consciencia de
clase y organizado, a la revolucién socialista. Estamos a favor de una revolucion
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ininterrumpida [permanente]. No nos quedaremos a mitad camino.” Por sorprendente
que sea el hecho, Stalin se sirvio de estas lineas para aplastar el viejo prondstico del
partido sobre la marcha real de los acontecimientos en 1917. S6lo que no se comprende
por qué los cuadros del partido se vieron cogidos de improviso con las Tesis de Abril de
Lenin.

En realidad, la lucha del proletariado por la conquista del poder, segun la vieja
concepcidn, sélo tenia que desarrollarse tras la solucién de la cuestion agraria en el
marco de la revolucion burguesa-democratica. Pero la desgracia era que el
campesinado, una vez satisfecha su necesidad de tierras, en absoluto seria llevado a
apoyar una nueva revolucion. Y como la clase obrera rusa, manifiestamente en minoria
en el pais, no hubiese podido conquistar el poder con sus propias fuerzas, Lenin
estimaba como imposible, de forma completamente consecuente, hablar de una
dictadura del proletariado en Rusia antes de la victoria del proletariado en Occidente.

En 1905, Lenin escribia: “La victoria total de la revolucion actual sera el fin de
la revolucion democrética y el comienzo de la lucha decisiva por la revolucion
socialista. La satisfaccion de las reivindicaciones de los campesinos de nuestros dias, el
aplastamiento completo de la reaccion, la conquista de la republica democrética,
marcaran el fin absoluto del revolucionarismo burgués y aun del pequefioburgués, sera
el comienzo de la verdadera lucha del proletariado por el socialismo.”® Por “pequefia
burguesia” se entiende aqui, ante todo, al conjunto del campesinado.

¢De donde podia venir, pues, la revolucion “ininterrumpida” bajo estas
condiciones? Lenin respondia a ello: “Los revolucionarios rusos, que Se apoyan en
cierto nimero de generaciones revolucionarias de Europa, tienen el derecho a “sofiar”
que lograran realizar con una excepcional plenitud todas las transformaciones
democraticas, todo nuestro programa minimo... Y si se triunfa en este punto entonces...
entonces el incendio revolucionario alcanzara a toda Europa... El obrero europeo se
levantarda a su vez y nos mostrarda ‘“coOmo se hace esto”; entonces también el
levantamiento revolucionario de Europa tendra su reaccién en Rusia y cambiara una
época de algunos afios de revolucion por una época de algunas decenas de afios
revolucionarios”. El contenido independiente de la revolucion rusa, incluso en su mas
alto grado de desarrollo, no supera todavia los limites de una revolucion burguesa-
democratica. Solamente una revolucidn victoriosa en Occidente podra abrir la era de la
lucha por la conquista del poder incluso por el proletariado ruso. Esta concepcion
mantuvo en el partido su valor enteramente hasta abril de 1917.

Si se hacen a un lado los aportes episodicos, las exageraciones polémicas y los
errores individuales, los debates sobre la cuestion de la revolucion permanente durante
los afios 1905-1917 se reducen a saber no en modo alguno si el proletariado ruso podria
construir una sociedad socialista nacional una vez conquistado el poder (ningin
marxista ruso dijo ni una palabra sobre ello hasta 1924), sino si aln era posible en Rusia
una revolucién burguesa efectivamente capaz de resolver la cuestion agraria o si bien
para llevar a cabo esta obra seria necesaria la dictadura del proletariado.

¢Sobre qué parte de las antiguas opiniones hizo Lenin una revisién en sus Tesis
de Abril? No renuncidé ni un instante a la doctrina del carécter internacional de la
revolucion socialista, ni a la idea de que la Rusia atrasada s6lo podia adentrarse en la via
del socialismo con la ayuda inmediata de Occidente. Pero Lenin proclamo entonces, por
primera vez, que el proletariado ruso, precisamente a consecuencia del estado atrasado

* V. I. Lenin, “La socialdemocracia ante el movimiento campesino”, en Obras Completas Tomo IX, Akal
Editor, Madrid, 1976, pagina 232.

® V. I. Lenin, “Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucién democratica”, en Obras Completas,
Tomo IX, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 126.
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de las condiciones nacionales, podria llegar al poder méas pronto que el proletariado de
los paises avanzados.

La Revolucién de Febrero se mostrd impotente para resolver tanto la cuestion
agraria como la cuestion nacional. EI campesinado y las nacionalidades oprimidas de
Rusia tuvieron que apoyar a la revolucion de octubre para luchar por las tareas
democréticas. El proletariado ruso accedié al poder antes que el proletariado de
Occidente solamente porque la democracia pequefio burguesa rusa no pudo cumplir la
tarea histérica que si pudo solventar su hermana mayor en Occidente. En 1905 el
bolchevismo estaba dispuesto a entablar la lucha por la dictadura del proletariado sélo
tras haber realizado las tareas democréaticas. En 1917 la dictadura del proletariado se
instaur6 porque las tareas democraticas no se habian realizado.

El caracter combinado de la revolucién rusa no se agota en ese punto. La toma
del poder por la clase obrera suprimia automaticamente la linea de separacién entre el
“programa minimo” y el “programa maximo”. En la dictadura del proletariado (pero
solo en ella) la transformacion de las tareas democréticas en tareas socialistas devenia
inevitable, aunque los obreros de Europa no hubiesen tenido entonces todavia tiempo de
mostrar “como se hace esto”.

La inversion de los papeles revolucionarios entre Occidente y Oriente, por
importante que pueda ser para los destinos de Rusia y los del mundo entero, tiene, sin
embargo, un significado histéricamente limitado. Por lejos que haya corrido adelante la
revolucion rusa, su dependencia en relacion con la revolucion mundial no ha
desaparecido e incluso no ha disminuido. Las posibilidades de un transcrecimiento de
las reformas democraticas en reformas socialistas estan directamente creadas por una
combinacion de condiciones internas, ante todo por las relaciones reciprocas del
proletariado y del campesinado. Pero, en dltima instancia, los limites de las
transformaciones socialistas estdn determinados por el estado de la economia y la
politica mundiales. Por muy grande que sea el impulso nacional, éste no da la
posibilidad de saltar por encima del planeta.

Al formular su condena del “trotskysmo”, la Internacional Comunista ha atacado
con una particular virulencia el punto de vista segun el cual el proletariado ruso,
habiendo tomado la direccién y no habiendo sido apoyado por Occidente, “llegara a
conflictos... con las amplias masas del campesinado cuyo concurso le estaba asegurado
cuando ascendi6 al poder...” Incluso si se estima que la experiencia historica ha
desmentido enteramente ese pronostico formulado por Trotsky en 1905, mientras que ni
uno de sus criticos actuales admitia la sola idea de la dictadura del proletariado en
Rusia, incluso en ese caso, se mantiene como irrefutable un hecho: este es que todos los
marxistas rusos, incluyendo a Lenin, consideraban al campesinado como un aliado poco
seguro y decepcionante. La verdadera tradicién del bolchevismo no tiene nada en
comun con la doctrina de una armonia preestablecida entre los intereses de los obreros y
los campesinos. Por el contrario, la critica de esta teoria pequefio burguesa siempre fue
un elemento extremadamente importante de la lucha que opuso durante largos afios a los
marxistas y a los populistas.

“La época de la revolucion democratica pasard para Rusia [escribia Lenin en
1905] y entonces sera ridiculo hablar de la “unidad de voluntad” del proletariado y del
campesinado...” “El campesinado, en tanto que propietario de tierras, jugara en esta
lucha [por el socialismo] el mismo papel traidoramente inestable que juega actualmente
la burguesia en la lucha por la democracia. Olvidar esto es olvidar el socialismo, es
engafiarse a uno mismo y engafar a los demas sobre los verdaderos intereses y objetivos
del proletariado.”
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A fines de 1905, y elaborando para si mismo un esquema de las relaciones de
clases en la marcha de la revolucion, Lenin caracterizaba asi la situacion que deberia
establecerse tras la liquidacion de las propiedades de la nobleza: “... el proletariado
lucha ya por la conservacion de las conquistas democraticas, con vistas a la revolucion
socialista. Si el proletariado de Rusia estuviera solo, si no acudiera en su ayuda el
proletariado socialista europeo, ésta seria una lucha casi sin esperanzas y su derrota
seria tan inevitable como la derrota del partido revolucionario aleman en 1849-1850 o
como la derrota del proletariado francés en 1871.

. en esta etapa, la burguesia liberal y el campesinado rico (+en parte el
campesinado medio) organizan la contrarrevolucion. El proletariado de Rusia més el
proletariado europeo organizan la revolucion.

En tales condiciones, el proletariado de Rusia puede obtener una segunda
victoria. La situacion ya no es desesperada. El segundo triunfo puede ser la revolucion
socialista en Europa.

Los obreros europeos nos mostraran “cdmo se hace esto”, y entonces nosotros,
juntamente con ellos, haremos la revolucion socialista.”®

Casi en esos mismos dias Trotsky escribia: “Las contradicciones en la situacion
del gobierno obrero de un pais atrasado, en el que la aplastante mayoria de la poblacion
estd compuesta por campesinos, sélo encontraran solucién en el plano internacional, en
el terreno de una revolucion mundial del proletariado.” Stalin citd6 después,
precisamente, esas palabras para mostrar “todo el abismo que separa a la teoria leninista
de la dictadura del proletariado de la teoria de Trotsky”. A pesar de una incontestable
disimilitud de las concepciones revolucionarias de Lenin y Trotsky en aquel tiempo, en
resumidas cuentas la cita prueba justamente, sobre la cuestion de la “inestabilidad
traidora” del papel del campesinado, que sus puntos de vista ya coincidian en aquellos
lejanos dias.

En febrero de 1906, Lenin escribe: “Apoyamos al movimiento campesino hasta
el final, pero tenemos que recordar que es el movimiento de otra clase, no de la que
puede cumplir y cumplira la revolucion socialista.” En abril de 1906 Lenin declaraba:
“... la revolucion rusa puede triunfar con sus propias fuerzas, pero no puede en ninguna
forma mantener y consolidar sus conquistas con sus propias manos. No puede lograrlo
si no se produce la revolucion socialista en Occidente; sin esa condicion, la restauracion
es inevitable con la municipalizacion, con el reparto y con la nacionalizacion, pues en
todas y cada una de las formas de posesion y de propiedad, el pequefio propietario
constituirad el punto de apoyo de la restauracion. Después de la victoria completa de la
revolucion democratica es inevitable que el pequefio propietario enfrente al
proletariado, y lo hara tanto mas rapidamente cuanto mas pronto se arroje por la borda a
todos los enemigos comunes del proletariado y del pequefio propietario, [...] Nuestra
repiblica democratica no tiene otra reserva que el proletariado socialista de
Occidente.”

® V.I. Lenin, “Las etapas, el curso y las perspectivas de la revolucion”, en Obras Completas, Tomo X,
Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 86.

"V. L. Lenin, “Intervencion en la 2°* sesion del Congreso a proposito de la votacién nominal de las
declaraciones escritas presentadas al Burd del Congreso”, en Obras Completas, Tomo X, Akal Editor,
Madrid, 1976, pagina 283. La cita aportada por Trotsky reza: “La revolucién rusa dispone de fuerzas
suficientes para vencer. Pero no tiene suficientes fuerzas propias para guardar los frutos de la victoria...,
pues en un pais en el que la pequefia economia estd formidablemente desarrollada, los pequefios
productores de mercancias, y en ese numero, los campesinos, inevitablemente se giraran contra el
proletariado cuando éste pase del liberalismo al socialismo... Para impedir una restauracion, la
Revolucion rusa necesita no una reserva rusa sino una ayuda proveniente de fuera. ¢Existe tal reserva en
el mundo? Hay una: el proletariado socialista de Occidente.”
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Bajo combinaciones variadas en la forma, pero invariables en el fondo, esas
ideas atraviesan todos los afios de la reaccidn y la guerra. No hay ninguna necesidad de
multiplicar los ejemplos. Las concepciones del partido sobre la revolucion encontrarian
su mayor nitidez y mas viva claridad en el fuego de los acontecimientos
revolucionarios. Si antes de la revolucidn los tedricos del bolchevismo ya hubiesen
tendido hacia el socialismo en un solo pais, esta teoria habria llegado a su completa
expansion en el periodo de la lucha inmediata por el poder. ¢Fue asi en realidad? La
respuesta la dara 1917.

Volviendo a Rusia tras la insurreccion de febrero, Lenin escribia en su carta de
despedida a los obreros suizos: “El proletariado ruso no puede con sus solas fuerzas
acabar triunfalmente la obra de la revolucion socialista. Pero puede [...] facilitar el
surgimiento de condiciones para que su aliado mas importante, mas fiel y mas seguro,
el proletariado socialista europeo y norteamericano, se lance a la lucha decisiva.”®

La resolucion de Lenin, aprobada por la conferencia de abril, dice esto: “El
proletariado de Rusia, que actia en uno de los paises mas atrasados de Europa, en
medio de una enorme poblacion de pequefios campesinos, no puede proponerse como
meta inmediata poner en practica cambios socialistas.”® No obstante cefiirse
estrechamente en sus lineas iniciales a la tradicion tedrica del partido, la resolucion dio
un paso decisivo en una nueva via. Declaré que la imposibilidad de una transformacion
socialista independiente de Rusia campesina no daba en ningun caso el derecho a
renunciar a la conquista del poder, no solamente con objetivos democraticos sino
también en vistas a “una serie de pasos practicos hacia el socialismo, para lo cual el
momento ha madurado”, tales como la nacionalizacion de la tierra, el control de los
bancos, etc. Las medidas anticapitalistas podran tener un ulterior desarrollo gracias a las
premisas objetivas de la revolucidon socialista... en los paises avanzados mas
desarrollados. De ahi es precisamente de donde hay que partir. “Es un error hablar solo
de las circunstancias rusas, explica Lenin en su informe, ¢;qué problemas se plantearan
ante el proletariado ruso en el caso en que un movimiento mundial nos coloque ante la
revolucion social, he ahi la principal cuestion que se estudia en esta resolucion.” La cosa
esta clara: el nuevo punto de partida en abril de 1917, cuando Lenin logro la victoria
sobre el espiritu democratico limitado de los “viejos bolcheviques”, jdista de la teoria
del socialismo en un solo pais como el cielo de la tierra!

En cualquier organizacion del partido, en la capital como en provincias, veremos
como de ahi en adelante la cuestion se plantea de la misma forma: en la lucha por el
poder hay que recordar que la suerte ulterior de la revolucion, en tanto que revolucién
socialista, vendra determinada por la victoria del proletariado en los paises avanzados.
Nadie se opone a esta férmula; por el contrario, precede los debates como una
perspectiva admitida por todos.

En la conferencia del partido en Petrogrado, el 16 de julio, Jaritonov, uno de los
que llegaron con Lenin en el “vagon blindado” de los bolcheviques, declar6: “En todas
partes decimos que si no hay revolucion en Occidente perderemos la partida.” Jaritonov
no es un tedrico; es un agitador medio del partido. En las actas de la misma conferencia
se puede leer: “Pavlov recuerda el principio general planteado por los bolcheviques
segun el cual la revolucion rusa solo florecera con la condicion de recibir el apoyo de
una revolucion mundial, que sdlo es concebible en tanto que revolucion socialista...”
Decenas y centenares de Jaritonov y Pavlov desarrollan la idea esencial de la

8 V. L. Lenin, “Carta de despedida a los obreros suizos”, en Obras Completas, Tomo XXIV, Akal Editor,
Madrid, 1977, pagina 415.
° V. L. Lenin, “Resolucion sobre la situaciéon actual”, en Obras Completas, Tomo XXV, Akal Editor,
Madrid, 1977, pagina 275.
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Conferencia de Abril. No me viene ahora a la cabeza nadie que protestase contra sus
indicaciones o quisiera corregirlas.

El VI Congreso del partido, que se celebro a fines de julio, definia la dictadura
del proletariado como la conquista del poder por los obreros y campesinos mas pobres.
“Solo esas clases... contribuiran efectivamente al ascenso de la revolucion proletaria
internacional, que debe liquidar no solamente la guerra sino también la esclavitud del
régimen capitalista.” El informe de Bujarin descansaba en la idea que la revolucion
socialista mundial era la tinica salida a la situacion existente. “Si la revolucion vence en
Rusia antes de que estalle en Occidente, deberemos... atizar el incendio de una
revolucion socialista mundial.” En aquellos tiempos no es de una forma muy diferente
como Stalin se vio obligado a plantear la cuestion: “Llegara un momento [decia] en el
que los obreros levantardn y agruparan en torno a ellos a las capas pobres del
campesinado, levantaran el estandarte de la revolucion obrera y abrirdn la era de la
revolucidn socialista en Occidente.”

La conferencia de la provincia de Moscu, que sesiond a principios de agosto, nos
permite perfectamente lanzar una mirada al laboratorio del pensamiento del partido. En
el informe esencial en el que se exponen las decisiones del VI Congreso, Sokolnikov,
miembro del Comité Central, dice: “Hay que hacer entender que la revolucion rusa debe
marchar contra el imperialismo.” En el mismo tono se pronunciaron numerosos
delegados. Vitolin: “Tenemos que prepararnos para la revolucién social que se
propagara por Europa Occidental.” El delegado Belenky: “Si se quiere resolver la
cuestion en los marcos nacionales, no tenemos salida. Sokolnikov tiene razon en decir
que la revolucion rusa sélo vencera en tanto que revolucion internacional... Las
condiciones del socialismo en Rusia no estan todavia maduras, pero si en Europa
comienza la revolucion nosotros también marcharemos tras Europa Occidental.”
Stukov: “El principio que la revolucion rusa solo vencera en tanto que revolucion
internacional no puede suscitar ninguna duda... La revolucion socialista sélo es posible
a escala mundial.”

Todos estan de acuerdo entre ellos en tres puntos: el estado obrero no podra
mantenerse si el imperialismo no es derrocado en Occidente; en Rusia las condiciones
para el socialismo todavia no estdn maduras; la tarea de la revolucidn socialista es
esencialmente internacional. Si, junto a estos puntos de vista, que seran condenados
como herejia siete y ocho afios mas tarde, hubiesen existido en el partido los puntos de
vista actualmente reconocidos como ortodoxos y tradicionales, deberian de haber
encontrado su expresion en la Conferencia de Moscu, igual que en el congreso del
partido que la precedio. Pero ni el ponente ni quienes participaron en los debates, ni los
articulos de los diarios, dedican ni una sola palabra a mencionar la existencia en el
partido de puntos de vista bolcheviques opuestos a los puntos de vista “trotskystas”.

En la conferencia de la ciudad de Kiev, que precedid al congreso del partido, el
ponente Gorovitz decia: “La lucha por la salvacion de nuestra revolucion solo puede
llevarse a escala internacional. Ante nosotros se abren dos perspectivas: si la revoluciéon
resulta victoriosa crearemos un estado de transicion yendo hacia el socialismo; si no,
caeremos bajo el control del imperialismo internacional.” Tras el congreso del partido, a
comienzos de agosto, Piatakov decia en la nueva conferencia de Kiev: “Desde el
principio de la revolucion hemos afirmado que la suerte del proletariado ruso depende
completamente de la marcha de la revolucion proletaria en Occidente... Entramos asi en
la fase de la revolucion permanente...” A propoésito del informe de Piatakov, Gorovitz,
del que acabamos de hablar, declaraba: “Estoy completamente de acuerdo con Piatakov
cuando define nuestra revolucion como permanente...”. Piatakov: “...La Unica
salvacion posible para la revolucién rusa estd en una revolucion mundial que dara
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principio a una transformaciéon social.” Pero ;puede ser que estos ponentes
representasen a la minoria? No; nadie les planted ninguna objecion sobre esta cuestion
esencial. En las elecciones de Kiev, tanto uno como otro obtuvieron el mayor nimero de
Votos.

Se puede considerar también como absolutamente establecido que, en la
conferencia general del partido en abril, en el congreso del partido en julio, en las
conferencias de Petrogrado, Moscl y Kiev, se expusieron y confirmaron con votos
aprobatorios las mismas ideas que mas tarde serian proclamadas incompatibles con el
bolchevismo. Mucho mas, en el partido no se alz6 ni una sola voz que se pudiese
interpretar como un presentimiento de la futura teoria del socialismo en un solo pais, ni
incluso en el grado en el que en los salmos del rey David se descubre una presciencia de
los sermones del Cristo.

El 13 de agosto, el 6rgano central del partido ofrece esta explicacion: “... el
pasaje de todo el poder a los soviets, aunque no es para nada sindnimo de “socialismo”,
habria en todo caso quebrado la oposicion de la burguesia, y en alianza con las fuerzas
productivas existentes y la situacion en Europa occidental, habria impuesto una
direccion y una transformacion de la organizacion economica en funcion de los
intereses de las masas trabajadoras. Arrojando las cadenas del poder capitalista, la
revolucion se transformaria en permanente, es decir, continua; habria utilizado su poder,
no para perpetuar la ley de la explotacion capitalista sino, por el contrario, para
destruirla. Sus ultimos logros en este campo habrian dependido de los éxitos de la
revolucion proletaria en Europa. [...] Tal era y tal es la sola y unica perspectiva real
para el ulterior desarrollo de la revolucion.”™ El autor del articulo era Trotsky, que
escribia desde la prision de Kresty. El redactor en jefe del diario era Stalin. La
importancia de esta cita aparece ya por el solo hecho que, hasta 1917, el término
“revolucion permanente” se empleaba en el Partido Bolchevique exclusivamente para
indicar el punto de vista de Trotsky. Algunos anos mas tarde Stalin declarara: “Lenin
lucho contra la teoria de la revolucion permanente hasta el final de sus dias.” En
cualquier caso, el mismo Stalin no llevé adelante esa lucha: el articulo aparecio sin
ninguna observacion de la redaccion.

Diez dias después, Trotsky escribia de nuevo en el mismo diario: “El
internacionalismo no es para nosotros una nocion abstracta [...] sino un principio
practico profundo y directamente dominante. Para nosotros, los éxitos decisivos y
permanentes son inconcebibles sin la revolucion europea.”*! Y Stalin todavia no tenfa
nada que objetar. Mucho més, dos dias mas tarde él mismo repetia: “;Que [los obreros y
soldados] sepan que solamente en unidn con los obreros de Occidente se podra contar
con el triunfo de la revolucion en Rusia!” Por “triunfo de la revolucion” no se entendia
en absoluto la edificacién del socialismo (no era cuestion de ello todavia en general)
sino solamente la conquista y el mantenimiento del poder.

En septiembre Lenin escribia: “La burguesia predica la inevitable derrota de una
comuna en Rusia, es decir, la derrota del proletariado, si éste llegara a conquistar el
poder.”™® No hay que asustarse por esos gritos: “habiendo conquistado el poder, el
proletariado de Rusia tiene todas las posibilidades de mantenerlo y de conducir a Rusia
hasta la victoria de la revolucion en Occidente.” La perspectiva de la insurreccion esta
aqui determinada con una completa nitidez: mantener el poder hasta el comienzo de la

07 Trotsky, “;Qué ha sucedido?”, en 1917. Escritos en la revolucién, CEIP, Buenos Aires, 2007,
pagina 124.

L. Trotsky, “Tacticas internacionales”, en ibidem, pagina 159.

12y, 1. Lenin, “La revolucion rusa y la guerra civil”, en Obras Completas, Tomo XXVII, Akal Editor,
Madrid, 1976, pagina 150.
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revolucion socialista en Europa. Esta formula no se lanzé a la buena de Dios; Lenin la
retoma dia tras otro. El articulo-programa ¢Podran los bolcheviques retener el poder?,
lo resume Lenin en estos términos: “... no hay en el mundo fuerza capaz de impedir que
los bolcheviques, si no se dejan asustar y si logran tomar el poder, lo retengan hasta el
triunfo de la revolucion socialista mundial”*®

El ala derecha de los bolchevigues reclamaba una coalicién con los conciliadores
alegando que los bolcheviques “por si solos” no se sostendrian en el poder. Lenin les
replicaba el 1 de noviembre, cuando ya se habia producido la insurreccion: “Se ha dicho
que nosotros solos no podremos mantenernos en el poder, etc. Pero no estamos solos.
Ante nosotros estd Europa entera. Nosotros tenemos que dar el primer paso.” Lo que
sobresale de una forma particularmente clara del didlogo de Lenin con los bolcheviques
de derecha es que ninguna de las partes que mantenian el debate no tuvo ni incluso la
idea de una edificacion independiente del socialismo en Rusia.

John Reed cuenta como en un mitin en Petrogrado, en la fabrica Obujovsky, un
soldado que habia vuelto del frente rumano gritaba: “Nos mantendremos con todas
nuestras fuerzas hasta que los pueblos del mundo entero se hayan levantado y nos
ayuden.” Esta formula no habia caido del cielo y no habia sido inventada ni por el
soldado anonimo ni por Reed; se la habian inspirado a las masas los agitadores
bolcheviques. La voz del soldado regresado del frente rumano era la voz del partido, la
voz de la revolucion de octubre.

La Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y explotado (programa de
estado presentado en nombre del poder soviético a la Asamblea Constituyente)
proclamaba que la tarea del nuevo régimen era “el establecimiento de una organizacion
socialista de la sociedad y la victoria del socialismo en todos los paises [...] el poder
soviético seguirad firmemente ese camino hasta la completa victoria de la insurreccion
obrera internacional contra el yugo del capital”** La Declaracién de los derechos,
redactada por Lenin, y que hasta el dia de hoy no ha sido derogada, transformd la
revolucion permanente en una ley fundamental de la Republica de los Soviets.

Si Rosa Luxemburg, que desde el fondo de su prision seguia con una atencion
apasionada y critica las obras y palabras de los bolcheviques, hubiese descubierto
cualquier matiz de socialismo nacional hubiera hecho sonar la alarma inmediatamente.
En aquellos dias ella criticaba muy severamente (en lo esencial de forma erronea) la
politica de los bolcheviques. Y sin embargo he aqui lo que escribia a propdsito de la
linea general del partido: “El hecho de que los bolcheviques basasen toda su politica en
la revolucién mundial del proletariado constituye precisamente la mas esplendorosa
expresion de su clarividencia politica y de la firmeza de sus principios, de la audacia de
su politica.”*®

Estos son, precisamente, los puntos de vista que Lenin desarrollaba
cotidianamente , que se manifestaban en el 6rgano central del partido (redactor en jefe
Stalin), que inspiraban los discursos de los agitadores, grandes y pequefios, que eran
asumidos por los soldados del frente de sectores lejanos, que Rosa Luxemburg
consideraba como la mayor prueba de la clarividencia politica de los bolcheviques; esos
puntos de vista son, precisamente, los que la burocracia de la Internacional Comunista
condeno en 1926. “Los puntos de vista de Trotsky y de sus partidarios sobre la cuestion
fundamental del caracter y de las perspectivas de nuestra revolucién, [se dice en una
decision del V11 plenario de la Internacional Comunista] no tienen nada en comin con

V. I Lenin, “;Podran los bolcheviques retener el poder?”, en ibidem, pagina 240.

Y V. I Lenin, “Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y explotado”, en Obras Completas,
Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, paginas 99 y 100.

1> Rosa Luxemburg, “La revolucién rusa”, en Escritos politicos, Grijalbo, Barcelona, 1977, pagina 555.
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los puntos de vista de nuestro partido, con el leninismo”. Asi es como los epigonos del
bolchevismo zanjan sus cuentas con su propio pasado.

Si, efectivamente, algunos combatieron en 1917 la teoria de la revolucién
permanente fueron los cadetes y los conciliadores. Miliukov y Dan denunciaban las
“ilusiones revolucionarias del trotskysmo” como la causa principal de la debacle de la
revolucion de 1905. En su discurso de apertura de la Conferencia Democrética,
Chjeidze estigmatizaba la tentativa de “extender el incendio de la guerra capitalista
dandole a la revolucion un caracter socialista mundial.” El 13 de octubre, Kerensky
decia en el pre-Parlamento: “En la hora actual no hay enemigos mas peligrosos de la
revolucion, de la democracia y de todas las conquistas de la libertad, que aquellos que...
bajo la voluntad aparente de profundizar la revolucion y de transformarla en una
revolucion social permanente, pervierten y, parece ser, ya han pervertido a las masas...”
Chjeidze y Kerensky eran adversarios de la revolucion permanente por la misma razén
por la que eran enemigos de los bolcheviques.

En el Il Congreso de los Soviets, en el momento de la toma del poder, Trotsky
decia: “Si los pueblos insurreccionales de Europa no aplastan el imperialismo, nosotros
seremos aplastados; eso estd mas alla de toda duda. O bien la Revolucion Rusa
desencadena la voragine de la lucha en Occidente, o bien los capitalistas de todos los
paises aplastaran nuestra revolucion.”*® “;Hay una tercera via!” grit6 alguien desde el
auditorio. ¢Puede ser que la interrupcion proviniese de Stalin? No, provenia de un
menchevique. Hicieron falta algunos afios mas para que los bolcheviques descubriesen
la “tercera via”.

Bajo la influencia de innumerables repeticiones en la prensa estalinista mundial,
parece casi establecido, por los circulos politicos mas diversos, que en la base de las
disensiones concernientes a Brest-Litovsk habrian dos concepciones: una que partia de
la posibilidad no solamente de mantenerse en el poder sino, también, de edificar el
socialismo con las fuerzas internas de Rusia; otra que contaba exclusivamente con la
insurreccion en Europa. En realidad esta oposicion de tesis solo se establecio algunos
afios mas tarde, y los autores de esta invencion no se molestaron siquiera en ponerla de
acuerdo, al menos aparentemente, con los documentos historicos. Es cierto que hubiese
sido dificil hacerlo: todos los bolcheviques, sin excepciones, estimaban también durante
el periodo de Brest que si la revolucion no estallaba en Europa lo mas rapidamente
posible la republica soviética estaba condenada a su pérdida. Unos fijaban su estimacion
en algunas semanas, otros en algunos meses, nadie contaba con afios.

“Desde el principio de la republica rusa [escribia Bujarin el 28 de enero de 1918]
el partido del proletariado revolucionario declard: o bien la revolucién internacional,
desatada por la revolucién rusa, ahogara a la guerra y al capital, o bien el capital
internacional ahogara a la revolucion rusa.” Pero Bujarin, que en aquellos dias estaba a
la cabeza de los partidarios de una guerra revolucionaria contra Alemania, ¢no atribuia
acaso las opiniones de su fraccion a todo el partido? Por natural que sea esta suposicion
estd enteramente refutada por los documentos.

Las actas del Comité Central de 1917 y de principios de 1918, publicadas en
1929, a pesar de sus lagunas y de su presentacion tendenciosa, ofrecen también sobre
esta cuestion indicaciones inapreciables “Sesion del 11 de enero de 1918. El camarada
Serguev (Artem) sefiala que todos los oradores estan de acuerdo en este punto: nuestra
republica socialista estd amenazada de desaparicion si no se produce revolucién
socialista en Occidente.” Serguev se mantenia en la posicion de Lenin, es decir que era
partidario de la firma del tratado de paz. A Serguev no se le planteé ninguna objecion.

¢ Trotsky, “En el poder. 13 La organizacién del poder”, en Un llamamiento a los esforzados, oprimidos y
exhaustos pueblos de Europa, Taurus, Madrid, 2012, pagina 56.
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Los tres grupos en desacuerdo llamaban, a quién mas de todos, a una premisa comun:
sin revolucion mundial no nos mantendremos.

Stalin aportd, ciertamente, una nota particular a los debates: motivo la necesidad
de firma la paz separada diciendo que “no hay movimiento revolucionario en Occidente,
de hecho no hay nada, solamente hay una revolucion en potencia y no podemos contar
con un acontecimiento potencial”. Muy lejos aun de la teoria del socialismo en un solo
pais, con esos términos manifesté sin embargo con nitidez su desconfianza orgénica
frente al movimiento internacional. “jNo podemos contar con un acontecimiento
potencial!” Lenin se desmarco inmediatamente de “algunos puntos” del apoyo que le
aportd Stalin: que la revolucién en Occidente no habia comenzado todavia era justo;
“sin embargo, si por este motivo modificamos nuestra tactica seremos traidores al
socialismo internacional”. Lenin era partidario de una paz inmediata por separado, no
porque no creyese en absoluto en un movimiento revolucionario en Occidente, y menos
todavia porque creyese en la vitalidad de una revolucion rusa aislada: “Lo que nos
importa, es sostenernos hasta la aparicion de una revolucion socialista general, y no
podemos llegar a lograrlo mas que tras haber concluido la paz.” El sentido de la
capitulacion de Brest se resumia para Lenin en estos términos: “Una pausa para
respirar.”

Las actas prueban que tras la advertencia de Lenin, Stalin buscd una ocasion
para reajustar su punto de vista: “Sesion del 23 de febrero de 1918. El camarada
Stalin... Nosotros también apostamos por la revolucidon, pero vosotros contdis con
semanas y nosotros con meses.” Stalin retoma aqui literalmente la formula de Lenin. La
distancia que separa a las dos alas en el seno del comité central sobre la cuestion de la
revolucion mundial es una evaluacion en semanas 0 meses.

Defendiendo en el VII Congreso del partido, en marzo de 1918, la firma de la
paz de Brest, Lenin decia: “Es una leccion porque es una verdad absoluta que sin una
revolucion alemana estamos perdidos. Quiza tengamos que replegarnos, no a Petrogrado
ni a Moscd, sino a Vladivostok o a lugares aln mas lejanos, [...] Pero de todos modos y
con todas las peripecias posibles e imaginables, si la revolucion alemana no llega,
estamos perdidos.”’ Sin embargo no se trataba solamente de Alemania. “El
imperialismo internacional, el poderio de su capital, con su maquina militar altamente
organizada, que representa una verdadera fuerza, un verdadero baluarte del capital
internacional, en ningun caso, en ninguna situacion, podia vivir al lado de la Republica
Soviética [...] Aqui el conflicto es inevitable. Aqui reside la mayor dificultad de la
revolucion rusa, su problema histérico mas grande: la necesidad de resolver los
problemas internacionales, la necesidad de Ilamar a una revolucion mundial, la
necesidad de realizar el paso de nuestra revolucion, como revolucién limitadamente
nacional, a la revolucién mundial.”*® En una resolucion secreta que se adopt6 se dice:
“El Congreso considera que la tnica garantia segura del afianzamiento de la revolucion
socialista triunfante en Rusia es su transformacion en revoluciéon obrera mundial.”*®

Algunos dias después, Lenin presentaba un informe en el Congreso de los
Soviets: “El imperialismo mundial y junto a €l la marcha victoriosa de la revolucion
social no pueden marchar juntos.” EI 23 de abril decia en la sesion del Soviet de Moscu:
“Nuestro atraso nos impulso adelante, y si no sabemos resistir hasta que llegue el
vigoroso apoyo de los obreros que se han alzado a la insurreccién en otros paises,

V. I. Lenin, “Séptimo Congreso Extraordinario del PC(b)R. Informe politico del comité central”, en
Obras Completas, Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 304.

'8 |bidem, pagina 298.

¥ V. L Lenin, “Séptimo Congreso Extraordinario del PC(B)R. Resolucion sobre la guerra y la paz.”, en
ibidem, pagina 324.
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9.

pereceremos.” En mayo de 1918, el mismo Lenin escribia: ... el proletariado tiene
razén cuando afirma que es necesario retroceder, asi sea hasta los Urales (ante el
imperialismo occidental y oriental), porque no tenemos fuerzas, pues en ello reside la
Gnica posibilidad de ganar tiempo mientras madura la revolucién en Occidente”?,

Lenin se daba perfectamente cuenta de que los aplazamientos de las
negociaciones en Brest agravaban las condiciones de la paz. Pero colocaba los
problemas de la revolucion internacional por encima de los problemas “nacionales”.
Lenin, a pesar de los desacuerdos episddicos con Trotsky a propdsito de la firma de la
paz, dice el 28 de junio de 1918 en la Conferencia de Moscu de los Sindicatos: “Cuando
se iniciaron las negociaciones de Brest, resonaron en el mundo las revelaciones del
camarada Trotsky, ¢y acaso esta politica no condujo a que en un pais enemigo,
complicado en una terrible guerra imperialista con otros gobiernos, nuestra politica
produjera no ira, sino la simpatia de las masas populares?”?* Ocho dias después, en un
informe del Consejo de Comisarios del Pueblo al VV Congreso de los Soviets, Lenin
volvid sobre la misma cuestion: “Después de cumplir nuestro deber ante todos los
pueblos [...] por intermedio de nuestra delegacion de Brest encabezada por el camarada
Trotski”®® Un afio mas tarde, Lenin lanzaba este llamamiento: “Tropezamos con este
hecho en la época de la paz de Brest, cuando el poder soviético colocé a la dictadura
mundial del proletariado y a la revolucion mundial por encima de todos los sacrificios
nacionales, por muy duros que fueran.”**

“;Qué importancia [pregunta Stalin, cuando el tiempo ha borrado de su memoria
los contornos de ideas que ya no eran muy nitidas], qué importancia puede tener la
declaracion de Trotsky segun la cual la Rusia revolucionaria no podra sostenerse frente
a la Europa conservadora? Sélo puede tener un significado: Trotsky no siente la
potencia interna de nuestra revolucion.”

En realidad, todo el partido presentaba unanimidad en esta conviccion de que
“frente a la Europa conservadora” la Republica Soviética no podria sostenerse. Pero eso
solo era el reverso de otra conviccidn segun la cual la Europa conservadora no podria
sostenerse frente a la Rusia revolucionaria. Bajo una forma negativa se expresaba una
inquebrantable fe en la potencia internacional de la revolucion rusa. Y, en su conjunto,
el partido no se equivocaba. En cualquier caso, la Europa conservadora no resistio
integramente. Incluso la revolucion alemana, traicionada por la socialdemocracia, se vio
lo bastante fuerte como para recortarle las garras a Ludendorff y Hoffmann. Sin esta
operacion, la Republica Soviética probablemente no habria escapado a su pérdida.

Pero incluso tras el hundimiento del militarismo aleman, la apreciacion general
de la situacion internacional no resulté modificada. “Sabiamos que nuestros esfuerzos
conduciria inevitablemente a la revolucion mundial [decia Lenin en una sesion del
Comité Ejecutivo Central a fines de julio de 1918] Las cosas se presentan ahora de
manera tal, que si bien por un lado salimos de la guerra, en cuanto a una coalicidn, por

13

2y 1. Lenin, “Discurso pronunciado en el Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y del Ejército Rojo
de Moscu. 23 de abril de 1918.”, en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina
32.

21 V. I. Lenin, “Infantilismo ‘de izquierda’ y la mentalidad pequefioburguesa”, en ibidem, pagina 84.

22V I. Lenin, “IV Conferencia de Sindicatos y Comités de Fabrica y Talleres de Moscii. Palabras finales
para el informe sobre la situacion actual”, en ibidem, pagina 244.

V. 1. Lenin, “V Congreso de toda Rusia de los Soviets de Diputados Obreros, Campesinos, Soldados y
del Ejército Rojo. Informe del Consejo de Comisarios del Pueblo”, en ibidem, pagina 279.

# V. L. Lenin, “VIII Congreso del PC(B)R. Informe del Comité Central. 18 de marzo.”, en Obras
Completas, Tomo XXXI, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 16.
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otro lado experimentamos de inmediato la embestida del imperialismo.”® En agosto,
cuando la guerra civil iluminaba el Volga, con la participacién de los checoslovacos,
Lenin declaraba en un mitin en Moscl: “Nuestra revolucidén comenzdé como una
revolucion general y nuestras tareas las cumpliremos con ayuda de los obreros y
campesinos del mundo. [...] Los obreros aseguraran la victoria de la Republica
Soviética sobre los checoslovacos y daran la posibilidad de que nos mantengamos hasta
que estalle la revolucion socialista mundial.”®® Sostenerse esperando a que estalle la
revolucion en Occidente, tal era en otro tiempo la férmula del partido.

En esos mismos dias Lenin escribia a los obreros estadounidenses: ‘“Nos
encontramos como en una fortaleza sitiada, esperando que llegue la ayuda de otros
destacamentos de la revolucion socialista mundial.”*” En noviembre se expresa a(in mas
categéricamente: “Los hechos de la historia mundial demostraron [...] que la
transformacion de nuestra revolucion rusa en socialista, no era una aventura sino una
necesidad, pues no habia otra alternativa: el imperialismo anglo-francés y
norteamericano destruird inevitablemente la independencia y la libertad de Rusia, si no
triunfa la revolucion socialista mundial, el bolchevismo mundial.”?® Si hay que atenerse
a los terminos de Stalin, Lenin evidentemente no siente “la potencia interna de nuestra
revolucion”.

El primer aniversario de la insurreccion ya ha pasado. El partido habia tenido
bastante tiempo para ver claro a su alrededor. Y no obstante ello, en su informe al VI1I
Congreso del partido, en marzo de 1919, Lenin declar6 de nuevo: “No vivimos s6lo en
un Estado, sino dentro de un sistema de Estados, y es inconcebible que la Republica
Soviética pueda existir durante mucho tiempo al lado de los Estados imperialistas. En
fin de cuentas, debera triunfar uno u otro.”%

En el tercer aniversario, que coincidia con el aplastamiento de los blancos, Lenin
traia a colacion recuerdos y generalizaba: “... si aquella noche se nos hubiese dicho que
al cabo de tres afos [...] tendriamos esta victoria nuestra, nadie, ni siquiera el optimista
mas incorregible, lo habria creido. Sabiamos entonces que nuestra victoria seria firme
solo cuando nuestra causa hubiera triunfado en todo el mundo, y cuando comenzamos
nuestra obra contadbamos exclusivamente con la revolucién mundial” No se podria pedir
testimonio mas irrefutable: en el momento de la insurreccién de Octubre, “cl optimista
mas incorregible”, jlejos de sofiar con la edificacion de un socialismo nacional no creia
incluso ni en la posibilidad de una defensa de la revolucion sin una ayuda directa del
exterior! “.... Depositamos nuestra esperanza en la revolucion internacional”*®. Ni el
partido ni el Ejército Rojo necesitaban el mito del socialismo en un solo pais para
asegurar la victoria contra legiones de enemigos durante una lucha de tres afios.

La situacion mundial se presenté mas favorablemente de lo que se podria haber
esperado. Las masas manifestaron una excepcional disposicion a realizar sacrificios

2 V. I. Lenin, “Discurso en la reunion conjunta del CEC de toda Rusia, el Soviet de Moscu, los Comités
de Fabrica y Talleres y los sindicatos de Moscu”, en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor,
Madrid, 1978, paginas 332, 333 y 335.

%6y 1. Lenin, “Discurso en el mitin en la Casa del Pueblo de Alexéiev”, en ibidem, paginas 394-395.
"'y 1. Lenin, “Carta a los obreros norteamericanos”, en ibidem, pagina 386.

2 V. I. Lenin, “Las valiosas declaraciones de Pitirin Sorokin”, en Obras Completas, Tomo XXX, Akal
Editor, Madrid, 1978, pagina 31.

2 V. L. Lenin, “VIII Congreso del PC(B)R. Informe del Comité Central. 18 de marzo.”, en Obras
Completas, Tomo XXXI, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 21.

%0V 1. Lenin, “Discurso en la sesion solemne del pleno del Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y
del Ejército Rojo de Moscu, el Comité del PC(b)R de Moscl y el Consejo de Sindicatos de Moscu,
dedicada al Tercer Aniversario de la Revolucién de Octubre”, en Obras Completas, Tomo XXXIV, Akal
Editor, Madrid, 1978, paginas 96 y 97.
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para lograr nuevos objetivos. La direccion utilizdé con destreza las contradicciones del
imperialismo en el primer periodo, el mas dificil. En suma, la revolucién mostré una
mayor estabilidad de la que hubiesen esperado los “optimistas mas incorregibles”.
Ademas, el partido conservaba integramente su posicién internacional de antafio.

“Si no hubiese habido guerra [explicaba Lenin en enero de 1918] constatariamos
la unién de los capitalistas del mundo entero: una union en el terreno de la lucha contra
nosotros.” “Si pudimos acabar tan facilmente con las bandas de Kérenski, si
instauramos con tanta facilidad el poder en nuestro pais, si obtuvimos sin la menor
dificultad decretos sobre la socializacion de la tierra y el control obrero; [decia Lenin en
el VII Congreso del partido] si todo eso fue tan facil, se debi6 sdlo a una afortunada
combinacion de circunstancias que nos protegié del imperialismo internacional por
poco tiempo.”®* En abril, Lenin decia en una sesioén del Comité Ejecutivo Central: «...
hemos logrado una tregua solamente porque en Occidente continda la masacre
imperialista, y en el Lejano Oriente la rivalidad |mper|aI|sta se extiende cada vez mas.
Unicamente a eso se debe que la Reptiblica Soviética exista”®

La excepcional combinacion de circunstancias no durard eternamente.
“Acabamos de pasar de la guerra a la paz, decia Lenin en noviembre de 1920, pero no
hemos olvidado que la guerra volvera. Mientras subsistan el capitalismo y el socialismo
no podremos vivir en paz, uno u otro debe vencer finalmente. Habrd una misa de
réquiem o bien por la Republica Soviética o bien por el imperialismo mundial. Es un
plazo en la guerra.”

La transformacion de la “tregua” primitivamente prevista en periodo prolongado
de equilibrio inestable ha sido posible no solamente por la lucha entre grupos
capitalistas sino, también, por el movimiento revolucionario internacional. Bajo la
influencia de la insurreccion de noviembre en Alemania, las tropas alemanas tuvieron
que abandonar Ucrania, las provincias balticas y Finlandia. La penetracion del espiritu
de rebelion entre los ejércitos de la Entente obligé a los gobiernos frances, inglés y
estadounidense a retirar sus tropas de las costas meridionales y septentrionales de Rusia.
La revolucion proletaria en Occidente no vencio pero, en camino hacia la victoria, le
sirvio al estado soviético de cobertura durante cierto nimero de afios.

En julio de 1921, Lenin estableci6 el balance: “Se ha llegado a un equilibrio que,
aungue poco sélido, extremadamente inestable, no deja por ello de ser un equilibrio tal
que la republica socialista puede subsistir, por supuesto que por poco tiempo, rodeada
por el cerco capitalista.”*® Asf fue como de una semana a otra el partido asimilaba, poco
a poco, la idea que el estado obrero podria vivir en paz, durante cierto tiempo, “por
supuesto que por poco tiempo”, dentro del cerco capitalista.

De forma absolutamente incontestable, de los datos precedentes resulta una
deduccién no carente de importancia: segun la conviccion general de los bolcheviques,
el estado proletario no podia sostenerse durante mucho tiempo sin una victoria del

1 V. 1. Lenin, “VII Congreso Extraordinario del PC(B)R. Informe politico del Comité Central”, en Obras
Completas, Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 298.

%2V 1. Lenin, “Reunion del CEC de toda Rusia. Informe sobre las tareas inmediatas del poder soviético”,
en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 47.

% “E] resultado es cierto equilibrio, sumamente precario, es verdad. Pero, con todo, debemos tener en
cuenta este hecho, no debemos cerrar los o0jos si queremos existir. U obtenemos una victoria inmediata
sobre toda la burguesia, o pagamos el tributo.” V. L. Lenin, “III Congreso de la Internacional Comunista.
Informe sobre la tactica del PCR”, en Obras Completas, Tomo XXXV, Akal Editor, Madrid, 1978,
pagina 394. Es la cita mas aproximada que se ha encontrado en las obras completas. En esta misma
pagina los editores de esas obras se ven obligados a sefialar diferencias de interpretacion segun version
inglesa, francesa o taquigrafica en aleman (idioma en el que Lenin se dirigié al congreso), ver en nota a
pie de pagina 394.
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proletariado en occidente; el programa de la edificacion del socialismo en un solo pais
estaba, por ello, practicamente excluido; ni se planteaba la cuestion.

Sin embargo seria completamente err6neo creer, como ha intentado sugerir la
escuela de los epigonos estos ultimos afios, que el partido hubiese visto en los ejércitos
capitalistas el Unico obstaculo en la via del socialismo nacional. La amenaza de una
intervencién armada estaba puesta, efectivamente, en primer plano. Pero incluso el
peligro de guerra no representaba méas que la expresién mas aguda de la preponderancia
técnica e industrial de los paises capitalistas. Al fin de cuentas, el problema de reducia
al aislamiento de la republica soviética y a su estado atrasado.

El socialismo es la organizacion por la sociedad de una produccion racional y
armoniosa para la satisfaccién de las necesidades humanas. La propiedad colectiva
ejercida sobre los medios de produccién no es todavia el socialismo; sélo es la
condicion juridica previa. El problema del régimen socialista no puede separarse del de
las fuerzas productivas que, en la fase actual de la evolucién humana, es por esencia de
una amplitud mundial. Tal estado devenido estrecho para el capitalismo, es mucho
menos capaz de devenir el terreno de un régimen socialista acabado. La condicion
atrasada de un pais revolucionario aumenta para él, ademas, el peligro de un reflujo
hacia el capitalismo. Rechazando la perspectiva de una revolucion socialista aislada, los
bolcheviques tenian en vistas no el problema, mecanicamente separado, de la
intervencidn, sino todo el conjunto de las cuestiones que se refieren a la base econdémica
internacional del socialismo.

En el VII congreso del partido, Lenin decia: “Si Rusia marcha ahora, y marcha
indiscutiblemente desde su paz “de Tilsit” a un auge nacional..., la salida no esta por el
lado del estado burgués sino por el de una revolucidn socialista internacional.” Ta es la
alternativa: o bien la revolucion internacional o bien un reflujo hacia el capitalismo. “No
sabemos y no podemos saber cuantas etapas de transicion al socialismo habrd. Eso
depende de que comience la total revolucion socialista europea”34.

En abril del mismo afio, pidiendo que se agrupasen las filas para el trabajo
practico, Lenin escribia: “... s6lo en la medida en que seamos capaces de resolver la
tarea de organizacion que tenemos planteada, podremos prestar una ayuda efectiva a la
revolucion socialista en Occidente, que se ha atrasado por una serie de causas.” La
primera empresa de edificacion econdmica se incluye inmediatamente en el esquema
internacional: se trata de “ayudar a la revolucion socialista en Occidente” y no en
absoluto de crear una reino socialista independiente en Oriente.

A proposito de la hambruna inminente Lenin declara a los obreros de Moscu:
“En nuestra agitacion es necesario... explicar que la calamidad que se ha abatido sobre
nosotros es una calamidad internacional que no tiene otra salida méas que la revolucién
internacional.” Para vencer la hambruna es necesaria una revolucion del proletariado
mundial, declara Lenin. Para edificar un régimen socialista es suficiente con una
revolucion en un solo pais, le responden los epigonos. jTal es la amplitud de los
desacuerdos! ¢Quién tiene razén? En cualquier caso, no olvidemos que no obstante los
éxitos de la industrializacion, la hambruna no se ha vencido adn en estos dias.

El Congreso de los Consejos de Economia Nacional formulaba en diciembre de
1918 un esquema de la edificacion socialista en los términos siguientes: “La dictadura
del proletariado mundial deviene historicamente inevitable [...] El desarrollo de toda la

% V. 1. Lenin, “Séptimo Congreso Extraordinario del PC(b)R. Informe sobre la revision del programa y
sobre el cambio de nombre del partido”, en Obras Completas, Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1978,
pagina 334.

* V. I Lenin, “La situacion internacional de la Republica Soviética de Rusia y las tareas fundamentales
de la revolucion socialista”, en ibidem, pagina 446.
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sociedad en el mundo, asi como también de cada pais en particular, estd determinado
por ello. La institucién en los otros paises de la dictadura del proletariado, y de una
forma soviética de gobierno, haré posible el establecimiento de relaciones econdmicas
muy estrechas entre los paises, la division internacional del trabajo en el plano de la
produccion, con la finalidad de la organizacion de servicios econdémicos
internacionales.” Que semejante resolucion haya podido ser votada por un congreso de
drganos gubernamentales ante los que se planteaban problemas puramente practicos (el
carbon, los bosques, la remolacha), muestra mejor que nada como, durante este periodo,
en la conciencia del partido predominaba sin division la perspectiva de la revolucién
permanente.

En ElI ABC del comunismo, manual del partido redactado por Bujarin y
Preobrazhensky, y que fue publicado en numerosas ediciones, leemos: “La revolucion
comunista puede Gnicamente vencer, como revolucién mundial®® [...] en una situacién
en la que sélo hay victoria obrera en un solo pais, la edificacion econémica tropieza con
enormes dificultades [...] Para la victoria del comunismo se necesita la victoria de la
revolucion mundial.”

Dentro del mismo espiritu, con las mismas ideas, en un folleto popular que ha
sido reeditado en numerosas ocasiones por el partido y traducido a lenguas extranjeras,
escribia: “...Ante el proletariado ruso se plantea con mas agudeza que nunca el
problema de la revolucion internacional [...] La revolucion permanente en Rusia se
transforma en una revolucion europea del proletariado.”

En el famoso libro de Skvortsov Stépanov, La electrificacion, aparecido bajo la
direccion y con prefacio de Lenin, en un capitulo que éste recomienda muy
fervientemente a la atencion de los lectores, se dice: “El proletariado de Rusia nunca ha
sofiado con crear un estado socialista aislado. Un estado “socialista” independiente por
si mismo es un ideal pequefio burgués. No se puede concebir un acercamiento a ese
estado en cierta medida si predomina econdmica y politicamente la pequefia burguesia;
buscando aislar del mundo exterior a ese estado, quiere encontrar el medio para
consolidar sus formas econdmicas que, tanto a causa de la técnica como de la economia
modernas, han devenido las madas inestables.” jEstas sobresalientes lineas, que
indiscutiblemente fueron revisadas por Lenin, arrojan un vivo haz de luz sobre la
evolucidn ulterior de los epigonos!

En las tesis sobre la cuestion nacional y colonial presentadas en el 11 Congreso
de la Internacional Comunista, Lenin definia la tarea general del socialismo como
superacion de las etapas nacionales de la lucha, como “la tendencia a crear una
economia mundial Gnica formando un todo, regulada segin un plan general por el
proletariado de todas las naciones, tendencia que ya se ha revelado con toda nitidez bajo
el capitalismo y que sin duda alguna esta llamada a desarrollarse y triunfar bajo el
socialismo.”” En relacién con esta tendencia progresista que hereda el socialismo, la
idea de un régimen socialista en un solo pais constituye por si misma una reaccion.

Las condiciones de la formacion de la dictadura del proletariado y las de la
edificacion del régimen socialista no son ni idénticas ni convergentes y presentan
incluso antagonismos en determinados casos. El hecho que el proletariado ruso haya
llegado el primero al poder no significa en absoluto que llegara el primero también al
socialismo. La disparidad contradictoria de la evolucion que lleva a la insurreccion de
octubre no desaparece con el éxito de esta Ultima; se encuentra en la misma base del
primer estado obrero.

% Nicolés Bujarin, El abc del comunismo, Juan Grijalbo Editor, México, 1970, pagina 143.
%7 “Tesis adicionales sobre los problemas nacional y colonial”, en Los cuatro primeros congresos de la
Internacional Comunista. Volumen 1: http://grupgerminal.org/?g=node/194 .
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En marzo de 1918, Lenin decia: “Cuanto mas atrasado es el pais que, debido a
los vaivenes de la historia, ha sido el que comenzd la revolucion socialista, més dificil
es para ese pais pasar de las viejas relaciones capitalistas a las relaciones socialistas.”>®
Esta idea reaparece en los discursos y articulos de Lenin, afio tras afio. En mayo del
mismo afio Lenin dice: “... nos fue facil iniciar la revolucion y mas dificil continuarla, y
por eso* en Occidente serda més dificil comenzar la revolucion y mas facil
continuarla.”*® En diciembre Lenin desarrolla la misma idea ante una auditorio de
campesinos, para los que lo mas dificil es dirigir su mirada mas alla de las fronteras
nacionales: “... en dichos paises [occidentales] el paso a la agricultura socialista, el
empleo de la técnica agricola moderna y la union de la poblacion agricola se efectuaran
con mayor celeridad y facilidad que en nuestro pais. Los campesinos trabajadores de
Rusia pueden estar seguros ahora de que, en alianza con los obreros urbanos y con el
proletariado socialista del mundo entero, superaran todos los infortunios” ** En 1919
repetia: ““...a los rusos les era mas facil comenzar una gran revolucién proletaria en
comparacion con los paises avanzados, pero les es mas dificil continuarla y llevarla
hasta la victoria final, en el sentido de una completa organizacion del régimen
socialista.” E127 de abril de 1920 retomaba esto con insistencia: “Rusia pudo comenzar
la revolucion socialista mientras que continuarla y llevarla hasta el final le sera mas
dificil que a los paises europeos. Ya tuve que sefialar, a principios de 1918** esta
circunstancia, y una experiencia de dos aflos ha confirmado la justeza de este juicio...”

Los siglos de la historia muestran en su desarrollo diversos niveles de cultura.
Para acabar con el pasado se necesita tiempo, no nuevos siglos pero si décadas. “Es
probable que ni siquiera la préxima generacion, mas evolucionada, logre completar la
transicion al socialismo”*®, decia Lenin en la sesién del Comité Ejecutivo Central, el 29
de abril de 1918. Casi dos afios después, en el congreso de las comunas agricolas, indica
plazos todavia mas alejados. “Sabemos que no podemos implantar ahora un orden
socialista; quiera Dios que puedan implantarlo en nuestros pais nuestros hijos, o quiza
nuestros nietos.”* Los obreros rusos se han puesto en camino antes que los otros, pero
llegaran al final mas tarde que el resto. Esto no es pesimismo; es realismo historico.

“... Nosotros, proletariado de Rusia, adelantamos a Inglaterra y Alemania por
nuestro régimen politico..., [escribia Lenin en mayo de 1918] y, sin embargo, vamos
atrasados frente al méas atrasado de los estados de Europa Occidental... en cuanto al
grado de nuestra preparacion en el establecimiento material y productivo del

% V. 1. Lenin, “Séptimo Congreso Extraordinario del PC(b)R. Informe politico del Comité Central.  en
Obras Completas, Tomo XVIII, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 295.

% 1 a frase anterior reza “Sabemos que alli, en Occidente, no es el podrido régimen de los Roméanov y de
los fanfarrones frivolos el que se opone a los trabajadores, sino una burguesia totalmente organizada que
se apoya en todas las conquistas de la civilizacion y de la técnica modernas. Por eso...” y continua la cita.
0 V. I. Lenin, “Discurso pronunciado en el II Congreso de toda Rusia de Comisarios de Trabajo”, en
Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 157.

*1V. 1. Lenin, “Discurso en el I Congreso de Departamentos agrarios”, en Obras Completas, Tomo XXX,
Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 205.

“2 Por ejemplo: “... un pais atrasado puede tener un comienzo facil, porque su adversario estd podrido,
porque su burguesia no est&4 organizada, pero para continuar necesita cien mil veces méas perspicacia,
cautela y resistencia. En Europa occidental seréd distinto; alli sera inmensamente méas dificil comenzar,
pero incomparablemente mas facil proseguir.” Decia Lenin en su informe sobre las tareas inmediatas del
poder soviético a la reunion del CEC de toda Rusia el 29 de abril de 1918, Obras Completas, Tomo
XXIX, paginas 47 y 48. NdT.

* V. 1. Lenin, “Reunion del CEC de toda Rusia. Informe sobre las tareas inmediatas del poder soviético”,
en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 57.

“ V. I. Lenin, “Discurso en el I Congreso de Comunas Agricolas”, en Obras Completas, Tomo XXXIl,
Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 190.
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socialismo.” La misma idea la expresa en un paralelismo entre dos estados: “En 1918
Alemania y Rusia son la encarnacion evidente de la realizacion material de las
condiciones econémicas, productivas y socioecondmicas del socialismo, por un lado, y
de las condiciones politicas, por el otro.”* Los elementos de la sociedad futura estan
como dispersos entre diversos paises. Reunirlos y subordinarlos unos a otros, he ahi la
tarea de una serie de insurrecciones nacionales que se combinan en una revolucion
mundial.

Lenin ridiculizaba de antemano la idea de un caracter autarquico de la economia
soviética: En diciembre de 1920, en el VIII Congreso de los Soviets, Lenin decia:
“Mientras nuestra Republica Soviética sea el aislado confin del mundo capitalista, seria
ridiculo, fantéstico y utopico, pensar en nuestra total independencia”46. El 27 de marzo
de 1922, en el XI Congreso del partido, Lenin lanzaba esta advertencia: “la severa
prueba que impondra la crisis financiera que se aproxima, la prueba impuesta por el
mercado ruso y el mercado internacional a los cuales estamos subordinados, con el que
es tamos vinculados, del que no podemos aislarnos. Es una prueba severa, ya que en ella
podemos ser derrotados, tanto econdmica como politicamente.”*’

La idea de la dependencia de la economia soviética en relacion con la economia
mundial estda considerada ahora por la Internacional Comunista como
“contrarrevolucionaria”: jel socialismo no puede depender del capitalismo! Los
epigonos han cometido la diablura de olvidar que el capitalismo, igual que el
socialismo, se apoya en la division mundial del trabajo que debe llegar a su mas
completa plenitud precisamente bajo el socialismo. La edificacion econdmica en un
estado obrero aislado, por importante que sea por si misma, seguira siendo incompleta,
limitada y contradictoria; no puede alcanzar las alturas de una nueva sociedad
armoniosa.

“Un verdadero crecimiento de la economia socialista en Rusia [escribia Trotsky
en 1922] sélo sera posible tras la victoria del proletariado en los mas importantes paises
europeos.” Se han dado a conocer estas palabras para introducirlas en un acta de
acusacion. Ahora bien, esas palabras expresaban en su tiempo la idea coman de todo el
partido. “El asunto de la edificacion [decia Lenin en 1919] depende completamente de
la rapidez con la que la revolucidn venza en los principales paises de Europa. Solamente
tras semejante victoria podremos ocuparnos seriamente de la construccion.” Tales
palabras no expresaban en absoluto desconfianza ante la revolucion rusa sino la creencia
en la préxima llegada de la revoluciébn mundial. Actualmente también, tras grandes
éxitos econdmicos logrados por la Union Soviética, sigue siendo justo decir que “un
verdadero crecimiento de la economia socialista” s6lo es posible sobre la base
internacional.

El partido consideraba también bajo el mismo angulo el problema de la
colectivizacién de la agricultura. El proletariado no puede construir una nueva sociedad
sin llevar al campesinado al socialismo, mediante una serie de grados intermedios,
campesinado que constituye una considerable parte de nuestra poblacion, una parte
predominante en buen nimero de paises y una amplia mayoria en toda la extension del
globo terrestre. La solucién a ese problema, dificil entre nosotros, depende al fin de

*® V. I Lenin, “Infantilismo de “izquierda” y la mentalidad pequefioburguesa”, en Obras Completas,
Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 93.

V. 1. Lenin, “VIII Congreso de toda Rusia de Soviets. Informe del Comité Ejecutivo Central de toda
Rusia y del Consejo de Comisarios del Pueblo sobre la politica exterior e interna”, en Obras Completas,
tomo XXXV, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 224.

*"'V. 1. Lenin, “XI Congreso del PC(b)R. Discurso de apertura del congreso”, en Obras Completas, Tomo
XXXVI, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 245.
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cuentas de las relaciones cuantitativas y cualitativas establecidas entre la industria y la
agricultura; el campesinado se adentrara tanto mas voluntariamente y con méas éxito en
la via de la colectivizacion en tanto que reciba de la ciudad una mas rica aportacion
econdmica y cultural.

¢Existe, sin embargo, una industria suficiente para la transformacion de la aldea?
Lenin también volvia a llevar ese problema més alla de las fronteras nacionales. En el
IX Congreso de los Soviets, Lenin decia: “...si analizamos este problema en escala
mundial, vemos que existe una gran industria préspera, capaz de suministrar al mundo
todos los articulos [...] En esto basamos nuestros célculos.”*® La relacién entre la
industria y la agricultura, infinitamente menos favorable en Rusia que en los paises de
Occidente, sigue siendo hasta ahora la base de crisis econémicas y politicas que
amenazan en determinados momentos la estabilidad del sistema soviético.

La politica de lo que se llamo6 el “comunismo de guerra”, como se deduce de lo
que se acaba de decir, no estaba en absoluto calculada para la edificacion de un régimen
socialista dentro de los limites nacionales. Los mencheviques eran los Unicos en
ridiculizar al poder soviético atribuyendole semejantes planes. Para los bolcheviques los
destinos ulteriores del régimen espartano impuesto por el desorden y la guerra civil
dependian directamente del desarrollo de la revolucion en Occidente. En enero de 1919,
en pleno comunismo de guerra, Lenin decia: “... defenderemos los principios
fundamentales de nuestra politica comunista de abastecimientos y los mantendremos
intactos hasta que llegue el momento de la victoria definitiva y mundial del
comunismo.”*® Lenin se equivocaba junto a todo el partido. Fue necesario modificar la
politica de aprovisionamientos. Actualmente se puede considerar como establecido que,
incluso si se hubiese producido la revolucidn socialista en Europa en los dos o tres
primeros afios que siguieron a Octubre, hubiese sido igualmente inevitable un retroceso
en la via de la Nep. Pero si se aprecia retrospectivamente la primera etapa de la
dictadura, se ve muy claramente hasta qué punto los métodos del comunismo de guerra
y sus ilusiones se enredaban con la perspectiva de la revolucion permanente.

A la salida de los tres afios de guerra civil, una profunda crisis interna mostro la
amenaza de una ruptura directa entre el proletariado y el campesinado y entre el partido
y el proletariado. Se necesitaba una revision radical de los métodos del poder soviético.
“... debemos satisfacer al campesinado medio econdémicamente y llegar a la libertad de
intercambio; de otro modo, dado que la revolucion mundial se retarda, sera imposible
(econémicamente imposible) mantener el poder del proletariado en Rusia”°. Pero el
paso a la Nep ¢no vino acompafiado por una ruptura de principios entre los problemas
internos y los problemas internacionales?

Lenin hizo una apreciacion de conjunto de la etapa que se abria en sus tesis para
el 111 Congreso de la Internacional Comunista: “Por eso, desde el punto de vista del
desarrollo de la revolucién proletaria mundial, como un proceso unico, la época por la
que atraviesa Rusia es significativa como una prueba practica y una verificacion de la
politica del proletariado en el poder hacia la masa pequefioburguesa.” En la misma
definicion de los marcos de la Nep suprime pura y simplemente el problema del
socialismo en un solo pais.

* V. 1. Lenin, “IX Congreso de toda Rusia de Soviets. La politica interna y exterior de la reptblica.
Informe del CEC de toda Rusia y del CCP”, en ibidem, paginas 76y 77.

* V. I. Lenin, “Discurso en la sesién conjunta del CEC de toda Rusia, el Soviet de Moscu y el Congreso
de toda Rusia de Sindicatos”, en Obras Completas, Tomo XXX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 259.
% V. I Lenin, “X Congreso del PC(b)R. Informe sobre la sustitucién de la requisa de excedentes por un
impuesto en especie”, en Obras Completas, Tomo XXXV, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 68.

AV Lenin, “III Congreso de la Internacional Comunista. Tesis del informe sobre la tactica del PCR”,
en Ibidem, pagina 356.
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No menos edificantes son la lineas que Lenin trazd para si mismo durante los
dias en los que se discutia y elaboraban los nuevos métodos econémicos: “10 o 20 afos
de relaciones regulares con los campesinos y estd asegurada la victoria en escala
mundial (aun si hay retraso en las revoluciones proletarias, que estan creciendo)”®? El
objetivo esta indicado: adaptarse a nuevos plazos, a mas amplios vencimientos que se
pueden necesitar para que madure la revolucion en Occidente. En ese sentido, y
solamente en ese sentido, Lenin expresaba la seguridad de ver salir “de la Rusia de la
Nep una Rusia socialista”.

Decir que la idea de la revolucion internacional no ha sido sometida a una
revision es decir poco; en cierto sentido, ha adquirido ahora una expresion mas profunda
y neta. En el X Congreso del partido, y para explicar la situacion histérica de la Nep,
Lenin decia: “Los paises capitalistas desarrollados tienen una clase de trabajadores
asalariados rurales formada a lo largo de muchas décadas. [...] S6lo en paises donde
esta clase estd suficientemente desarrollada es posible pasar directamente del
capitalismo al socialismo, sin necesidad de medidas de transicion especiales en todo el
pais. En muchos trabajos escritos, en todas nuestras intervenciones publicas y en toda la
prensa hemos subrayado que este no es el caso de Rusia, que aqui los obreros
industriales son una minoria y los pequefios agricultores son una vasta mayoria. En un
pais asi, la revolucion socialista puede triunfar sdlo con dos condiciones. Primero, si es
apoyada oportunamente por una revolucion socialista en uno o varios paises avanzados.
[...] La segunda condicion es el acuerdo entre el proletariado, que ejerce su dictadura,
es decir, tiene en sus manos el poder estatal, y la mayoria de la poblacion campesina.
[...] Sabemos que mientras no es talle la revolucion en otros paises, sélo el acuerdo con
el campesinado puede salvar la revolucion socialista en Rusia.”®® Aqui estan reunidos
todos los elementos del problema. La unién con el campesinado es indispensable para la
existencia misma del poder soviético; pero esa union no reemplaza a la revolucion
internacional que, sélo ella, puede crear la base econdmica de un régimen socialista.

En el mismo X Congreso se presentd un informe especial: La republica soviética
sitiada por el capitalismo, dictado por el retraso de la revolucién en Occidente.
Kamenev hablo en calidad de ponente, en nombre del Comité Central: “... Nunca nos
hemos fijado como objetivo [decia él como si se tratase de alguna cosa incontestable]
edificar un régimen comunista en un solo pais aislado. No obstante ello, nos
encontramos en una situacion tal que nos es indispensable mantener la base del régimen
comunista, la base del estado socialista, la republica proletaria soviética, cercada por
todas partes por las relaciones capitalistas. ¢Resolveremos ese problema? Pienso que es
una cuestion escolastica. Planteada asi, no se puede responder. Se presenta bajo esta
forma: ¢en el actual estado de las relaciones, como conservar el poder de los soviets y
mantenerlo hasta el momento en que el proletariado, de tal o tal otro pais, venga en
nuestra ayuda?” Si las ideas del ponente, sin duda alguna sometidas mas de una vez en
resumen al examen de Lenin, hubiesen estado en contradiccion con el bolchevismo
tradicional, ;como hubiera sido posible que el congreso no hubiese elevado una
protesta? ;Como es que ni un solo delegado indicase que sobre la cuestion mas esencial
de la revolucion Kédmenev desarrollaba opiniones que no tenian “nada en comun” con
las de los bolcheviques? (Como hubiese sido posible que nadie en todo el partido
sefalase la herejia?

“Segtin Lenin [afirma Stalin] la revolucion extrae sus fuerzas ante todo de los
obreros y los campesinos de la misma Rusia. Segun Trotsky, se podria creer que las

%2V I. Lenin, “Planes del folleto ‘El impuesto en especie’”, en Ibidem, pagina 195.
¥ V. L Lenin, “X Congreso del PC(b)R. Informe sobre la sustitucion de la requisa de excedentes por un
impuesto en especie”, en Ibidem, paginas 57 y 58.
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fuerzas indispensables s6lo pueden reclutarse en el terreno de la revolucion mundial del
proletariado.” A estas dos concepciones antitéticas, como a muchas otras, Lenin hubiese
respondido, como hizo el 14 de mayo de 1918 en una sesion del Comité Ejecutivo
Central: “...no olvidamos la debilidad de la clase obrera rusa en comparacion con otros
destacamentos del proletariado internacional. [...] Debemos permanecer en nuestro
puesto mientras no acuda nuestro aliado, el proletariado internacional”®* En el tercer
aniversario de la insurreccion de octubre, Lenin confirmaba: “... depositamos nuestra
esperanza en la revolucion internacional, y esa esperanza era indudablemente acertada®
[...] Siempre hemos sefialado que una obra tal como la revolucién socialista no puede
ser llevada a cabo en un solo pais...”*® En febrero de 1921, Lenin declaraba en el
Congreso de los Obreros de la Industria de la Confeccion: “Desde 1917, cuando
luchabamos contra los gobiernos republicanos burgueses en Rusia, e incluso desde que
fue implantado el poder de los soviets a fines de 1917, hemos repetido una y otra vez a
los obreros que la tarea cardinal y la condicién fundamental de nuestra victoria es
extender la revolucion, por lo menos, a algunos de los paises mas avanzados.”® No,
Lenin estd demasiado comprometido por su empecinamiento en “extraer” fuerzas en el
terreno mundial; jimposible blanquearlo!

Igual que Trotsky se ve colocado en oposicion con Lenin, el mismo Lenin se ve
en oposicion con Marx y con mas razon. Si Marx suponia que la revolucion proletaria
comenzaria en Francia pero no acabaria en otro lugar que en Inglaterra ello se explica,
segun Stalin, por el hecho que Marx no conocia todavia la ley de la evolucion desigual.
En realidad, la prevision de Marx, oponiendo un pais en el que comienza la revolucién a
otro en el que se produce completamente la realizacion socialista, estd enteramente
construida sobre la ley de una evolucion desigual. En cualquier caso, el mismo Lenin
gue no admitia reticencias sobre grandes cuestiones, jamas, ni en ninguna parte, marco
un desacuerdo con Marx y Engels a proposito del caracter internacional de la
revolucion. jMuy al contrario! En el Tercer Congreso de los Soviets Lenin decia: “Las
cosas resultaron distintas de lo que esperaban Marx y Engels; y nosotros, las clases
trabajadoras y explotadas de Rusia, tenemos el honor de ser la vanguardia de la
revolucion socialista internacional, y ahora vemos claramente hasta dénde llegara el
desarrollo de la revolucion; el ruso comenzd, el aleman, el francés y el inglés la
terminaran, y el socialismo triunfara.”>®

** V. I. Lenin, “Informe sobre la politica exterior en la sesion conjunta del CEC de toda Rusia y el Soviet
de Moscu”, en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, paginas 131y 132.

*® V. 1. Lenin, “Discurso en la sesién solemne del pleno del Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y
del Ejército Rojo de Moscu, del Comité del PC(b)R de Moscu y del Consejo de Sindicatos de Moscu,
dedicada al tercer aniversario de la revolucion de octubre”, en Obras Completas, Tomo XXXIV, Akal
Editor, Madrid, 1978, pagina 97.

*® En la version de las obras completas de Akal Editor, que siguen la versién de la Editorial Cartago, no se
ha encontrado esta frase exacta pero el lector puede consultar todo el texto del discurso que la justificaria.
Por ejemplo: “Siempre hemos sabido, y no lo olvidaremos, que nuestra causa es una causa internacional,
y mientras no se produzca la revolucion en todos los paises (incluidos los més ricos y civilizados), nuestra
victoria serd hasta entonces s6lo una victoria a medias, o quizda menos.”, en la pagina 98 del discurso
citado arriba.

"V. 1. Lenin, “Discurso en IV Congreso de la Industria de la Confeccion”, en Obras Completas, Tomo
XXXV, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 396.

% V. 1. Lenin, “Tercer Congreso de toda Rusia de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos. Informe sobre la actividad del Consejo de Comisarios del Pueblo”, en Obras Completas,
Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 151. Puede verse en el mismo discurso: “No me hago
ilusiones acerca de que apenas hemos iniciado el periodo de transicidn al socialismo, de que ain no
hemos llegado al socialismo” en la pagina 144; 0: “Estimamos que cuando se nos pintan las dificultades
que presenta nuestra obra, que cuando se nos dice que el triunfo del socialismo es posible sélo a escala
mundial, ello no es mas que un intento, que prueba la total desesperacion de la burguesia y de sus
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El argumento que nos espera mas lejos es el del prestigio del estado: negar la
teoria del socialismo nacional, “conduce [segiin los términos de Stalin] a desmochar
nuestro pais”. Esta fraseologia, intolerable para los oidos de un marxista, traiciona por si
sola toda la profundidad de la ruptura con la tradicion bolchevique. Lo que temia Lenin
no era un “desmoche”, era la fanfarronada nacionalista.

“Somos [ensenaba Lenin en abril de 1918, en una sesion del soviet de Moscu] un
destacamento revolucionario de la clase obrera que se ha adelantado, no porque seamos
mejores que los otros obreros ni porque el proletariado de Rusia sea superior a la clase
obrera de otros paises, sino exclusivamente porque el nuestro era uno de los paises mas
atrasados del mundo. Para nosotros la victoria definitiva llegara solo cuando logremos
aplastar de una vez y para siempre al imperialismo internacional, sostenido por la
grandiosa fuerza de la técnica y la disciplina. Pero esa victoria solamente la
obtendremos junto con todos los obreros de los paises, del mundo entero.”*®

El llamamiento a un juicio razonable sobre uno mismo deviene el leitmotiv de
los discursos de Lenin. “... si la revolucion rusa (que no se debe a un mérito especial
del proletariado ruso, sino al curso general de los acontecimientos historicos, que por la
voluntad de la historia ha colocado transitoriamente a ese proletariado en el primer
lugar, y lo ha convertido por ahora en la vanguardia de la revolucion mundial)”60 En la
Conferencia de la provincia de Moscu de los Comités de Fabrica, el 23 de julio de 1918
Lenin decia: “... el papel de vanguardia del proletariado ruso en el movimiento obrero
mundial no se debe al desarrollo economico del pais. Justamente a la inversa: el atraso
de Rusia [...] Consciente del aislamiento de su revolucion, el proletariado ruso ve con
claridad que la condiciones necesaria y la premisa esencial de su victoria esta en la
accion conjunta de los obreros de todo el mundo, o de los obreros de varios paises
capitalistas adelantados.”® Por supuesto que la insurreccion de octubre no fue
provocada solamente por el estado atrasado de Rusia, y Lenin lo entendia muy bien.
Pero tuerce conscientemente el junco para enderezarlo enseguida.

En el Congreso de los Consejos de la Economia Nacional, es decir de los
organos especialmente llamados a edificar el socialismo, Lenin dice, el 26 de mayo de
1918: “No cerramos los ojos ante el hecho de que no podriamos realizar integramente y
con nuestros solos esfuerzos la revolucion socialista en un solo pais, incluso si este pais
fuera mucho menos atrasado que Rusia”. Adelantando aqui las futuras vias de la
categoria burocratica, el orador afade esta explicacion: “... ello no debe provocar el
menor pesimismo, pues la tarea que nos proponemos es una tarea cuyas dificultades y
significacion tienen un alcance histérico mundial.”®

En el Congreso de los Soviets del 8 de noviembre dice: “... la victoria total de la
revolucion socialista es inconcebible en un solo pais y requiere la colaboracién mas
activa, por lo menos, de varios paises avanzados, que no incluyen a Rusia.”® Lenin no

partidarios voluntarios o involuntarios, de tergiversar una verdad absoluta. Va de suyo que la victoria
completa del socialismo en un solo pais es imposible.”, en la pagina 150.

V. 1. Lenin, “Discurso pronunciado en el Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y del Ejército Rojo
de Moscu”, en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 31.

% V. I. Lenin, “Reunién conjunta del CEC de toda Rusia, el Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y
del Ejército Rojo de Mosct y de los sindicatos obreros. Informe sobre la lucha contra el hambre”, en
ibidem, paginal87.

1 V. L. Lenin, “Informe en la Conferencia de la Provincia de Mosctl de los Comités de Fabrica”, en
ibidem, pagina 314.

82y I. Lenin, “Discurso a los Consejos de Economia Nacional”, en ibidem, pagina 172.

® V. L. Lenin, “VI Congreso Extraordinario de toda Rusia de los Soviets de Diputados Obreros,
Campesinos, Cosacos y del Ejército Rojo. Discurso sobre la situacion internacional”, en ibidem, pagina
171.
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solamente es que le niega a Rusia el derecho a tener su propio socialismo sino que le
asigna, de una forma demostrativa, un lugar de segundo orden en la edificacion en
comun del socialismo en los otros paises. jQué criminal “desmoche” de nuestro pais!

En marzo, en el congreso del partido, Lenin se mete con quienes quieren ir
demasiado lejos: “Hemos adquirido experiencia practica al dar los primeros pasos hacia
la destruccidn del capitalismo, en un pais donde existen relaciones peculiares entre el
proletariado y el campesinado. Pero nada méas. Si nos comportaramos como la rana de la
fabula y nos inflaramos de engreimiento, sélo nos convertiriamos en el hazmerreir del
mundo, serfamos simplemente unos fanfarrones.”®* ¢Puede alguien sentirse vejado al
escuchar semejantes palabras? El 19 de mayo de 1921 Lenin exclamaba: “Pero ;qué
bolchevique ha negado jaméas que la revolucién no podria triunfar definitivamente mas
que tras haber ganado a todos los paises avanzados o, al menos, a determinados de
ellos?” En noviembre de 1920, en la conferencia del partido de la provincia de Moscd,
ya habia dicho que los bolcheviques ni han prometido ni sofiado “... transformar todo el
mundo con las fuerzas de Rusia sola. Pero nunca hemos tenido ideas tan extravagantes,
y hemos dicho siempre que nuestra revolucion vencera cuando sea apoyada por los
obreros de todos los paises.”65

A principios de 1922 escribia: “Incluso ni hemos acabado de establecer las bases
de una economia socialista. Las fuerzas hostiles del capitalismo agonizante todavia
pueden disputarnosla. Hay que verlo claramente y reconocerlo francamente, pues no
hay nada més peligroso que las ilusiones y vertigos, sobre todo cuando uno se encuentra
en grandes alturas. No hay absolutamente nada de “terrible” en ello, nada que dé
motivos legitimos para el menor desfallecimiento, si se reconoce esta amarga verdad
pues siempre, y en numerosas ocasiones, hemos manifestado esta verdad que eselab ¢
del marxismo: para la victoria del socialismo se necesitan los esfuerzos conjuntos de los
obreros de numerosos paises avanzados.”

Dos afios y medio mas tarde, Stalin exigira que se renuncie al marxismo en esta
cuestion esencial. ¢Por qué motivo? Segun él, Marx habria ignorado la desigualdad de
la evolucion, es decir la ley mas elemental de la dialéctica, tanto de la naturaleza como
la de la sociedad. Pero ¢como tratar al mismo Lenin que, segun Stalin, habria
“descubierto” por primera vez la ley del desarrollo desigual por la experiencia del
imperialismo y que, sin embargo, se atenia obstinadamente al “verdadero abecedario del
marxismo? En vano buscaremos la explicacion.

Seglin la sentencia de acusacion de la Internacional Comunista “El trotskysmo
actuaba y continda actuando segun la afirmacién de que nuestra revolucién no es en si
[i'] en el fondo socialista, que la revolucidn de octubre sélo es una sefial, un impulso y
un punto de partida para la revolucion socialista en Occidente.” La transmutacion en el
sentido nacional se disimula aqui con la pura escolastica. La revolucién de octubre “en
si” no existe en absoluto. Hubiera sido imposible sin toda la historia precedente de
Europa, no tendria esperanza si no hubiese continuado en Europa y en el mundo entero.
“La revolucion rusa no es mas que un eslabén en la cadena de la revolucion
internacional” (Lenin). Su fuerza radica precisamente alli donde los epigonos ven su
“desmoche”. Justamente por ello, y solamente por ello, en lugar de ser un todo que
prevalece por si mismo es una “sefial”’, un impulso, un “punto de partida”, un “eslabon”,
y adquiere un caréacter socialista.

# V. L Lenin, “VIII Congreso del PC(b)R. Palabras finales para el informe sobre el programa del
partido”, en Obras Completas, Tomo XXXI, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 60.

% V. I Lenin, “Conferencia del PC(b)R de la provincia de Mosct. Nuestra situacién exterior e interna y
las tareas del partido”, en Obras Completas, Tomo XXXIV, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 119.
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“Va de suyo que la victoria completa del socialismo en un solo pais es
imposible”, decia Lenin en el IIT Congreso de los Soviets, en enero de 1918. Pero, en
revancha, si es posible alguna cosa: “Un ejemplo vivo, mostrando como se resuelve el
problema en un pais cualquiera... eso es lo que estimula a las masas trabajadoras en
todos los paises.”® En julio, en una sesién del Comité Ejecutivo Central: ... nuestra
tarea inmediata, repito, es retener este poder, esta antorcha del socialismo, para que se
desprendan de ella las chispas que aviven el creciente incendio de la revolucion
socialista.”®’. Un mes més tarde, en un mitin obrero: “... la revolucion se prepara y se
producira inevitablemente. Y debemos conservar el poder soviético intacto hasta que
comience; nuestros errores deben servir de leccion al proletariado de Occidente, al
movimiento socialista mundial.”®®. Algunos dias mas tarde, en el Congreso de
Instruccion Publica: “... la revolucion rusa es s6lo una muestra, solo el primer paso en
la serie de revoluciones...”®® En marzo de 1919, en el congreso del partido: “La
revolucion rusa era, en suma, una repeticion general... de la revolucion proletaria
mundial.” No es una actuacion celebrada independientemente, jsolamente es una
repeticion general! jQué tozudez y qué crueldad en el “desmoche™!

Pero Lenin no se detiene ahi. EI 8 de noviembre de 1918 dice: “Si ocurre que se
nos derroca... tenderemos derecho a decir, sin disimular nuestros errores, que hemos
utilizado el periodo que nos ha concedido la suerte integramente para la revolucion
socialista mundial.” Tanto vistas con el método del pensamiento como con el de la
psicologia politica, jcomo de alejadas estan estas palabras de la arrogante suficiencia de
los epigonos que se imaginan ser el ombligo del mundo!

Mantener el error cometido en una cuestion esencial porque asi obliga el interés
politico lleva a innumerables errores y transforma gradualmente todo pensamiento. “...
Nuestro partido no tiene derecho a engafiar a la clase obrera [decia Stalin en el plenario
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista en 1926], debe decir claramente
que quien no esté seguro de poder edificar el socialismo en nuestro pais acabara
rehusando el poder y renunciando a la direccion para pasar a la oposicion...” La
Internacional Comunista dio su bendicion a este punto de vista en una resolucion:
“Negar esta posibilidad [la de un régimen socialista en un solo pais] como lo hace la
Oposicidn, no es otra cosa mas que negar la existencia de las condiciones previas para la
revolucion socialista en Rusia.” jLas “condiciones previas” no son el estado general de
la economia mundial, ni las contradicciones internas del imperialismo, ni las relaciones
de clase en Rusia, sino la garantia dada por adelantado de que existe la posibilidad de
realizar el socialismo en un solo pais!

A esta deduccion teleoldgica presentada por los epigonos durante el otofio de
1926 se puede replicar con las mismas consideraciones que opusimos a los
mencheviques en la primavera de 1905: “Desde el momento en que el desarrollo
objetivo de la lucha de clases le plantea al proletariado, en un momento determinado de
la revolucidn, la alternativa: o bien asumir los derechos y obligaciones del poder o bien
abandonar su posicion de clase, la socialdemocracia se fija como tarea inmediata la
conquista del poder. Y haciendo esto no ignora en absoluto los procesos objetivos del
desarrollo que son de un orden mas profundo, los procesos de crecimiento y

% V. I. Lenin, “Tercer Congreso de toda Rusia de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos. Informe sobre la actividad del Consejo de Comisarios del Pueblo”, en Obras Completas,
Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 150.

87\, 1. Lenin, “Discurso en la reunién conjunta del CEC de toda Rusia, el Soviet de Mosc(, los Comités
de Fabrica y Talleres y los Sindicatos de Moscu”, en Obras Completas, Tomo XXIX, Akal Editor,
Madrid, 1978, pagina 331.

%8 V. I. Lenin “Discurso en el mitin del Museo Politécnico”, en Ibidem, pagina 392.

% V. I. Lenin, “Discurso en el I Congreso de toda Rusia de Instrucciéon Publica”, en Ibidem, pagina 398.
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concentracion de la produccion: desde el mismo momento en que la l6gica de la lucha
de clases, apoyandose al fin de cuentas en la marcha de la evolucién econémica, empuja
al proletariado a la dictadura antes de que la burguesia haya agotado su mision
econémica... ello significa solamente que la historia hace recaer sobre el proletariado
tareas de una formidable dificultad. Puede incluso que el proletariado resulte extenuado
en esta lucha y sucumba bajo el peso de la carga, es posible. Pero no puede rechazar sus
tareas mas que bajo pena de una descomposicion de clase y de un deslizamiento de
todos el pais hacia la barbarie.” A ello no tengo nada que anadir ni incluso ahora.

En mayo de 1918 Lenin escribia: ... Seria un error irreparable declarar que,
desde el momento en el que reconocemos la falta de correlacion entre nuestras fuerzas
economicas y nuestra fuerza politica”, de ello se dedujese “que no debiamos de haber
tomado el poder... Asi razonan los chupatintas olvidando que jamas habra
“correlacion”, que no puede existir en la evolucion natural ni tampoco en la evolucion
social, que solamente a través de sucesivos ensayos (cada uno de los cuales tomado
aparte seria unilateral y enturbiado con determinada disparidad) se constituira un
socialismo integral con la colaboracion revolucionaria de los proletarios de todos los
paises.” Las dificultades de la revolucion internacional deben superarse no con una
adaptacion pasiva, ni con una renuncia al poder, ni con la actitud expectante de una
nacion que espera el levantamiento universal, sino con la accion completamente viva,
con la victoria lograda sobre las contradicciones, con la dinamica de la lucha y con la
ampliacion de su terreno.

Si se toma en serio la filosofia historica de los epigonos, en visperas de Octubre
los bolchevigues tenian que saber por adelantado, en primer lugar, que tendrian en su
contra a legiones de enemigos; después, que del comunismo de guerra pasarian a la
Nep; por fin, que en caso de necesidad edificarian su socialismo nacional. En una
palabra, antes de tomar el poder debian establecer un balance exacto y anotar el saldo en
su activo. Lo que se ha producido en realidad no se parece nada a esta piadosa
caricatura.

En un informe al congreso del partido en marzo de 1923, Lenin decia:
“Constantemente hemos tenido que marchar a tientas. El hecho deviene evidente cuando
tratamos de lanzar una mirada de conjunto sobre lo que hemos vivido. Pero ello no nos
ha hecho temblar en absoluto, incluso ni el 10 de octubre de 1917, cuando se decidia la
cuestion de la tomar del poder. No dudamos que nos haria falta experimentar, segun la
expresion del camarada Trotsky, hacer ensayos. Nos lanzamos a una empresa a la que
nadie en el mundo se habia arriesgado en tal escala.” Y mas adelante: “;Quién pues ha
podido hacer la mayor de las revoluciones sabiendo por adelantado como llevarla hasta
el final? ¢ De ddnde se podria extraer semejante saber? No se encuentra en los libros. No
existen libros de ese género. Nuestra revolucion s6lo pudo nacer de la experiencia de las
masas.”

Los bolcheviques no buscaban la certeza de que se podia edificar en Rusia un
régimen socialista, no la necesitaban, era contraria a todo lo que les habia ensefiado la
escuela del marxismo. “La tactica de los bolcheviques... [escribia Lenin contra
Kautsky], era la Unica tactica internacionalista, porque se basaba, no en el temor
cobarde a la revolucion mundial, no en una “falta de fe” filistea en ella. [La téctica de
los bolcheviques]...hacia todo lo posible en un solo pais para el desarrollo, el apoyo y el
despertar de la revolucion en todos los paises.”’® Con semejante tactica uno no puede
trazarse un itinerario infalible y menos aln podria uno garantizarse una victoria

V. 1. Lenin, “La revolucién proletaria y el renegado Kautsky”, en Obras Completas, Tomo XXX, Akal
Editor, Madrid, 1978, pagina 143.
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nacional. Pero los bolcheviques lo sabian: el peligro es un elemento de la revolucion
como de la guerra. Marchaban con los ojos abiertos ante los peligros.

Ofreciéndole al proletariado como ejemplo y prueba la valentia con la que la
burguesia corre riesgos de guerra por sus intereses, Lenin estigmatizaba con aversion a
esos socialistas que “tienen miedo a entablar el combate si no se les garantiza” un facil
éxito... “Merecen tres veces el menosprecio, esta escoria del socialismo internacional,
estos lacayos de la moral burguesa.” Es sabido que Lenin no se molestaba en escoger
expresiones cuando le ahogaba la indignacion.

“;Pero qué hacer [pregunta con insistencia Stalin] si la revolucion mundial esta
condenada al retraso? ¢Hay algun claro a la vista para nuestra revolucién? Trotsky no
propone ningln claro.” Los epigonos exigen privilegios historicos para el proletariado
ruso: deben haber carriles preparados ante él para un movimiento ininterrumpido hacia
el socialismo, independientemente de lo que pueda pasarle al resto de la humanidad.
iLastima! La historia no ha fabricado esos carriles. En el VII Congreso del partido,
Lenin decia: “Si examinamos la situacion desde el punto de vista historico mundial,
indudablemente no habria esperanza de victoria final de nuestra revolucion si
quedasemos solos, si no hubiera movimientos revolucionarios en otros paises.”’*

Pero, incluso en ese caso, no seria esteril. En mayo de 1919, en el Congreso de
la Ensefianza para Adultos, Lenin decia: “...aun cuando los imperialistas derrocaran
mafiana (eso fue en setiembre del afio pasado) al gobierno bolchevique, ni por un
segundo nos arrepentiriamos de haber tomado el poder. Y ni un solo obrero con
conciencia de clase [...] se arrepiente de ello ni duda de que nuestra revolucion, a pesar
de todo, ha triunfado.”’® Pues Lenin sélo se figuraba la victoria en la continuidad
internacional de la evolucioén y de la lucha. “La sociedad nueva [...] es una abstraccion
que sblo se puede encarnar en diversos ensayos, incompletos, concretos, para crear tal o
tal estado socialista.” La clara diferencia y, en cierto sentido, la oposicion de “estado
socialista” y de “sociedad nueva” dan la clave de innumerables abusos cometidos por la
literatura de los epigonos sobre los textos de Lenin.

Con una extrema simplicidad, Lenin explicaba el sentido de la estrategia
bolchevique al final del quinto afio siguiente a la toma del poder. “Cuando, en nuestros
tiempos, inauguramos la revolucion internacional actuamos asi no porque estuviésemos
convencidos de poder determinar de antemano el movimiento, sino porque numerosas
circunstancias nos empujaban a comenzar esta revolucion. Pensdbamos: o bien la
revolucion internacional vendra en nuestra ayuda, y entonces nuestras victorias estaran
completamente aseguradas, o bien cumpliremos nuestro modesto trabajo revolucionario,
comprendiendo que en caso de derrota habriamos servido a la causa de la revolucion, y
gue nuestra experiencia seria de una determinada utilidad para otras revoluciones.
Teniamos claro que sin el apoyo de una revolucion internacional, mundial, la victoria de
la revolucion proletaria era imposible. Hasta la revolucion, y también tras ella,
pensabamos: enseguida, o al menos muy pronto, estallara la revolucion en el resto de
paises, en los que estan mas desarrollados en el plano capitalista; o, en caso contrario,
pereceremos. Aungue concebimos asi las cosas hicimos todo lo posible para
salvaguardar, bajo cualquier circunstancia y a cualquier precio, el sistema soviético,
sabiendo que trabajabamos no solamente para nosotros sino, también, para la revolucion
internacional. Lo sabiamos, hemos expresado mas de una vez esta conviccion antes de

™ V. 1. Lenin, “Séptimo Congreso Extraordinario del PC(b)R. Informe politico del Comité Central”, en
Obras Completas, Tomo XXVIII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 301.

2V, 1. Lenin, “Primer Congreso de toda Rusia de ensefianza para adultos. Discurso sobre el engafio al
pueblo con consignas de libertad e igualdad”, en Obras Completas, Tomo XXXI, Akal Editor, Madrid,
1978, paginas 238 y 239.
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la revolucion de octubre, igualmente también inmediatamente después y durante la
época en la que se debatia y firmaba la paz de Brest-Litovsk. Y en resumidas cuentas
esto era correcto.” Los vencimientos se aplazaron, la trama de los acontecimientos se
presentd de forma imprevista bajo muchos aspectos pero la orientacion esencial sigue
sin cambiar.

(Qué se puede adnadir a estas palabras? “Comenzamos... la revolucion
internacional.” Si la insurreccion en occidente no se produce “enseguida, 0 al menos
muy pronto”, pensaban los bolcheviques, “pereceremos”. Pero, incluso en ese caso, la
conquista del poder estard justificada; otros se instruiran gracias a la experiencia de
quienes hayan sucumbido. “Militamos no solamente por nosotros sin0, también, por la
revolucion internacional.” Estas ideas de Lenin, profundamente embebidas de
internacionalismo, fueron expuestas por €él en el Congreso de la Internacional
Comunista. ¢Le replico alguien? ;Alguien aludié a la posibilidad de un régimen
socialista nacional? jNadie dijo ni una palabra sobre ello!

Cinco afios después, en el VII Plenario del Ejecutivo de la Internacional
Comunista, Stalin desarrollaba consideraciones de un caracter completamente opuesto.
Ya las conocemos. Si falta “la certeza de la posibilidad de la edificacion del socialismo
en nuestro pais”, el partido debe devenir de “partido dirigente, en partido de
oposicion...”. Es necesario garantizarse el éxito antes de apoderarse del poder; no esta
permitido buscar tales garantias mas que en el marco nacional; hay que estar seguros de
poder edificar el socialismo en la Rusia campesina; en cambio, puede despreciarse
perfectamente la garantia de una victoria del proletariado mundial. jCada uno de los
eslabones de esta cadena l6gica golpea en toda la cara a la tradicion del bolchevismo!

Para disimular su ruptura con el pasado, la escuela estalinista tratd de utilizar
algunas lineas de Lenin, las que le parecian las menos inservibles. El articulo de 1915
sobre los Estados Unidos de Europa hace, de pasada, el comentario que la clase obrera
debe, en cada pais, conquistar el poder y emprender la edificacion socialista sin esperar
a nadie. Si, tras estas lineas incontestables, se hubiese disimulado la idea de un régimen
de socialismo nacional ;como Lenin lo hubiera podido olvidar tan radicalmente durante
los afios siguientes y contradecirlo con tanta obstinacion y a cada paso? Pero es inutil
recurrir a argumentos indirectos cuando se poseen argumentos muy directos. Las tesis-
programa, elaboradas por Lenin en ese mismo afio de 1915, responden a la cuestion
exacta y directamente: “La tarea del proletariado de Rusia es llevar hasta el final la
revolucion burguesa democratica en Rusia para alumbrar el fuego de la revolucién
socialista en Europa. Esta segunda tarea es ahora extremadamente cercana a la primera
pero sigue siendo, no obstante, una tarea particular de segundo plano pues se trata de
clases diferentes colaborando con el proletariado de Rusia; para la primera, el
colaborador es el campesinado pequefio burgués de Rusia; para la segunda lo es el
proletariado del resto de paises.” No se puede pedir mayor claridad.

La segunda referencia a Lenin no estd mejor basada. Es un articulo inacabado
sobre la cooperacion en el que dice que en la Republica Soviética se posee “todo lo que
es indispensable y suficiente” para realizar, sin nuevas revoluciones, la transicion hacia
el socialismo: se trata, como lo muestra muy claramente el texto, de condiciones previas
politicas y juridicas. El autor no se olvida de recordar la insuficiencia de las bases de la
produccion y de la cultura. Lenin expresdé mas de una vez esta misma idea. “Lo que nos
falta [escribia en un articulo del mismo periodo, a principios de 1923] es una cultura que
permita pasar directamente al socialismo, aunque para ello tengamos las condiciones
politicas previas.” En ese caso, como en el resto, Lenin partia del hecho que el
proletariado de occidente marcharia hacia el socialismo, haciéndolo al lado del
proletariado ruso y precediéndolo. El articulo sobre la cooperacion no indica en
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absoluto que la republica soviética pueda crear, a la moda reformista y armoniosamente,
su socialismo nacional en lugar de insertarse en el proceso de los antagonismos y
revoluciones, en un régimen socialista mundial. Las dos citas, introducidas incluso en el
texto del programa de la Internacional Comunista, han sido después ampliamente
explicadas en nuestra Critica del programa’®, y nuestros adversarios no han intentado ni
una sola vez defender sus elucubraciones y sus errores. Por otra parte, semejante
tentativa careceria de esperanza.

En marzo de 1923, es decir en el ultimo periodo de su trabajo creativo, Lenin
escribia: “Nos encontramos... en el momento presente, ante un interrogante:
¢lograremos mantenernos con nuestra produccion rural pequefia, muy pequefia, y ante
nuestras ruinas hasta el momento en el que los paises capitalistas de Europa Occidental
cumplan su revolucion hacia el socialismo?” Lo vemos otra vez: los vencimientos se
habian atrasado al méaximo, la trama de los acontecimientos se habia modificado, pero la
base internacional de la politica se mantenia inmutable. La creencia en la revolucion
internacional (segtin Stalin la “falta de fe” en las fuerzas internas de la revolucién rusa)
acompafio al gran internacionalista hasta la tumba.

Los epigonos tuvieron la posibilidad de “nacionalizar” las opiniones de Lenin
solamente aplastandolo bajo un mausoleo.

**k*

De la division mundial del trabajo, de la desigualdad del desarrollo de las
diversas naciones, de su interdependencia econdémica, de la desigualdad de la cultura
bajo sus diversos aspectos segun los paises, resulta que el régimen socialista sélo puede
construirse de acuerdo con el sistema de una espiral econdmica que repartird las
incompatibilidades internas de tal o tal otro pais sobre todo un grupo de paises y las
compensara con servicios reciprocos y con complementos mutuos de las economias y
culturas, es decir, y al fin de cuentas, sobre el terreno mundial.

El antiguo programa del partido adoptado en 1903 comienza: “... ¢l desarrollo
del intercambio y de la produccion internacionales en el mercado mundial creo lazos tan
estrechos entre todos los pueblos del mundo civilizado, que el movimiento obrero actual
debi6 adquirir, y adquirié hace tiempo, caracter internacional.”’* La preparacion del
proletariado para la proxima revolucion social esta definida como la tarea de la
“socialdemocracia internacional”. Sin embargo, “en la via que lleva a su objetivo final
comun... los socialdemdcratas de diversos paises se ven forzados a plantear tareas
inmediatas que no son las mismas para unos y para otros.” En Rusia, la tarea es derrocar
al zarismo. La revolucion democratica se considera de antemano como una etapa
nacional hacia la revolucion socialista internacional.

La misma concepcion fue puesta en la base del nuevo programa adoptado por el
partido cuando éste conquisto el poder. En una discusion previa sobre el proyecto de
programa para el VIl Congreso, Miliutin aporté una enmienda a la resoluciéon de Lenin:
“Propongo [decia] insertar las palabras “revolucion socialista internacional” alli donde
se habla de “la era comenzada de la revolucion socialista”... Pienso que una exposicion
de motivos es inutil... Nuestra revolucion social so6lo puede vencer como revolucion
internacional. No puede vencer Unicamente en Rusia dejando subsistir al régimen
burgués en los paises que la rodean... Propongo introducir esta enmienda para evitar
cualquier malentendido.” El presidente Sverdlov: “El camarada Lenin acepta la

¥ Ver particularmente entre paginas 31 y 39 en “Critica del Programa”, en La Internacional Comunista
después de Lenin, Edicions Internacionals Sedov: http://grupgerminal.org/?g=node/183 .

™ V. L Lenin, “Proyecto de programa del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia”, en Obras
Completas, Tomo VI, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 45.
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enmienda; es pues inutil votar.” jEste pequefo episodio de técnica parlamentaria (j“una
exposicion de motivos es inutil”, y “es inutil votar”!) demuele la historiografia
mentirosa de los epigonos de una forma que puede que sea mas convincente que el
estudio més cuidadoso! El hecho que el mismo Miliutin, asi como Skavortsov-Stepanov
mas arriba citado, condenasen muy pronto sus propias opiniones bajo la denominacién
de “trotskysmo”, este hecho no cambia en nada la naturaleza de las cosas. Los grandes
torrentes histéricos son mas fuertes que las vértebras del hombre. El ascenso de la
marea levanta a generaciones politicas enteras y el reflujo se las lleva. Por otra parte, las
ideas son aptas para vivir incluso tras la muerte fisica o espiritual de sus propagadores.

Un afio mas tarde, en el VIII Congreso del partido, que confirmé el nuevo
programa, se dilucidé de nuevo la misma cuestion en un intercambio de vivas replicas
entre Lenin y Podbelski. EI delegado de Moscu protestaba contra el hecho de que, a
pesar de la revolucién de octubre, se continuase hablando en el futuro de la revolucién
social. “El camarada Podbielski objeta que en uno de los puntos se hablara de la
inminente revolucion social. [...] (Como? ¢(Estamos en la revolucién social y el
programa habla de ella como de algo que adn tenemos por delante? Esta claro que
semejante argumento es insostenible, pues nuestro programa habla de la revolucion
social en escala mundial.”” jCiertamente: la historia del partido no les ha dejado a los
epigonos un solo rincon sin aclarar!

En el programa adoptado en 1921 por la Juventud Comunista, se presenta la
misma cuestion bajo una forma particularmente simple y popular. En uno de sus
parrafos se dice: “Rusia, aunque posea inmensas riquezas naturales, no deja de ser un
pais atrasado desde el punto de vista industrial y en el que predomina una poblacion
pequefio burguesa. SOlo puede alcanzar el socialismo gracias a una revolucion proletaria
mundial la hora de cuyo desarrollo ha llegado para nosotros.” Aprobado en su tiempo
por el burd politico, con la participacion no solamente de Lenin y Trotsky sino también
de Stalin, ese programa conservaba todavia todo su valor en el otofio de 1926 cuando el
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista consideraba como un pecado mortal el
rechazo a reconocer el socialismo en un solo pais.

En los dos afios siguientes los epigonos se vieron, sin embargo, forzados a
archivar los documentos-programa de la época de Lenin. Se llamd programa de la
Internacional Comunista a un nuevo programa hecho con la reunion de fragmentos. Si
en Lenin en el programa “ruso” se trata de la revolucion internacional, en los epigonos
se trata del socialismo “ruso” en el programa internacional.

¢Cudndo y como se mostré por primera vez abiertamente la ruptura con el
pasado? Es mucho mas facil sefialar la fecha historica teniendo en cuenta que se
corresponde con un momento significativo en la biografia de Stalin. En abril de 1924,
tres meses después de la muerte de Lenin, Stalin exponia modestamente los puntos de
vista traicionales del partido: “... Derrocar el poder de la burguesia y establecer el poder
del proletariado en un solo pais [escribia en su libro Cuestiones del leninismo], ello no
significa aln la garantia de una completa victoria del socialismo. La tarea principal del
socialismo (la organizacién de la produccion socialista) todavia esta delante de nosotros.
¢Se puede resolver este problema, se puede llegar a una victoria definitiva del
socialismo en un solo pais sin los esfuerzos conjugados de los proletarios de numerosos
paises avanzado? No, no se puede. Para el derrocamiento de la burguesia es suficiente
con los esfuerzos de un solo pais (esto ha quedado demostrado por la historia de nuestra
revolucion). Para la victoria definitiva del socialismo, para la organizacion de la
produccién socialista, ya no son suficientes los esfuerzos de los proletarios de diversos

" V. L Lenin, “VIII Congreso del PC(b)R. Palabras finales para el informe sobre el programa del
partido”, en Obras Completas, Tomo XXXI, Akal Editor, Madrid, 1978, pagina 55.
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paises avanzados...” Stalin acaba esta exposicion con las siguientes palabras: “Tales
son, en términos generales, los rasgos caracteristicos de la teoria leninista de la
revolucion proletaria.”"®

Hacia el otofio del mismo afio, bajo la influencia de la lucha contra el
“trotskysmo”, se demostr6é de golpe que precisamente Rusia, a diferencia del resto de
paises, podia construir con sus propios medios un régimen socialista si no lo impedia
una intervencion “Habiendo consolidado su poder y arrastrado tras de si al campesinado
[escribia Stalin en una nueva edicion de la misma obra], el proletariado del pais
vencedor puede y debe edificar un régimen socialista.” jPuede y debe! “es necesaria una
victoria de la revolucién al menos en numerosos paises” solamente para “proteger por
completo al pais frente a un intervencion”. La proclamacion de esta nueva concepcion,
que le reserva al proletariado mundial el papel de guardia fronteriza, acaba con las
mismas palabras: “Tales son, en conjunto, los rasgos caracteristicos de la teoria leninista
de la revolucion proletaria”. En menos de un afio Stalin le atribuye a Lenin dos puntos
de vista diametralmente opuestos sobre la cuestion esencial del socialismo.

En el plenario del comité central, en 1927, Trotsky declaraba a propdsito de los
dos puntos de vista opuestos de Stalin: “Se puede alegar que Stalin se equivoca y
después ha corregido. Pero ;como ha podido equivocarse en tal punto sobre semejante
cuestion? Si es justo decir que Lenin ofrecid ya en 1915 la teoria de la edificacion del
socialismo en un solo pais (lo que es radicalmente falso); si es cierto que después Lenin
no hizo mas que desarrollar y reforzar ese punto de vista (lo que es radicalmente falso),
¢coOmo pues, se preguntard uno, ha podido Stalin elaborar por si mismo, sobre esta
cuestion de primera magnitud, y viviendo Lenin y en el Gltimo periodo de su existencia,
ese punto de vista que encontrd su expresion en la formula de Stalin en 1924? Resulta
de ello que, sobre esta cuestion capital, Stalin siempre ha sido simplemente trotskysta y
que solamente en 1924 dejo de serlo... No estaria mal que Stalin encontrase en sus
propios textos al menos un pasaje que demostrase que él habia hablado de la edificacion
del socialismo en un solo pais antes de 1924. jNo lo encontrara!” Este desafio quedo sin
respuesta.

Sin embargo no hay que exagerar la profundidad efectiva de la evolucion
estalinista. lgual que como en las cuestiones concernientes a la guerra y a la actitud
hacia el gobierno provisional, o en la cuestion nacional, Stalin mantenia dos actitudes
sobre las perspectivas generales de la revolucidn: una independiente, organica, que no
siempre expresdé y, en cualquier caso, jamas expresO hasta el limite; la otra
convencional, fraseoldgica, adoptada de Lenin. En la medida en que se trata de hombres
pertenecientes a un solo y mismo partido no puede uno figurarse un abismo mas
profundo que el que separa a Stalin de Lenin, tanto sobre las cuestiones esenciales de la
concepcion revolucionaria como en la psicologia politica. La naturaleza oportunista de
Stalin queda oculta gracias a que se apoya en una revolucion proletaria triunfante. Pero
hemos visto la posicion independiente de Stalin en marzo de 1917: teniendo tras de si
una revolucion burguesa ya consumida, le propone al partido como tarea “frenar la
desuni6én” de la burguesia, es decir que se opone de hecho a 1a revolucion proletaria. Si
ésta se realiz6 no fue por culpa de él. Con toda la burocracia, Stalin se coloca en el
terreno del hecho cumplido. Desde el momento en que hay una dictadura del
proletariado debe haber también socialismo. Habiendo girado los argumentos de los
mencheviques contra la revolucion proletaria en Rusia, con la teoria del socialismo en

"® Stalin, “Los fundamentos del leninismo” Unicamente el Gltimo pérrafo se corresponde con la cita de la
edicion contemporanea aportada por Trotsky estando el resto muy retocado a posteriori en Obras
Escogidas en | volumen, sin fecha, paginas 66-67
https://www.marxists.org/espanol/stalin/obras/oe1/Stalin%20-%200bras%20escogidas. pdf .
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un solo pais Stalin se ha puesto en guardia contra la revolucion internacional. Y como
jamés ha meditado hasta el final las cuestiones de principios, no ha podido hacer otra
cosa mas que imaginar que “en suma” siempre ha pensado como durante el otofio de
1924.'Y como, por otra parte, nunca se puso en contradiccion con la opinion dominante
del partido, no ha podido librarse de imaginar que, “en suma”, éste pensaba como él.

A principio, la sustitucion fue inconsciente. No se trataba de una falsificacion
sino de una degradacion ideoldgica. No obstante, a medida que la doctrina del
socialismo nacional ha ido tropezando con una critica bien armada, ha sido necesaria la
intervencidn organizada del aparato, principalmente quirtrgica. La teoria del socialismo
nacional quedd decretada. Se demostré mediante el método del contrario: gracias al
arresto de quienes no la admitian. Al mismo tiempo se abri6 la era de un travestismo
sistematico del pasado del partido. Su historia devino un palimpsesto. Hasta el presente
se continia desnaturalizando los pergaminos y ello con unas rabiosas ganas.

Sin embargo no fueron las medidas represivas y las falsificaciones lo que
tuvieron una importancia decisiva. El triunfo de las nuevas opiniones, que respondian a
la situacion e intereses de la burocracia, descansaba en circunstancias objetivas,
transitorias, pero extremadamente potentes. Las posibilidades que se habian abierto ante
la republica soviética eran, tanto en politica exterior como interior, mucho mas
considerables de lo que nadie habia podido esperar antes de la insurreccion. El estado
obrero aislado, no solamente se mantuvo en medio de legiones de enemigos sino que,
ademas, despuntd econémicamente. Estos hechos brutos modelan la opinién publica de
la joven generacidn que no ha aprendido todavia a pensar en sentido histérico, es decir a
comparar y prever.

La burguesia europea se habia quemado demasiado los dedos durante la ultima
guerra como para decidirse facilmente a entablar una nueva. El temor a las
consecuencias revolucionarias ha paralizado hasta ahora los planes de intervencion
militar. Pero el temor no es un factor seguro. La amenaza de la revolucion no ha
reemplazado todavia hasta ahora a la misma revolucion. Un peligro que tarda en
plasmarse pierde su valor operativo. Al mismo tiempo, el antagonismo irreductible entre
el estado obrero y el mundo del imperialismo busca la forma de estallar. Los
acontecimientos de los ultimos tiempos son tan elocuentes que las esperanzas
depositadas en una “neutralizacion” de la burguesia mundial hasta la finalizacion de la
edificacion socialista han sido ahora abandonadas por la fraccion dirigente; en cierto
sentido aquellas han cambiado incluso por su contrario.

Los éxitos industriales obtenidos a lo largo de los afios de paz se mantienen
como una prueba, adquirida para siempre, de las incomparables ventajas de que goza
una economia planificada. Este hecho no encierra ninguna contradiccion con el caracter
internacional de la revolucion: el socialismo no podria realizarse en la arena mundial si
sus elementos y bases no estuviesen preparados en diversos paises. No se debe al azar
que los adversarios de la teoria del socialismo nacional han sido, precisamente, los
protagonistas de la industrializacion, del principio del plan econdémico, del Plan
Quinguenal, en particular, y de la colectivizacion. Rakovsky, y con él millares de otros
bolcheviques, pagan con afios de deportacion y prision los costes de la lucha a favor de
una audaz iniciativa econémica. Pero ellos mismos, por otra parte, han sido los primeros
en levantarse contra la sobreestimacion de los resultados obtenidos y la petulancia
nacional. En revancha, los “practicos” desconfiados y miopes, que hace tiempo
pensaban que el proletariado de la Rusia atrasada no podria acceder al poder y que, tras
la conquista del poder, negaban la posibilidad de una amplia industrializacion y de la
colectivizacién, han ocupado enseguida la posicion completamente opuesta: los éxitos
obtenidos contra sus propias previsiones simplemente los han multiplicado para hacer
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asi resultados presumidos de una serie de planes quinquenales, substituyendo la
perspectiva historica por una tabla de multiplicar. Ahi esta la teoria del socialismo en un
solo pais.

En realidad, el actual crecimiento de la economia soviética sigue un proceso
contradictorio. Consolidando al estado obrero, los logros econémicos no llevan
completamente de forma automatica a la creacion de una sociedad armoniosa. Por el
contrario, preparan en un nivel mas elevado la intensificacion de las contradicciones que
pone de manifiesto una construccion socialista aislada. La Rusia rural continda
necesitando un plan econémico general edificado con la Europa urbana. La divisién
mundial del trabajo se eleva por encima de la dictadura del proletariado en un solo pais
y le prescribe imperiosamente las vias a seguir. La insurreccion de octubre no excluyd a
Rusia de la evolucion del resto de la humanidad; por el contrario, la ligd mas
estrechamente a ella. Rusia ya no es un gueto de la barbarie pero todavia no es la
Arcadia del socialismo. Es el pais con la situacion mas transitoria en nuestra época de
transicion. “La revolucion rusa no es mas que una eslabdn en la cadena de la revolucion
internacional.” El estado actual de la economia mundial permite decir sin duda alguna:
el capitalismo se ha acercado mucho maés a la revolucion proletaria de lo que la Unién
Soviética se ha acercado al socialismo. La suerte del primer estado obrero esta
indisolublemente ligada a la del movimiento emancipador en Occidente y en Oriente.
Pero este es un sujeto de importancia que exige ser estudiado aparte. Confiamos en
poder volver sobre él.

Edicions internacionals Sedov
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